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Die Fr a g w iirdi g k e ; t der
MORAL

Von/"
Professor an der Universität Basel

Alle Moral lebt von der Unterschei¬

dung zwischen gut und böse. In
erster Linie lebt davon das moralische

Urteil. Um mit Vernunft und Sinn

moralisch urteilen zu können, müssten

wir genau wissen, wo gut und wo böse

ist. Insbesondere müssten wir im
moralischen Urteil über andere wissen,
inwiefern ihr Verhalten oder ihr Charakter

gut oder böse ist. Das Urteil setzte also,

um sinnvoll sein zu können, eine genaue

Kenntnis, besser : ein völliges Verständnis
des Beurteilten voraus. Ein nur ungefähres

und daher ungenaues Verstehen

ergäbe natürlich gar keine Grundlage. Schon

ein juristisches Urteil darf nicht auf
ungefährer Information beruhen, wieviel

weniger ein moralisches, das ja noch

ganz anders in die Persönlichkeit des

Betroffenen eingreift — Nun wissen wir,
und haben uns in einer frühern Betrachtung

daran erinnert, welche Schwierigkeiten

einem wirklichen Verständnis der

Menschen entgegenstehen, und wie
unvollkommen unser Verstehen in der Regel

ist. Es ergibt sich daraus ohne weitere

Worte die Fragwürdigkeit aller
moralischen Urteile, die wir über andere

fällen mögen. Ein vernünftiger Mensch

nimmt sie in ihrer Bedeutung nicht zu

ernst, sei er selber der Urteilende oder

der Beurteilte.

Allein wir müssten, um sinnvoll
urteilen zu können, nicht nur wissen, w o

gutes und wo böses ist, sondern wir
müssten vor allem genau wissen, was
gut und böse ist. Wir müssten einen

objektiven Maßstab besitzen, den wir
jederzeit anlegen könnten und der uns

erlaubte, dem Fragezeichen zu sagen, in
welchem Fall ein Verhalten gut und in
welchem andern Fall es böse sei.

Anders ausgedrückt : Wir müssten uns auf

einen völlig objektiven Standpunkt stellen

können; nur von ihm aus würde es

sich einwandfrei erweisen, was gut ist
und was nicht. Solange wir diese

Objektivität nicht besitzen, urteilen wir von
einem subjektiven Standpunkt aus und

daher ohne sachliche Kompetenz. Wir
gleichen den Dilettanten einer Kunst,
welche frisch-fröhlich ihre dilettantischen
Urteile abgeben, wo nur der kompetente
Fachmann das innere Recht dazu hätte.

Anstatt wirklich nach gut und böse, im

objektiven Sinn, zu urteilen, urteilen wir
nach dem, was uns, von unserm
beschränkten und bedingten Standpunkt

aus, als gut oder böse erscheint. Und

dies bedeutet dann praktisch, dass wir
gut und böse mit dem gleichsetzen, was

uns passt oder nicht passt, Es ist aber

sehr fraglich, ob das, was uns nicht

passt, immer auch böse sei, und ob das
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Von
A?-o/essor' an c/sT- î/rr/vs 7-s/t ä t Aase/

Us Noral lebt von der llntsrsobei-

dung ^visoken gut und böse. In
erster Binie lobt davon das moralisobo

Urteil. Ilm mit Vernunft und Linn
moralisob urteilen ^u können, müssten

vir genau wissen, vo gut unci vo böse

ist. Insbesondere müsston vir im mora-
lisoben Urteil über andere wissen, in-

viekern ibr Verbaltsn oder ibr Obaraktor

gut oder böse ist. Bas Urteil setzte also,

um sinnvoll soin 2U können, eine genaue

Kenntnis, besser: sin völliges Verständnis
des Beurteilten voraus. Bin nur ungetäb-
res uncl dakor ungenaues Verstoben er-

gäbe natürliob Zar keine Orundlago. Lebon

ein juristisobos Urteil dark niobt auf un-

gekäbrer Information berubsn, wieviel

weniger ein moralisobos, das ja nook

gan? anders in die Borsönliokkeit dos

Betrogenen eingreift! — Ilun wissen vir,
und baben uns in einer trübern Betraok-

tung daran erinnert, vslobe Lobvierig-
koitsn einem virkliobon Verständnis der

Nensobon entgegenstellen, und vis un-
vollkommen unser Vorstellen in der Be-

gol ist. Bs ergibt sieb daraus obns voi-
tere Worte die Bragvürdigkeit aller mo-
ralisoben Urteile, die vir übor andere

fallen mögen. Bin vernünftiger Nsnsob

nimmt sie in ikrer Bedeutung niobt ^u

ernst, sei er selber der Urteilende oder

der Beurteilte.

Allein vir müssten, um sinnvoll ur-
teilen ?u können, niobt nur wissen, v o

gutes und vo böses ist, sondern vir
müssten vor allem genau wissen, vas
gut und böse ist. Wir müssten einen

objektiven Nakstab besitzen, den vir je-
derzeit anlegen könnten und der uns er-

laubte, dem Bragö^oiokon !2U sagen, in
velobom Ball ein Verbalton gut und in
velobem andern Ball es böse sei. à-
ders ausgedrückt: Wir müssten uns auf

einen völlig objektiven Ltandpunkt stol-
len können; nur von ibm aus vürde es

sieb oinvandkroi erweisen, vas gut ist
und vas niobt. Lolangs vir diese Ob-

jsktivität niobt besitzen, urteilen vir von
einem subjektiven Ltandpunkt aus und

dabor olino saobliobs Kompetenz. Wir
gleiobon den vilottanten einer Bunst,
velobe krisok-kröbliob ibre dilottantisoben

llrteile abgeben, vo nur der kompetente
Baobmann das innere Reobt daxu bätte.

àstatt virkliob naob gut und böse, im

objektiven Linn, r.u urteilen, urteilen vir
naob dem, vas uns, von unserm be-

sobränkten und bedingten Ltandpunkt
aus, als gut oder böse ersobeint. Ilnd
dies bedeutet dann praktisob, dass vir
gut und böse mit dom glsiobsàsn, vas
uns passt oder niobt passt. Bs ist aber

sebr fragliob, ob das, vas uns niobt

passt, immer auob böse sei, und ob das
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wahrhaft Gute mit dem uns Genehmen

oder Angenehmen zusammenfalle. Es ist
sehr fraglieh, ob unser Standpunkt in
Sachen des moralischen Urteils der

objektiv richtige Standpunkt sei. Es wäre

hierzu auch das zu bedenken, was
seinerzeit (vgl. den Artikel über den «

sogenannten eigenen Standpunkt ») von
der Rolle der Suggestion bei der

Bildung unserer Standpunkte, und im
Zusammenhang damit von ihrer
weitreichenden « Zufälligkeit », gesagt worden
ist. — Wenn man dies überlegt, so

bedarf es auch hier keiner weiterer Worte,
um die tiefe Fragwürdigkeit aller
moralischen Urteile darzutun. Sie werden zum

zweitenmal fragwürdig durch die

Fragwürdigkeit des Standpunktes, von dem

aus überhaupt über gut und böse dekretiert

wird.
Dies alles wäre schon Grund genug

dafür, dass ein besonnener Mensch mit
moralischen Urteilen äusserst sparsam
und vorsichtig umginge, und dass moralische

Urteile ganz allgemein mit einem

sozusagen humorvollen Lächeln
aufgenommen würden, um so mehr, je
selbstsicherer und leidenschaftlicher sie

vorgebracht werden. Allein es gibt noch

einen andern und wohl tiefern Grund
dafür. Er wird freilich erst dann erkennbar,

wenn man weiss, welcher prinzipielle

Gegensatz aller Unterscheidung
von gut und böse, sei sie auch im
gegegebenen Fall ungenau und subjektiv,
zugrunde liegt.

Es ist ja eigentlich das merkwürdigste
auf der Welt, dass wir überhaupt
zwischen gut und böse unterscheiden, und
nicht etwa nur zwischen angenehm und

unangenehm. Die Unterscheidung
angenehm-unangenehm verstehen wir ohne

weiteres daraus, dass jeder von uns
seine Bedürfnisse oder Neigungen hat;
was diesen Bedürfnissen entgegenkommt,
ist uns angenehm, und unangenehm ist,
was ihnen widerstreitet. Aber warum
und wozu überdies noch die Unterscheidung

gut-böse Das hat ja mit unsern

Bedürfnissen, wie es scheint, gar nichts
zu tun Mag auch manchmal gut genannt
werden, was einfach angenehm ist, und

böse, was unsern Bedürfnissen nicht
passt : prinzipiell deckt sich der moralische

Gegensatz doch durchaus nicht
mit dem von angenehm und unangenehm.
Wir meinen etwas anderes damit, und
sehr wohl können wir einmal etwas als

moralisch gut beurteilen, was uns, vom
Standpunkt unserer Bedürfnisse aus, gar
nicht angenehm ist. So ist es z. B. durchaus

nicht immer angenehm, zugunsten
anderer oder zugunsten eines

Gemeinschaftszweckes auf eigene Vorteile zu

verzichten, und doch nennen wir unter
Umständen solchen Verzicht gut, und

wir würden die Unfähigkeit dazu als

böse, unmoralisch, gemein taxieren.
Wenn darnach die Unterscheidung von

gut und böse aus unsern Bedürfnissen
nicht verständlich wird, wie kommen

wir dann dazu Die Erklärung, man
habe sie uns eben « beigebracht » (z. B.

durch Befehl oder Suggestion), kann nur
einem sehr naiven Gemüt oder Verstände

genügen. Wer uns die Begriffe gut und

böse « beigebracht » hätte, der müsste

sie doch zunächst einmal gehabt haben;
woher aber hätte e r sie gehabt Und

ferner : was stellt man sich denn unter
« beibringen » vor Beibringen, durch
Befehl oder Suggestion, kann man uns

etwas, dessen Möglichkeit oder Anlage
in uns bereits vorhanden ist, etwas an-
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vabrbakt Kuts mit àsm uus (Zeuobmsu

oàor àKouobmsu ^usammoukallo. Ils 1st

sobr krassliob, ob uusor Ltauàpuubt in
Laobou àos moralisobsu Urteils àor ob-

jàtiv riobtiKS Ltauàpuubt sei. Ils wäre

bior^u auob àas ?.u boàoubeu, vas soi-

uor^oit (vKl. clou ^.rtilcel übor àou « so-

Köuauutou oiKSuou Ltauâpuubt ») voir
àor Rollo àor LuKKöstiou boi àor Lil-
àuuK uusorsr Ltauàpuubto, uuà im !5u-

sammoubauK clamit voir ikror vsitroi-
obouàou « ^ukälliKboit », KosaKt voràou
ist. — ^Vouu mau àiss übsrlsKt, so bo-

àark os auob bisr boiuor voitorsr ^Vorts,

um àio tioko RraKVûràiKboit allor mora-
lisekou Rrtoils àarz^utuu. Lis voràou ^um
^voitoumal kragvûràiK àurob àio RraK-

vûràiKboit àos Ltauàpuicktos, vou àem

aus üborbaupt übor Kut uuà boss ààro-
tiort virà.

Oios allos väro sobou druuà KöuuK

àakûr, àass oiu bosouuouor Nsusob mit
moralisobsu Rrtoilou üusssrst sparsam
uuà vorsiobtiK umKMKS, uuà class mora-
iisobo Urteils Kau^ allKSiuoiu mit oiusm

sMusageu bumorvollou Räobolu aukKS-

uommou vUràou, um so mobr, jo sslbst-

sioboror uuci loiàousobaktliobor sis vor-
Köbraobt voràou. ^.Iloiu os Kibt uoob

oiuou auàoru uuà vobl tiokoru (lirciuà

àakûr. Dr virà kroiiiob orst ciauu orbouu-

bar, vouu mau voiss, velobor priu^i-
piollo dsKousat^ alior IIutsrsoboiàuuK
von Kut uuà böso, soi sis auob im Kg-

KSKöböuou Rail uuKSuau uuà subjektiv,
^uKruuào lisKt.

Ils ist ja oiKSutliob àas morkvürcliKste
auk àor ^olt, àass vir üborbaupt ^vi-
sokou Kut uuà boss uutorsokoiâou, uuà
uiobt otva uur ?.visobou auKouobm uuà

uuauZouobm. Ois IIutorsoboiàuuK auKS-

uobm-uuauKouokm vorstobsu vir okuo

voitoros àaraus, àass joàor vou uus
soiuo Roàkuisso oàsr HoiKuuKou bat;
vas àissou Loàûrkuissou sutKSKSukommt,
ist uus auKöuobm, uuà uuauKSuobm ist,
vas ibuou viàorstroitst. àor varum
uuà vo?u ûboràios uoob àio Rutorsoboi-

âuuK Kut-böso? Das bat ja mit uusoru
Roàûrkuissou, vis os soboiut, Kar uiobts

?u tuu! lilaK auob mauobmai Zut Kouauut
voràou, vas siukaob auKSuobm ist, uuà

böso, vas uusoru RoàUrkuissou uiobt

passt: priu?ipioll àookt siob àor mora-
iisobo dsKousà àoob àurobaus uiobt
mit àom vou auKSuobm uuà uuauKSuobm.
^Vir moiuou otvas auàorss àamit, uuà
sobr vobi kvuuou vir oiumal otvas ais

moraiisob Zut bsurtoiiou, vas uus, vom
Ltauâpuukt uusoror lZoàûrkuisso aus, Kar
uiobt auKSuobm ist. Lo ist os lZ. àurob-

aus uiobt immer auKSuobm, ^uKuustou
auàoror oàsr ?UKUustou oiuos (Zomoiu-

sobakts^voàos auk siKous Vortoiio Tu

voràbtou, uuà àoob uouuou vir uutor
Ilmstauàou solobou Vorxiobt Kut, uuà

vir vûràou àio IIukäbiKboit àa?u ais

boss, uumoraiisob, Komoiu taxiorsu.
^Vouu àaruaob àio blutorsoboiàuuK vou

Kut uuà böso aus uusoru Loâûrkuisssu
uiobt vorstâuàliok virà, vio bommou

vir àauu àa?!U? Oio birbiäruuK, mau
babs sio uus obsu « boiKobraobt » iZ.

àurob Lokobi oàor LuMostiou), bauu uur
oiuom sobr uaivou (iomüt oàsr Vorstauào

K0UÜK0U. ^Vor uus àio LoKrikko Kut uuà

boso « bsiKobraobt » kätto, àor müsste

sis àoob ?uuäebst oiumal Kobabt babou;
vobsr abor bätto o r sis Kobabt liuà
koruor: vas stellt mau siob àouu uutor
« boibriuKou » vor IZoibriuKou, àurob

Lokobl oàsr LuKKSstiou, bauu mau uus

otvas, âossou NöKliobboit oàor àlaKS
iu uus boroits vorbauàou ist, otvas au-
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deres nicht. (Könnte uns vielleicht in
der Schule Genialität beigebracht werden

Man kann einen andern suggerieren,

dass er dies und jenes für gut
oder böse halte; aber vorausgesetzt

ist dabei, dass die Unterscheidung

von gut und böse überhaupt
als Möglichkeit, als vorgebildete Fähigkeit,

in ihm bereits da sei. Sonst nämlich

würde er die Suggestion gar nicht
verstehen. Bitte suggerieren Sie einmal
einem Blinden, dass er rot und violett
als schönern Farbenzusammenklang
empfinde als rot und grün.

Nun wollen wir uns aber bei solchen

Kindereien nicht länger aufhalten; wir
hätten viel zu tun, wollten wir alle
unmöglichen Erklärungsversuche auch nur
erwähnen. In Wirklichkeit liegt die

Sache so : Wir haben die Möglichkeit der

Unterscheidung von gut und böse, weil
wir den Gegensatz, der damit gemeint
ist, in uns selber ursprünglich erleben.

Wir sind innerlich gegensätzliche
Wesen und liegen im Grunde ständig
im Kampfe mit uns selbst. Und zwar
ist das nicht ein Kampf verschiedenartiger

und unverträglicher Bedürfnisse

untereinander, sondern ein Widerstreit
zwischen der ganzen persönlichen Bedürftigkeit

einerseits und einer zweiten «Tendenz

» anderseits, welche gerade nicht
(wie die persönlichen Bedürfnisse) an

unserm besondern Ich orientiert ist.
Diese Tendenz weist uns im Gegenteil
immer über uns hinaus, und kraft ihrer
genieren wir uns mehr oder weniger,
dass wir überhaupt persönliche
Sonderansprüche erheben. Haben Sie sich

schon einmal Rechenschaft darüber
gegeben, was denn die Scham überhaupt
bedeutet Nun, schamlos nennen wil¬

den, von dem wir glauben, dass er
seinen subjektiven Bedürfnissen, Neigungen,

Ansprüchen innerlich gar keinen
Damm entgegensetze, dass er gar nichts

von jener Tendenz verspüre, die uns
andere gegenüber unserer persönlichen
Bedürftigkeit, jedenfalls gegenüber ihrer
hemmungslosen Auswirkung, erröten lässt.

Die Tendenz, von der wir sprechen,

wirkt in der Tat negativ als Hemmung
gegenüber den ichhaften Bedürfnissen,

gegenüber den sogenannten Trieben.
Positiv aber ist sie eben deshalb Tendenz
über die Ichgebundenheit des Individuums

hinaus. Tendenz, wozu Wann
brauchten wir uns nicht mehr zu genieren

Die Antwort ist selbstverständlich

: wenn wir uns persönlich so

eingeordnet hätten, dass unsere Ansprüche
nicht mehr Sonder -Ansprüche wären.
Die Tendenz dringt auf Harmonie des

Ich mit dem andern, auf Einheit alles

Einzelnen, auf Gemeinschaft. Und darin
besteht unsere innere Auseinandersetzung

: dass wir einerseits immer Ich
sein wollen (dokumentiert durch unsere

Sonderbedürfnisse), und dass wir anderseits

eine gewisse Sehnsucht haben, von
diesem Ich loszukommen zugunsten
harmonischen Zusammenlebens mit allem,
was nicht Ich selber ist. Ichwille und

Einheitswille, das ist der Gegensatz in

uns selbst.

Und gerade das Erlebnis dieses innern

Gegensatzes ist es, welches aller
Unterscheidung von gut und böse zugrunde

liegt und welches diese Unterscheidung
erst möglich macht. Denn beachten wir
wohl : wir schämen uns nur unserer
Ichbedürftigkeit, niemals unseres
Gemeinschaftssinnes. Nur jene Bedürftigkeit,
gemeint als schrankenlose Ichbetonung,

32

dsres niobt. (Counts uns vielleiebt in
der Lebulo (lsnialität beiAebraobt ver-
don?) lllan kann einen andern suAAe-

rieren, dass er dies und jenes kür Aut
oder böse kalte; aber vorausAe-
set t ist dabei, dass die llntersobei-
dunA von Aut und böse überbaupt
als lllöAliekkeit, als vorAebildets LäbiA-

keit, in ibin bereits da sei. Lonst näin-
lieb vürds er dis LuMsstion Aar nient
verstslren. Litte suAAerieren Lie einmal
elnem Llindsn, dass er rot und violett
als sobönern Larbsn?usammsnklanA smp-
kinds als rot und Arün.

blun vollen vir uns aber bei soleken

lvindoreien niobt länger aukkalten; vir
bättsn viel ?u tun, vollten vir alle un-
möAliebsn LrklärunASversuobe auek nur
erväbnen. In Wirkliobkeit liöAt die

Laebe so: Wir baben die NvAliebksit der

llntersebsidunA von Aut und böse, veil
vir den (löAknsat?, der damit Asmsint
ist, in uns selber ursprünAliob er Ie -

den. Wir sind innsrliob ASAensät?liebe
Wesen und liefen im (lrunds ständig
im llampke mit uns selbst. lind ?var
ist das niekt ein Kampk versobiedsnarti-

Aör und unvsrträAlieder Ledürknisse un-

tsreinandsr, sondern ein Widerstreit ?vi-
sebsn der ganzen persönlivbsn Ledürk-

tiAkeit einerseits und einer ?veitsn «Len-
den? » anderseits, velebe gerade niebt

(vie die persönlieben Ledürknisse) an

unserm besondern leb orientiert ist.
Liess Lenden? veist uns im KsAsnteil
immer über uns binaus, und krakt ibrer
Aenieren vir uns mebr oder vveniAer,

dass vir überbauet persönliobe Lon-

deransprüebe erbeben. Haben Lie sick

sokon einmal lleebsnsobakt darüber AS-

Akbsn, vas denn die 8 o k a m überbauet
bedeutet? blun, sobamlos nennen vir

den, von dem vir glauben, dass er sei-

nsn subjektiven Ledürknissen, bleiAUn-

Aön, àsprûebsn innerliob Aar keinen
Lamm sntASASnsst?e, dass er Aar niebts

von jener Lenden? verspüre, die uns an-
dsre ASASnüber unserer persönlieben Ls-

dürktlAkeit, jedsnkalls ASASnüber ibrer
bsmmunAslossn^usvirkunA, erröten lässt.

Ois Lenden?, von der vir spreeben,

virkt in der Lat negativ als llemmunA
ASASnüber den iobkaktsn Ledürknissen,

AöASnüber den soAenanntsn Lrisben. Lo-
sitiv aber ist sie eben dsskalb Lenden?
über die lobAkbundendsit des Indivi-
duums binaus. Lenden?, vo?u? Wann
brauobten vir uns niebt mebr ?u Asnie-
ren? Oie àtvort ist sslbstvsrständ-
lieb: venn vir uns persönlieb so sin-

Akordnst bättsn, dass unsere ^nsprüebe
niobt mebr 8 o n d s r -àsprûebs värsn.
Ois Lenden? drinAt auk Harmonie des

leb mit dem andern, auk Linbsit alles

Lin?elnen, auk Oemsinsebakt. llnd darin
bestskt unsers innere ^.ussinandsrsst-

?unA: dass vir einerseits immer lob
sein vollen (dokumentiert dureb unsere

Londerbedürknisss), und dass vir ander-
ssits eine Aövisse Lsbnsuekt baben, von
diesem leb los?ukommsn ?UAUnstsn Kar-

monisobsn Zusammenlebens mit allem,
vas niobt leb selber ist. lebvills und

Linböitsvillö, das ist der OsAensat? in

uns selbst.

llnd Akrade das Lrlebnis dieses innern

OsASnsat?es ist es, velobss aller llntsr-
sobeidunA von Aut und böse ?UArunde

lisAt und velebss diese llntersobeidunA
erst möAlieb maekt. Osnn bsaobtsn vir
vobl: vir sobämsn uns nur unserer leb-

bedürktiAksit, niemals unseres (lemsin-
sobaktssinnes. llur jene LedürktiAkeit,
Aöinsint als sebranksnloss lebbetonunA,
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erscheint uns selber als niedrig, gemein,

kurz als ungut. Und für gut befinden

wir uns selber immer nur insofern, als

es uns gelingt, jene Bedürftigkeit
zurückzustellen zugunsten der Einheitsidee. —
Wir kennen den Unterschied von gut
und böse, weil wir ihn in uns selber

erleben, als Gegensatz zweier Mächte, von
denen wir hin- und hergezogen sind.

Was hat nun dies alles mit der

Fragwürdigkeit der moralischen Urteile zu

tun, von der wir ausgegangen sind Nun,
ein Urteil ist offenbar nur dann ein echt

moralisches Urteil, wenn es unter gut
und böse den Gegensatz versteht, den

wir innerlich als Wertgegensatz des

Verhaltens erleben — wenn also unter

gut zuletzt einheitswillig und unter böse

selbstsüchtig verstanden wird. Man

kann sich im moralischen Urteil irren,
d. h. man kann eine Tat z. B. für
(wesentlich) selbstsüchtig (« rücksichtslos »)

halten, die in Wirklichkeit stark von
Gemeinschaftsinteresse getragen ist ---

oder umgekehrt. Aber das Urteil ist doch

insofern ein moralisches Urteil, als es an
die Taten oder Gesinnungen den Maßstab

eben jenes Gegensatzes anlegt. Auch
falsche Urteile können prinzipiell von
echt moralischer Art sein.

Bauen sich nun alle moralischen
Urteile auf dem Gegensatz der beiden
erlebten Mächte auf, wollen sie einen

Menschen also darnach beurteilen, ob

sein Verhalten der ungezügelten Selbstsucht

oder dem reinen Einheitswillen
entstamme, so ist dazu zunächst zu

bedenken, dass zur Natur des Menschen in

jedem Augenblick seines Lebens beide
Willensrichtungen gehören. Wir können

unsere Subjektivität nicht von uns
abstreifen, sonst wären wir nicht mehr In¬

dividuen; wir können aber auch jene
mehr oder minder deutliche Gegentendenz,

welche die Scham produziert, nicht
aus uns ausmerzen, sonst wären wir
sozusagen nicht mehr Menschen. Der
Mensch ist ein « Zwischenwesen », in
seinen Motiven gemischt aus animalischer

Bedürftigkeit und « höherem » Interesse.
So bieten alle unsere Handlungen das

Bild dieser gemischten Motivation; sie

sind also, genau besehen, stets weder
rein gut, noch rein bös, sondern relativ
gut und zugleich relativ böse.

Daraus ergibt sich mindestens dies :

dass alle moralischen Urteile, welche ein
Verhalten einfach gut und ein anderes

einfach böse nennen, falsch sein müssen.

Erst recht natürlich ist es notwendigerweise

falsch, einen Menschen
schlechthin gut oder böse zu nennen,
oder, mit andern Worten, die Menschen

in gute und böse einzuteilen. Um richtig

(gerecht) zu sein, miisste ein Urteil
immer sagen, inwiefern ein Verhalten

oder ein Charakter gut und inwiefern
sie nicht gut seien. Bedenkt man, dass

solche Exaktheit oder eine entsprechende
Vorsicht und Zurückhaltung den meisten

tatsächlich ausgesprochenen Urteilen

fehlt, so sieht man, wie sehr das moralische

Urteil in dieser Hinsicht weithin nicht
nur fragwürdig, sondern direkt falsch ist.

Aber auch wenn wir uns wirklich
Mühe geben, gerecht zu sein, wenn wir
in jedem Charakter oder jedem Verhalten

das relativ Gute anzuerkennen und

nur das relativ Böse als solches zu
bezeichnen uns bemühen, auch dann noch

muss es schwierig, wenn nicht unmöglich
sein, richtig zu urteilen. Denn jene «

Mischung » von gut und böse in aller Realität

ist so kompliziert wie der Mensch
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srseksint uns sslbsr à nisàri^, xsinsin,
bur? als un^ut. Dnà kür xut bskinàsn

vir uns sslbsr immer nur insoksrn, als

es uns xsIinAt, jsns LsàûrktiAbsit ?urüob-

?ustsllsn ?uZunstsn àsr Dinbsitsiàes. —
Wir bsnnsn àsn Dntsrsekisà von Zut
unà boss, vsil vir ibn in uns sslbsr sr-

Isbsn, als DsAsnsat? ?vsisr Mäobts, von
àensn vir bin- unà bsrAS?o^sn sinà.

Was bai nun àiss allss mit àsr Lra^-
vüräixbsit àsr inoralisobsn Urteils ?u

tun, von âsr vir ausASAanZsn sinà? Mun,
sin Ilrtsil ist okksnbar nur àann sin sebt

inoralisebss Drtsil, vsnn ss untsr Aut
unà boss âsn DsZsnsat? vsrstskt, àsn

vir innsrlieb als Wsrtsss^snsat? àss Ver-
baltsns s rIs b s n — vsnn also untsr

Zut ?ulst?t sinbsitsvilliA unà untsr böse

sslbstsüsbtiK vsrstanàsn virà. Nan
bann sieb nu inoralisebsn Ilrtsil irrsn,
à. b. man bann sine ?at 2. 8. kür (vs-
ssntlieb) sslbstsüebtiA (« rüobsiobtslos »)

baltsn, àis in Wirblivbbsit starb von
Dsmsinsebaktsintsrssss Astra^sn ist -
oàsr uinAsbskrt. ^bsr àas Ilrtsil ist âoob

insoksrn sin inoralisebss Ilrtsil, als ss an
àis Datsn oàsr (lssinnunAsn âsn MalZ-

stab sbsn jsnss DsAsnsat?ss anlegt, àob
kalsebs Ilrtsils bönnsn prin?ipisll von
sebt moralisebsr ^rt ssin.

Lausn sieb nun alls inoralisebsn
Ilrtsils auk àsin Dsxsnsat? àsr bsiàsn sr-
Isbtsn Mäobts auk, vollen sis sinsn
Monsobsn also àarnaob bsurtsilsn, ob

sein Vsrbaltsn àsr unAS?üAslten Lslbst-
suebt oàsr àsin rsinsn Linbsitsvillsn
sntstamms, so ist àa?u ?unäobst ?u bs-

àsnbsn, âass ?ur Matur àss Msnsobsn in
^sàsin àsssnblieb ssinss Dsbsns bsiàs
WillsnsriebtunAön Ksbörsn. Wir können

unsers Lubjsbtivität niebt von uns ab-

streiken, sonst värsn vir niebt inskr In-

àiviàusn; vir bönnsn absr auek jsns
mskr oàsr ininâsr àsutliobs (Zsxsntsn-

àsn?, vslebs àis Lebain proâu?isrt, niebt
aus uns ausmsr?sn, sonst värsn vir so-

?usaxsn niebt insbr Msnsobsn. Dsr
Msnsob ist sin « ?visoksnvsssn », in
ssinsn Motiven ^sinisebt aus aniinalisebsr

Lsâllrktissbsit unà « böbsrsln » Intsrssss.
Lo bistsn alls unsers KanàlunAsn àas

Lilà àisssr xsmisebtsn Motivation; sis

sinà also, Ksnau bsssksn, ststs vsàsr
rsin Aut, noeb rsin bös, sonàsrn relativ
Aut unà ?uZlsiob relativ böse.

Daraus sr^ibt sieb minâsstens àiss:
àass alls inoralisebsn Ilrtsils, vslobe sin
Vsrbaltsn sinkaob Aut unà ein anâsrss
vinkaeb böss nennen, kalsob sein inüsssn.

Lrst rsebt natürlieb ist ss notvsnàiAsr-
vsiss kalsob, sinsn M s n s 0 k s n
seblsebtbin xut oàsr böss ?u nsnnsn,
oàsr, mit anàsrn Wortsn, àis Msnsebsn

in AUts unà böss sin?utsilsn. Dm rieb-

tÎA (Asrsobt) ?u sein, inüssts sin Ilrtsil
ilninsr sa^sn, invisksrn sin Verbal-
tsn oàsr sin Obarabtsr Aut unà invisksrn
sis niokt ssut seisn. Lsâsnbt man, àass

solebs Dxabtbsit oàsr sine sntsprsoksnàs
Vorsiobt unà ^urüobbaltunss àsn insistsn
tatsäebliob ausxssproobsnsn Drtsilsn
ksblt, so siebt man, vis ssbr àas inora-
lisobs Drtsil in àisssr Dinsiebt vsitbin niokt
nur kraAviiràiA, sonàsrn àirsbt kalsob ist.

^bsr auob vsnn vir uns virbliob
Müks Asbsn, Asrsobt ?u ssin, vsnn vir
in zsàsin Obarabtsr oàsr jsàsin Verbal-
ten àas relativ Duts an?usrbsnnsn unà

nur àas relativ Löse als solekss ?u bs-

?sioknsn uns bsmüksn, aueb àann noob

muss ss sokvisri^, venn niebt unmö^liob
ssin, riobtiss ?u urtsilsn. Dsnn jsns « Mi-

sokunA » von Aut unà böss in allsr Lsa-
lität ist so bompli?isrt vis àsr Msnsob
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selbst, und wenn es überhaupt schwer

ist, einen Menschen richtig zu erkennen,
so ist es doppelt schwer, den Anteil des

Guten und des Bösen in der Motivation
seines Verhaltens zu durchschauen. Eben
diese Schwierigkeit ist der tiefste Grund
für die Fragwürdigkeit aller moralischen
Urteile. In ihr findet auch die Subjektivität

des Standpunktes (dessen, der
urteilt) und findet ferner die allgemeine
Relativität alles Verstehens fremder In¬

dividuen ihren konzentriertesten
Ausdruck. Urteilen wir aber, v e r—urteilen
wir insbesondere, ohne wirkliche
Kompetenz zur Scheidung von gut und böse,

so reichen wir selber dem Bösen die

Hand. Wer, ohne die Fragwürdigkeit alles

Urteils zu bedenken, richtet oder Richtersprüche

moralischer Art annimmt, verfällt
selber dem gerechten Spruch des wahrhaft

objektiven und gerechten Gerichtes.
Ein weiterer Artikel von Prof. P. Häberlin über das gleiche

Thema erscheint in einer der nächsten Nummern.

Mein Film

Erinnert sieh, er
liess ihn letzte
"Woche um Büro.Aber
der alte mit den
zerbrochenen Stäbchen

muss noch
herum sein.

Es kommt ihm in
den Sinn, er hat
diesen ja auch
im Büro
zurückbehalten als
Reserveschirm.

Sagt, er wird sich
wie einer aus der
Waldau vorkommen
mit diesem Damen-
sohirm, zudem ist
er noch rot, was
will er machen

Macht sich auf den
Weg. Nachmittags
klärt sich das Wetter

auf, und er
vergisst ihn nach
Hause zu bringen.
Schlussergebnis :
3 : 0, im Büro
3 Schirme, in der
Wohnung keiner.

Seufzt, es regnet
schon wieder, er
wird einen Schirm
mitnehmen müssen.

Verschwindet im
Sehlafzimmer.

Steckt Kopf aus
der Türspalte
heraus, um zu rufen,
sein Regenschirm
ist nicht im
Schlafzimmerschrank, wo
ist er denn

Wünscht zu wissen,
warum sein Schirm
nicht da ist,wenn
er ihn braucht .Was
macht die Frau
damit, leiht sie ihn
ihren Freundinnen?

Gieyes
wiit!mt
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selbst, und wenn es überbaupt sckwsr

ist, einen Menseben ricktig ?u erkennen,
so ist es äoppelt sckwsr, den àteil des

dutsn und des Lösen in der Motivation
seines Vsrbaltens ^u durcksckauen. Lbsn
diese Lekwierigkeit ist der tiekste drund
kür die Lragwürdigkeit aller inoralisoben
Itrteile. In ikr kindet aueb die Lubjekti-
vität des Ktandpunktss (dessen, der ur-
teilt) und kindet kerner die allgemeine
Relativität alles Verstebens kreinder In-

dividuen ikren kon^sntriertesten às-
druck. Urteilen wir aber, ver—urteilen
wir insbesondere, obns wirklicke Rom-

peten^ ^ur Lckeidung von gut und böse,

so reioksn wir selber dein Lösen die

Land. 'Wer, obns die LragWürdigkeit alles

Urteils ?u bedenken, riobtst oder kiebtsr-
sprüebs inoralisobsr sVrt annimmt, verkällt
selber dem gereckten Lpruck des wabrbakt

objektiven und gereckten dericktss.

Nein ^ iI in

Lrinnsrt sied, er
liess idn leiste
Foods um Sûro.áder
der sits mit den
ssrdroodsnsn Stàd-
odsn muss nood ds-
rum sein.

Ls kommt 1dm in
den Sinn, er dst
diesen js suod
im Lüro surüok-
dedslten sis ks-
ssrvssodirw.

Ssgt, er v/ird siod
vis einer sus der
Wsldsu vorkommen
mit diesem vsmsn-
sodirm, sudsm 1st
er nood rot, wss
mill er msoden

Usodt sied sui den
V/eg, Nsodmittsgs
klàrt siod dss Met-
ter sui, und er
vergisst idn nsod
Lsuse su dringen.
Sodlussergednis î
2 : 0, im Lüro
S Sodirms, in der
Vodnung keiner.

Senkst, es regnet
sodon misder, er
wird einen Sodirm
witnsdwsn müssen.

Vsrsodwindet im
Sodlsksimmer.

Stsokt Xoxk sus
der riirsxslte ds-
rsus, um su ruksn,
sein kîogsnsodirm
1st niodt im Sodlsk-
simmsrsadrsnk, wo
1st er denn

Wünsodt su wissen,
wsrum sein Sodirm
niodt ds ist,wenn
er idn drsuodt.Vss
msodt die Lrsu ds-
mit, lsidt sie idn
idrsn Freundinnen?
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