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Die Fragwi

rdigkeit der

MORAL

Von / #sberlel

Professor an der Universitdt Basel

Ane Moral lebt von der Unterschei-
dung zwischen gut und bose. In
erster Linie lebt davon das
Urteil. Um mit Vernunft und Sinn
moralisch urteilen zu konnen, miissten

moralische

wir genau wissen, wo gut und wo bdse
ist. Insbesondere miissten wir im mora-
lischen Urteil iiber andere wissen, in-
wiefern ihr Verhalten oder ihr Charakter
gut oder bose ist. Das Urteil setzte also,
um sinnvoll sein zu konnen, eine genaue
Kenntnis, besser : ein volliges Verstindnis
des Beurteilten voraus. Ein nur ungefih-
res und daher ungenaues Verstehen er-
giibe natiirlich gar keine Grundlage. Schon
ein juristisches Urteil darf nicht auf un-
gefihrer Information beruhen,
weniger ein moralisches, das ja noch
ganz anders in die Personlichkeit des
Betroffenen eingreift ! — Nun wissen wir,
und haben uns in einer friithern Betrach-
tung daran erinnert, welche Schwierig-
keiten einem wirklichen Verstindnis der
Menschen entgegenstehen, und wie un-
vollkommen unser Verstehen in der Re-
gel ist. Es ergibt sich daraus ohne wei-
tere Worte die Fragwiirdigkeit aller mo-
ralischen Urteile, die wir {iiber andere
fillen mogen. Ein verniinftiger Mensch
nimmt sie in ihrer Bedeutung nicht zu
ernst, sei er selber der Urteilende oder
der Beurteilte.

wieviel
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Allein wir miissten, um sinnvoll ur-
teilen zu konnen, nicht nur wissen, wo
gutes und wo boses ist, sondern wir
miissten vor allem genau wissen, was
gut und bose ist. Wir miissten einen
objektiven MabBstab besitzen, den wir je-
derzeit anlegen konnten und der uns er-
laubte, dem Fragezeichen zu sagen, in
welchem Fall ein Verhalten gut und in
welchem andern IFall es bose sei. An-
ders ausgedriickt : Wir miissten uns auf
einen vollig objektiven Standpunkt stel-
len konnen; nur von ihm aus wiirde es
sich einwandfrei erweisen, was gut ist
und was nicht. Solange wir diese Ob-
jektivitit nicht besitzen, urteilen wir von
einem subjektiven Standpunkt aus und
daher ohne sachliche Kompetenz. Wir
gleichen den Dilettanten einer Kunst,
welche frisch-frohlich ihre dilettantischen
Urteile abgeben, wo nur der kompetente
Fachmann das innere Recht dazu hiitte.
Anstatt wirklich nach gut und bose, im
objektiven Sinn, zu urteilen, urteilen wir
nach dem, was von unserm be-
schriinkten und bedingten Standpunkt
aus, als gut oder bose erscheint. Und
dies bedeutet dann praktisch, dass wir
gut und bose mit dem gleichsetzen, was
uns passt oder nicht passt. Es ist aber
sehr fraglich, ob das,
passt, immer auch b 6 se sei, und ob das

uns,

was uns nicht



wahrhaft Gute mit dem uns Genehmen
oder Angenehmen zusammenfalle. Es ist
sehr fraglich, ob unser Standpunkt in
Sachen des moralischen Urteils der ob-
jektiv richtige Standpunkt sei. Es wire
hierzu auch das zu bedenken, was sei-
nerzeit (vgl. den Artikel iiber den «so-
genannten eigenen Standpunkt») von
der Rolle der Suggestion bei der Bil-
dung unserer Standpunkte, und im Zu-
sammenhang damit von ihrer weitrei-
chenden « Zufilligkeit », gesagt worden
ist. — Wenn man dies iiberlegt, so be-
darf es auch hier keiner weiterer Worte,
um die tiefe Fragwiirdigkeit aller mora-
lischen Urteile darzutun. Sie werden zum
zweitenmal fragwiirdig durch die Frag-
wiirdigkeit des Standpunktes, von dem
aus iiberhaupt iiber gut und bose dekre-
tiert wird.

Dies alles wiire schon Grund genug
dafiir, dass ein besonnener Mensch mit
moralischen Urteilen &usserst sparsam
und vorsichtig umginge, und dass mora-
lische Urteile ganz allgemein mit einem
sozusagen humorvollen Licheln aufge-
nommen wiirden, um so mehr, je selbst-
sicherer und leidenschaftlicher sie vor-
gebracht werden. Allein es gibt noch
einen andern wund wohl tiefern Grund
dafiir. Er wird freilich erst dann erkenn-
bar, wenn man weiss, welcher prinzi-
pielle Gegensatz aller Unterscheidung
von gut und bose, sei sie auch im ge-
gegebenen Fall ungenau und subjektiv,
zugrunde liegt.

Es ist ja eigentlich das merkwiirdigste
auf der Welt, dass wir {iberhaupt zwi-
schen gut und bose unterscheiden, und
nicht etwa nur zwischen angenehm und
unangenehm. Die Unterscheidung ange-
nehm-unangenehm verstehen wir ohne

weiteres daraus, dass jeder wvon uns
seine Bediirfnisse oder Neigungen hat;
was diesen Bediirfnissen entgegenkommt,
ist uns angenehm, und unangenehm ist,
was ihnen widerstreitet. Aber warum
und wozu {iiberdies noch die Unterschei-
dung gut-bose 7 Das hat ja mit unsern
Bediirfnissen, wie es scheint, gar nichts
zu tun ! Mag auch manchmal gut genannt
werden, was einfach angenehm ist, und
bose, unsern Bediirfnissen nicht
passt : prinzipiell deckt sich der mora-
lische Gegensatz doch durchaus nicht
mit dem von angenehm und unangenehm.
Wir meinen etwas anderes damit, und
sehr wohl konnen wir einmal etwas als
moralisch gut beurteilen, was uns, vom
Standpunkt unserer Bediirfnisse aus, gar
nicht angenehm ist. So ist es z. B. durch-
zugunsten

was

aus nicht immer angenehm,
anderer oder zugunsten eines Gemein-
schaftszweckes auf eigene Vorteile zu
verzichten, und doch nennen wir unter
Umstinden solchen Verzicht gut, und
wir wiirden die Unfiahigkeit dazu als
bose, unmoralisch, gemein taxieren.
Wenn darnach die Unterscheidung von
gut und bose aus unsern DBediirfnissen
nicht verstindlich wird, wie kommen
wir dann dazu? Die Erklirung, man
habe sie uns eben « beigebracht» (z. B.
durch Befehl oder Suggestion), kann nur
einem sehr naiven Gemiit oder Verstande
geniigen. Wer uns die Begriffe gut und
bose « beigebracht » hitte, der miisste
sie doch zuniichst einmal gehabt haben;
woher aber hitte er sie gehabt? Und
ferner : was stellt man sich denn unter
« beibringen » vor ? Beibringen, durch
Befehl oder Suggestion, kann man uns
etwas, dessen Moglichkeit oder Anlage
in uns bereits vorhanden ist, etwas an-
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deres nicht. (Konnte uns vielleicht in
der Schule Genialitit beigebracht wer-
den ?)
rieren, dass er dies und jenes fiir gut
oder bose halte; aber vorausge-
setzt ist dabei, dass die Unterschei-
dung von gut und bose iiberhaupt
als Moglichkeit, als vorgebildete IFihig-
keit, in ihm bereits da sei.
lich wiirde er die Suggestion gar nicht
verstehen. Bitte suggerieren Sie einmal
einem Blinden, dass er rot und violett
als schonern Farbenzusammenklang emp-
finde als rot und griin.

Nun wollen wir uns aber bei solchen
Kindereien nicht linger aufhalten; wir
hitten viel zu tun, wollten wir alle un-
moglichen Erklirungsversuche auch nur
erwihnen. In Wirklichkeit liegt die
Sache so : Wir haben die Moglichkeit der
Unterscheidung von gut und bose, weil
wir den Gegensatz, der damit gemeint
ist, in uns selber urspriinglich erle-
ben. Wir sind innerlich gegensiitzliche
Wesen und liegen im Grunde stindig
im Kampfe mit uns selbst. Und zwar
ist das nicht ein Kampf verschiedenarti-
ger und unvertriglicher Bediirfnisse un-
tereinander, sondern ein Widerstreit zwi-
schen der ganzen personlichen Bediirf-
tigkeit einerseits und einer zweiten «Ten-
denz » anderseits, welche gerade nicht
(wie die personlichen Bediirfnisse) an
unserm besondern Ich orientiert ist.
Diese Tendenz weist uns im Gegenteil

Man kann einen andern sugge-

Sonst niin-

immer iiber uns hinaus, und kraft ihrer

genieren wir uns mehr oder weniger,
dass wir iiberhaupt personliche Son-
deranspriiche erheben. Haben Sie sich
schon einmal Rechenschaft dariiber ge-
geben, was denn die Scham iiberhaupt

bedeutet ? Nun, schamlos nennen wir
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den, von dem wir glauben, dass er sei-
nen subjektiven Bediirfnissen, Neigun-
gen, Anspriichen innerlich gar keinen
Damm entgegensetze, dass er gar nichts
von jener Tendenz verspiire, die uns an-
dere gegeniiber unserer personlichen Be-
diirftigkeit, jedenfalls gegeniiber ihrer
hemmungslosen Auswirkung, erroten lisst.

Die Tendenz, von der wir sprechen,
wirkt in der Tat negativ als Hemmung
gegeniiber den ichhaften Bediirfnissen,
gegeniiber den sogenannten Trieben. Po-
sitiv aber ist sie eben deshalb Tendenz
itber die Ichgebundenheit des
duums hinaus. Tendenz, wozu ? Wann
brauchten wir uns nicht mehr zu genie-
ren ?  Die Antwort ist selbstverstind-
lich: wenn wir uns personlich so ein-
geordnet hiitten, dass unsere Anspriiche
nicht mehr Sonder-Anspriiche wiren.
Die Tendenz dringt auf Harmonie des
Ich mit dem andern, auf Einheit alles
Einzelnen, auf Gemeinschaft. Und darin
besteht
zZung :

Indivi-

innere Auseinanderset-

einerseits immer Ich
sein wollen (dokumentiert durch unsere
Sonderbediirfnisse), und dass wir ander-
seits eine gewisse Sehnsucht haben, von
diesem Ich loszukommen zugunsten har-
monischen Zusammenlebens mit allem,
nicht Ieh selber ist. Ichwille und
Einheitswille, das ist der Gegensatz in
uns selbst.

Und gerade das Erlebnis dieses innern
Gegensatzes ist es, welches aller Unter-
scheidung von gut und bose zugrunde
liegt und welches diese Unterscheidung
erst moglich macht. Denn beachten wir
wohl : wir schimen uns nur unserer Ich-

unsere
dass wir

was

bediirftigkeit, niemals unseres Gemein-
schaftssinnes. Nur jene Bediirftigkeit,

gemeint als schrankenlose Ichbetonung,



erscheint uns selber als niedrig, gemein,
kurz als ungut. Und fiir gut befinden
wir uns selber immer nur insofern, als
es uns gelingt, jene Bediirftigkeit zuriick-
zustellen zugunsten der Einheitsidee. —
Wir kennen den Unterschied von gut
und bose, weil wir ihn in uns selber er-
leben, als Gegensatz zweier Michte, von
denen wir hin- und hergezogen sind.

Was hat nun dies alles mit der Frag-
wiirdigkeit der moralischen Urteile zu
tun, von der wir ausgegangen sind ? Nun,
ein Urteil ist offenbar nur dann ein echt
moralisches Urteil, wenn es unter gut
und bose den Gegensatz versteht, den
wir innerlich als Wertgegensatz des Ver-
haltens erleben —
gut zuletzt einheitswillig und unter bose
selbstsiichtig ~ verstanden Man
kann sich im moralischen Urteil irren,
d. h. man kann eine Tat z. B. fiir (we-
sentlich) selbstsiichtig (<« riicksichtslos »)
halten, die in Wirklichkeit stark wvon
Gemeinschaftsinteresse getragen ist ---
oder umgekehrt. Aber das Urteil ist doch
insofern ein moralisches Urteil, als es an
die Taten oder Gesinnungen den MaB-
stab eben jenes Gegensatzes anlegt. Auch
falsche Urteile konnen prinzipiell von
echt moralischer Art sein.

Bauen sich nun alle moralischen Ur-
teile auf dem Gegensatz der beiden er-
lebten Michte auf, wollen sie einen
Menschen also darnach beurteilen, ob
sein Verhalten der ungeziigelten Selbst-
sucht oder dem reinen Einheitswillen
entstamme, so ist dazu zunichst zu be-
denken, dass zur Natur des Menschen in
jedem Augenblick seines Lebens heide
Willensrichtungen gehéren. Wir kénnen
unsere Subjektivitit nicht von uns ab-
streifen, sonst wiiren wir nicht mehr In-

wenn also unter

wird.

dividuen; wir konnen aber auch jene
mehr oder minder deutliche Gegenten-
denz, welche die Scham produziert, nicht
aus uns ausmerzen, sonst wiren wir so-
zusagen nicht mehr Menschen. Der
Mensch ist ein « Zwischenwesen », in
seinen Motiven gemischt aus animalischer
Bediirftigkeit und <« hoherem » Interesse.
So bieten alle unsere Handlungen das
Bild dieser gemischten Motivation: sie
sind also, genau besehen, stets weder
rein gut, noch rein bds, sondern relativ
gut und zugleich relativ bose.

Daraus ergibt sich mindestens dies :
dass alle moralischen Urteile, welche ein
Verhalten einfach gut und ein anderes
einfach bose nennen, falsch sein miissen.
Erst recht natiirlich ist es notwendiger- -
falsch, einen Menschen
schlechthin gut oder b0se zu nennen,
oder, mit andern Worten, die Menschen
in gute und bose einzuteilen. Um rich-
tig (gerecht) zu sein, miisste ein Urteil
immer sagen, inwiefern ein Verhal-
ten oder ein Charakter gut und inwiefern
sie nicht gut seien. Bedenkt man, dass
solche Exaktheit oder eine entsprechende
Vorsicht und Zuriickhaltung den meisten
tatsichlich  ausgesprochenen  Urteilen
fehlt, so sieht man, wie sehr das mora-
lische Urteil in dieser Hinsicht weithin nicht
nur fragwiirdig, sondern direkt falsch ist.

Aber auch wenn wir uns wirklich
Miihe geben, gerecht zu sein, wenn wir
in jedem Charakter oder jedem Verhal-
ten das relativ Gute anzuerkennen und
nur das relativ Bose als solches zu be-
zeichnen uns bemiihen, auch dann noch
muss es schwierig, wenn nicht unméoglich
sein, richtig zu urteilen. Denn jene « Mi-
schung » von gut und bose in aller Rea-
litdt ist so kompliziert wie der Mensch

welse
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selbst, und wenn es iiberhaupt schwer
ist, einen Menschen richtig zu erkennen,
so ist es doppelt schwer, den Anteil des
Guten und des Bosen in der Motivation
seines Verhaltens zu durchschauen. Eben
diese Schwierigkeit ist der tiefste Grund
fir die Fragwiirdigkeit aller moralischen
Urteile. In ihr findet auch die Subjekti-
vitit des Standpunktes (dessen, der ur-
teilt) und findet ferner die allgemeine
Relativitit alles Verstehens fremder In-

dividuen ihren Kkonzentriertesten Aus-
druck. Urteilen wir aber, v er—urteilen
wir insbesondere, ohne wirkliche Kom-
petenz zur Scheidung von gut und bose,
so reichen wir selber dem Bosen die
Hand. Wer, ohne die Fragwiirdigkeit alles
Urteils zu bedenken, richtet oder Richter-
spriiche moralischer Art annimmt, verféllt
selber dem gerechten Spruch des wahrhaft
objektiven und gerechten Gerichtes.

Ein weiterer Artikel von Prof. P. Hiberlin iiber das gleiche

Thema erscheint in einer der niichsten Nummern.

Mein Film
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Seufzt, es regnet
schon wieder, er
wird einen Schirm
mitnehmen miissen.

1

Verschwindet im
Schlafzimmer,

Es kommt ihm in
den Sinmn, er hat
diesen ja such
im Biiro zuriick-
behalten als Re-
serveschirm.

Erinnert sich, er
liess ihn letzte
Woche um Biiro.Aber
der alte mit den
zerbrochenen Stéb-
chen muss noch he-
rum sein.

Steckt Kopf aus

der Tiirspslte he-
raus, um zu rufen,
sein Regenschirm

ist nicht im Sehlaf-
zimmerschrank, wo
ist er demmn ?

Winscht zu wissen,
warum sein Schirm
nicht da ist,wenn
er ihn braucht.Was
macht die Frau da-
mit, leiht sie ihn
ihren Freundinnen?

Macht sich auf den
Weg. Nachmittags
kl&rt sich das wet-
ter auf, und er
vergisst ihn nach
Heuse zu bringen.
Sehlussergebnis:

3 : 0, im Biiro

3 Schirme, in der
Wohnung keiner.

Sagt, er wird sich
wie einer aus der
Waldau vorkommen
mit diesem Damen-
schirm, zudem ist
er noch rot, was
will er machen %
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