Zeitschrift: Schweizer Spiegel
Herausgeber: Guggenbihl und Huber

Band: 2 (1926-1927)

Heft: 3

Artikel: Die Liebe macht nicht blind

Autor: Héaberlin, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1064704

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1064704
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Liebe

macht TL7.C]l t blind

Von  4&berlel

DProfessor an der Universitdat Basel

Die grosse Mode in der Psychologie
ist heute zweifellos die Charak-
terkunde. In allen moglichen Spielarten :
Lehre von den menschlichen Typen, Phy-
siognomik, Phrenologie, Graphologie usw,
Auch die Psychoanalyse hat fiir die mei-
sten im wesentlichen charakterologische
und charakter-diagnostische DBedeutung.
Aehnlich die Psychotechnik,
nicht rein #Husserlich betrieben wird.

Die Wissenschaft, und was sich dafiir
ausgibt, kommt hier (wie heutzutage
iiberhaupt mehr als zu manchen andern
Zeiten) einem weitverbreiteten Anspruch
des Publikums entgegen. Zugegeben, dass

wenn sie

hinter diesem Anspruch viel gewdhnliche
Neugier steckt, Sensationslust, eine an-
dere Form der Freude am abenteuerlichen
Roman, an Indianer- oder Detektiv-Ge-
schichten. Aber das ist doch wohl nicht
alles. Das Suchen nach dem Geheimnis
des Menschen verrit sicher einen Hun-
ger des Menschen nach dem Menschen
iiberhaupt, ein leidenschaftliches Bediirf-
nis, ihn so zu sehen, wie er ist, ihn in
seiner Wahrheit zu erfassen, ihn zu ver-
stehen., Und das
haftes Bediirfnis.

Es ist vor allen Dingen ein Zeichen

ist ein sehr ernst-

dafiir, dass wir uns fremd geworden sind,
und dass wir die Entfremdung schmerz-
Wir
nicht mehr ohne weiteres. Die Griinde
dafiir sind mannigfaltig, und es wiirde

lich spiiren. verstehen einander

sehr weit fithren, sie alle zu entwickeln.
Nur andeutungsweise : Das Tempo unse-
res heutigen Lebens ist rasch, es fiibrt
den Menschen schnell am Menschen vor-
iiber und liisst keine Zeit zum versenken-
den Verweilen; die Differenzierung und
Individualisierung ist so weit gediehen,
dass die gemeinsame Basis der Lebens-
fiihrung, der Lebensauffassung, der Le-
bensinteressen zu schwinden droht, da-
mit aber auch die Voraussetzung fiir ein
selbstverstiindliches Verstehen der Men-
schen untereinander; es schwindet die
grosse und umfassende Tradition, jener
gemeinsame Nihrgrund fiir viele, durch
den sie sich verwandt und bekannt fiih-
len konnten. Dies alles gilt natiirlich in
erster Linie fiir die Stidte; aber eben
die Stidte bestimmen als friiher
das Leben, und sie wirken bis weit auf
das Land hinaus. (Wenn bald in jedem
Nest ein Kino, in jedem Bauernhaus eine
« [Mustrierte » und in jeder Klubhiitte
ein Radio ist.)

mehr
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Aber vielleicht ist fiir unsere Zeit
mehr noch als die tatsiichliche Entfrem-
dung das Bediirfnis charakteristisch, sie
zu iiberwinden. Vielleicht hat dies An-
niherungsbediirfnis stirker zugenommen
als jene Entfremdung, und vielleicht er-
scheint uns die Fremdheit manchmal
grosser als sie ist, eben weil wir sie
schlechter ertragen. Vielleicht fithlen wir
sozialer, als es die vorausgehenden Ge-
nerationen getan haben, und darum ist
uns mehr daran gelegen, einander zu
verstehen. Wer einen andern verstehen
will, der bekundet doch damit minde-
stens das Gefiihl, dass dieser andere ihn
etwas angehe; der andere « beschiiftigt
ihn ». Das wire jedenfalls die erfreu-
lichste Seite jener Mode, von der wir
ausgegangen sind.

Nun wollen wir aber das darin zum
Ausdruck kommende Bediirfnis nicht
weiter analysieren. Sondern wir wollen
uns iber die Moglichkeiten, die Bedin-
gungen und die Schwierigkeiten des Ver-
stehens selber Rechenschaft geben, wie
immer die gegenwiirtize Welle des Ver-
stehen-Wollens motiviert sei.

Ein Ehemann beklagt sich bei mir iiber
seine Frau (auch etwas fiir die Umfrage
des «Schweizer-Spiegel !»). « Wenn wir ei-
nen Disput haben», so sagt er, «<und meine
Frau, am Ende mit ihrer Logik, weiss
keinen Ausweg mehr, dann schleudert
,Ach
was, du verstehst mich nicht I’ und das »,
sagt der Mann, « drgert mich dann furcht-
bar.» — Nun, wenn eine Frau sagt: Du
verstehst mich nicht, dann meint sie : Du
hast mich zu wenig lieb, du gehst zu
wenig auf mich ein, du gibst mir zu we-
nig Recht, du willst anders, als ich will,
ich bin dir nicht recht, so wie ich bin,

sie mir regelmiissig ins Gesicht :
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du willst, dass ich so sei wie du willst,
— darum verstehst du mich nicht. Be-
greiflich, dass sich der Mann édrgert; denn
er fithlt die wahre Meinung des « Du ver-
stehst mich nicht », und er fiihlt wohl
auch, dass diese Meinung nicht ganz
daneben trifft. Natiirlich stosst er sich
an dem naiven Ausspruch der Frau, dass
seine Kritik ihr gegeniiber einfach zu
schweigen habe. Aber abgesehen von die-
sem Ausspruch : hat die Frau sachlich
nicht eine grosse Wahrheit ausgesprochen ?

Wann wiirden wir einen andern voll-
stindig verstehen ? Wenn wir uns voll-
stindig mit ihm identifizieren konnten.
Das gilt sogar fiir das Verstindnis
unsrer selbst.  Wir  verstehen
selbst, soweit wir uns in unser Tun und

uns

seine Motive « hineinversetzen », solange
wir uns identifizieren, d. h.
Handlung und Motiv als unser eigenes an-

damit zu

zuerkennen vermogen. Wir verstehen uns
selber nicht oder nicht mehr, wenn wir
nicht oder mnicht mehr begreifen, wie
wir zu diesem oder jenem Verhalten ge-
kommen sind, das heisst also: wenn wir
das fragliche Verhalten, obwohl es un-
ser eigenes ist, als uns fremd empfinden,
es nicht als unser eigenes (oder « eigent-
liches ») anzuerkennen imstande sind.
Unverstanden in uns selbst ist das, was

uns fremd anmutet, unserm jetzigen
Standpunkt fremd gegeniibersteht. Ge-
nau so im Verhiltnis zu andern: wir

verstehen sie, sofern sie, mit ihrem Ver-
halten, uns nicht fremd sind, sofern wir
ihr Verhalten innerlich nachempfinden
konnen, so als ob es unser eigenes wire.
Das eben bedeutet jene Identifikation.
Nicht dass wir nur das in unsern Mit-
menschen verstinden, was wir tatsidchlich
ganz ebenso machen wie sie. Is ge-



niigt, dass wir in ihrem Verhalten uns
selber, unsere eigenen Moglichkeiten, Ge-
liste, Motive « wiedererkennen », auch
wenn wir diesen Geliisten
nicht in der gleichen Weise nachgeben.
Wir konnten ein Verbrechen aus Eifer-
sucht verstehen, auch wenn wir niemals
ein ebensolches begangen haben, noch
voraussichtlich begehen werden. Es ge-

unserseits

niigt zum Verstiindnis, dass wir in uns
die Eifersucht «kennen », und dass wir
ferner in uns die Moglichkeit des « Durch-
gehens der Gefithle mit der Vernunft »
kennen. Wir vermdgen uns dann mit den
innern Voraussetzungen jenes Verbre-
chens zu identifizieren, wir vermdogen
uns in den Verbrecher oder seine innere
Situation einzufiihlen, wir verstehen, wie
er zu seiner Tat gekommen ist.

Wiren wir nicht verschiedene Indivi-
duen, sondern alle gleich « organisiert »,
so wiirden wir uns gegenseitig ohne wei-
teres verstehen. Die verstehende Identi-
fikation wiire dann ohne weiteres maog-
lich, weil die « Identitit» sozusagen von
vornherein vorhanden wiire. Je verschie-
dener wir aber sind, desto schwerer muss
es sein, dass wir die notige Identifikation
aufbringen, dass wir das Fremde quasi als
Eigenes erleben, dass wir es also verstehen.

Nun faktisch verschieden,
und keiner ist ganz so wie der andere.
Das gegenseitige Verstindnis wird also
immer seine Schwierigkeiten und seine
Grenzen haben. Genau genommen wird
keiner von irgend einem andern ganz

sind wir

verstanden; dazu miisste der Unterschied
von Mensch zu Mensch, miisste {iberhaupt
die Individualitit aufgehoben sein. Ir-
gend eine Provinz hat jeder fiir sich, in
welche kein anderer einzudringen ver-
mag. — Aber anderseits sind wir doch

alle Menschen, und wir stehen, als
Angehorige eines bestimmten Kultur-
kreises, auf einem gemeinsamen Boden
geschichtlichen Lebens und Erlebnis. Wir
sind uns gegenseitig niemals ganz fremd,
und eine gewisse Moglichkeit des Ver-
stindnisses ist daher immer gegeben.
Endlich gibt es eine « Kraft », welche,
auf der Basis dieser Art- und Erlebnis-
gemeinschaft, uns ermdoglicht, das von
vornherein gegebene Verstiindnis (oder
seine Moglichkeit) auszudehnen, zu ver-
schirfen und zu vertiefen. Diese Kraft
ist die Liebe. Denn Liebe ist gar nichts
anderes als Wille zur Identifikation,
Wille (oder Neigung), den Unterschied
von Ich und Du aufzubeben, in das Du
einzugehen, Eins zu werden mit ihm —
Liebe bewirkt, sofern sie eben stark ge-
nug ist, um dem Willen Erfolg zu ver-
schaffen, dass wir uns dem andern we-
nigstens innerlich anniihern, dass wir
mehr und mehr «in ihm leben », dass
wir ihn also mehr und mehr verstehen.
Wo es an Liebe fehlt, da zeigt sich dies
in einem relativen Mangel an Verstind-
nis. Und insofern hatte die Frau Recht,
wenn sie meinte : Du hast mich zu wenig
lieb, darum verstehst du mich nicht.
Aber sagt man nicht auch, dass die
Liebe blin d mache ? Gewiss sagt man
das und sogar mit Recht, wenn man das
Sprichwort recht versteht. Es will ndm-
lich gar nicht sagen, dass Liebe ver-
stindnislos mache; «blind» ist
nicht in diesem Sinne gemeint. Sondern
blind soll hier heissen: blind im Ur-
teil, blind fiir die objektive Richtigkeit
oder Unrichtigkeit im Verhalten des Ge-
liebten. Liebe sieht nicht schlecht,
sondern sie firbt das Urteil iiber das Ge-
sehene. Sie firbt schon. Gerade dies
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aber ist eine Begleiterscheinung des Ver-
stehens. Alles verstehen heisst in gewis-
sem Sinne : alles begreifen, alles verzei-
hen. Wenn ich liebe, so verstehe ich den
andern so gut, identifiziere ich mich mit
ihm so stark, dass ich von meinem Stand-
punkt aus ihn nicht mehr so beurteilen
kann, wie ein Fremder es tite. Ich be-
schonige sein Verhalten so, wie ich ja
immer bestrebt bin, mein eigenes zu be-
schonigen; denn ich empfinde sein Ver-
halten sozusagen als mein eigenes.

Aber es ist noch etwas anderes
Wichtigeres iiber die Blindheit der Liebe
zu sagen und iiber ihr Verhdltnis zum
Verstehen.
zweierlei.

und

Liebe und Liebe ist nimlich
Zuneigung ist sie immer, im-
mer auch Wille zur Einheit. Aber sie ist
entweder Wille zur «natiirlichen Ver-
schmelzung » oder Wille zur
Gemeinschaft. Und dies ist der Unter-
schied. Es gibt eine natiirliche lLiebe,
die Erotik im weitesten Sinne des Wor-
tes; das ist ein Trieb, eine Leidenschaft,
wenn ihre Intensitiit ein gewisses Mass
iiberschreitet. Und es gibt eine «ideelle
Liebe », das ist der Wille zur Briiderlich-
keit, zur
des Lebens.

sittlichen

harmonischen Gemeinschaft
In der Realitit freilich wird
die eine Liebe ohne die
vorkommen.

andere kaum
Jedenfalls ist uns Menschen
die « himmlische » Liebe dort sehr er-
schwert, wo wir nicht auch ein gewisses
Mass von irdischer Liebe empfinden. An-
derseits freilich vermag gerade der
ideelle, sittliche Gemeinschaftswille sehr
wesentlich dazu beizutragen, dass natiirliche
Abneigungenverschwinden und natiirlicher
Zuneigung Platz machen. Aber wie dasauch
sei:die beiden Arten der Liebe sind sachlich
verschieden und nur Mangel an Verstind-
nis kann den Unterschied nicht fassen.
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Es ist schon gesagt worden : beide Ar-
ten sind Zuneigung, Wille zur Einheit. So
kann jede von ihnen (wenn auch nicht
durchaus in derselben Weise) die Grund-
lage des Verstehens, im Sinne der ge-

wollten und vertieften Identifikation,
werden. Der Unterschied zeigt sich aber
gerade darin, dass die eine Liebe mit

dem Verstiindnis die Urteils-Blindheit ver-
bindet, die andere nicht. Liebe als Lei-
denschaft, Erotik, macht blind, Liebe als
sittlicher Wille macht nicht blind. Beide
verstehen den andern. Aber die Erotik
versteht nur die Tatsiichlichkeit
macht sie beschonigend mit. Die himm-
lische Liebe versteht ausser der Tatsiich-
lichkeit des andern Menschen auch noch
seine Wiirde,

und

seine Bestimmung, sein
« besseres Ich », und sie liebt vor allem
Darum ist auch sie zwar tolerant
(weil sie in allem die Moglichkeit des
Guten sieht), aber mnicht schwach und
blind. Sie sieht immer auch den Abstand
vom tatsiichlichen Verhalten zum idealen
Verhalten, und sie moéchte dem andern
dazu helfen, dass er werde, was er nach
seinem eigenen besten Gefiihl sein sollte.
Sie liebt also « vollstiindiger » als die na-

dieses.

tiirliche Liebe, darum wversteht sie auch
griindlicher; sie versteht das Beste im
andern, und gerade darum macht sie
nicht blind.

Wenn es uns daran gelegen ist, uns ge-
genseitig besser zu verstehen, wenn also
das verbreitete Gefiihl des Mangels an
Verstindnis fruchtbar werden soll, dann
gibt es (Psychologie und Charakterologie
in allen Ehren) nur e in Mittel : wir miis-
sen den Willen zum Verstiindnis auf-
bringen, und zwar den Willen zum vol-
len, sondern
Wir miissen

nicht nur «natiirlichen »,
auch sittlichen Verstindnis.



Sie tut der
natiirlichen Zuneigung keinen Abbruch,

die grosse Liebe haben.

ja sie freut sich ihrer als einer Notbriicke,
welche vorliufig einmal den Graben iiber-
spannt, der den Menschen vom Menschen
Aber die endgiiltige, solide
Briicke ist doch eben erst die grosse
Liebe. Sie ist der Weg zum vollen Ver-
stindnis, soweit dieses iiberhaupt und im
besten Falle moglich ist.

trennt.

Dieser Verstiindniswille wiirde bedeu-
ten, dass wir in der Anschauung und Be-
urteilung des andern den Standpunkt un-
serer individuellen Subjektivitit {iberwin-
den wollen. Denn dieser Standpunkt ist
das grosse Hindernis des Verstehens; er
ist Eigensucht, welche die eigene Beson-
derheit und die Fremdheit des andern
unterstreicht. Wo lauter Individuen sind,
von denen jedes sein Ich betont, da geht
es zu wie beim Turmbau zu Babel : sie
verstehen sich nicht. Wo aber die grosse
Liebe ist, da werden anch fremde Spra-
chen verstiindlich. Da ist man mit Ab-
weisung, « Kritik », Spott und eingebil-
deter Ueberlegenheit nicht so schnell bei
der Hand, dass diese Bekundungen der
eigenen Wichtigkeit das wirkliche Ver-
stindnis des andern triiben konnten. Da
versteht man zu horchen, hevor
seine Feststellungen macht und seine Ur-
teile abschliesst.
man tief in
muss,

man

Und man weiss, dass
den andern hineinhorchen
bis in seine verborgenste Sehn-
sucht nach Reinheit und Gdiite, um ihn
wirklich zu verstehen.

Verstindnis setzt voraus, dass wir die
Relativitit und Gebundenheit unserer
subjektiven Art einsehen, und dass wir
iiber sie hinauszukommen streben. Es

setzt damit zugleich voraus, dass wir

Respekt haben vor dem Geheimnis der
fremden Existenz und aller I
iberhaupt, vor dem, was sich dem ober-
flichlichen Blick eben nicht erschliesst.
Ein Mensch ist immer mehr als seine mo-
mentane Erscheinung; denn diese Erschei-
nung, so wie sie uns zuteil wird, ist ab-
hiingig von der Beschrinktheit unseres
Blickes. Die grosse Liebe ist der Wille
zur Ueberwindung dieser Beschriinktheit.
Sie beginnt mit der Ahnung der verbor-
Tiefen

Existenz

genen der fremden Menschen-
seele und mit der Achtung vor dem, was
der Mensch vielleicht jetzt nicht ist, was
er aber sein konnte und sollte.

Eine verbreitete Auffassung meint, erst
miisse der Mensch « durchschaut », nach
seinen Eigenschaften erkannt sein, und
dann sei es Zeit, ihm Liebe oder Abnei-
gung, Achtung oder Missachtung zuteil
werden zu lassen. Ja, aber es kommt
darauf an, wie tief jenes Durchschauen
geht. Und wer begriffen hat, was die
Liebe fiir die Moglichkeit der Er-
kenntnis (des Verstindnisses) bedeutet,
der wird nun anders sagen. Er wird sa-
gen, zuerst miisse die Liebe da sein,
und dann kionne die Erkenntnis folgen.
Zuerst miisse der Mensch als Mensch,
als moglicher Triger des Guten, respek-
tiert, geachtet, wahrhaft geliebt
und dann konne das Verstindnis
Wir diirfen nicht warten mit der
Liebe und der Achtung, bis unsere « Er-
kenntnis » sie rechtfertigt. Sondern um-
gekehrt : unser Verstindnis der Menschen
erweist sich als richtig oder oberflichlich
gerade darnach, ob wir es gewonnen ha-
ben auf Grund wirklicher Menschenliebe
oder nicht. Denn was wahrhaft
blind macht, ist der Mangel an
Liebe.

sein,
ein-
setzen.

Ein weiterer Artikel von Prof. Hiberlin
erscheint in einer der niichsten Nummern

27



	Die Liebe macht nicht blind

