Zeitschrift: Schweizer Spiegel
Herausgeber: Guggenbihl und Huber

Band: 2 (1926-1927)

Heft: 1

Artikel: Demokratische Respektlosigkeit
Autor: Haberlin, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1064687

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1064687
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Demokratische

Respektlosighkert

Von [ #sberlel.

professor an der

Es ist ein Grundzug demokratischer
Gesinnung, dass wir in Gedanken
die Staatsgewalt prinzipiell trennen von
den Personen, die ihre Vertreter sind.
Uns ist der Staat und die staatliche Ho-
heit eine ideell2

Universitat Basel

hiitten. Als gute Demokraten respektieren
wir jedermann ohne Riicksicht auf seine

Stellung.
Diese Gesinnung bedeutet aber nicht
nur eine politische, sondern eine allge-
mein moralische

Grosse, die in

Haltung. Sie gilt

der Idee der Ge-
meinschaft
gleichberechtig-
ter Glieder wur-
zelt. Die Vertre-
tung und Wabh-
rung der Staats-
hoheit kann da-
her wohl einzel-
nen  Personen
iibertragen wer-
den; aber diese
Personen  blei-
ben trotzdem
Glieder, und ihre
personliche
Wiirde bleibt

derjenigen aller andern gleichgeachtet.  wir

Haven wir nicht alle schon erlebt, dass
es mit unserm <« Minnerstolz wvor Kinigs-
thronen » nicht so weit her ist, wie wir
uns seit Jahrhunderten glauben machen ?
Und legt dieser falsche Respekt nicht die
Frage nahe, ob unsere demokratische Re-
spekitlosigkeit, auch wo sie sich zeigt, wirk-
lich demokratische Gesinnung sei und nicht
nur demokratisches Gebaremn, Unfihig-
Leit wund Widerwille, Ehrfurchi dort zu
erweisen, wo sie am Platze wire ?

« Eine Herde isi nicht deshalb, weil sie
gerade keinen Hirten hat, schon eine De-
mokratie. Der echten demokratischern Ge-
sinnung ist die Ehrfurcht nichi nur nicht
fremd, sondern sic beruht geradezu auf
tiefster Ehrfurché wvor dem wahrhaft Gros-
sen », sagt Paul Hiberlin in diesem ersten
Artikel seiner necuen Serie.

ihm mnicht

und zeigt sich
nicht nur gegen-
iiber den Vertre-
tern der Staats-
gewalt, sondern
gegeniiber jeder
Art von Hoher-
stellung  einer
Person. Wer im-
mer, auch aus-
serhalb des poli-
tischen Lebens,
in hervorragen-
der Position
stehe, wird sich
gefallen lassen
miissen, dass

schon deshalb hohere

Thre Machtstellung ist nicht von person-
licher Art; sie repriisentieren die Staats-
gewalt, aber sie haben sie nicht person-
lich zu eigen. Thre Wiirde ist die Wiirde
der Sache, die sie vertreten; an person-
licher Wiirde besitzen sie durch ihre
Stellung nichts, was sie nicht sonst schon

Wiirde zubilligen und grosseren Respekt
erweisen, weil er eben jene Position inne
hat. Wir trennen auch hier prinzipiell
die Person von der Sache. Wir glauben
nicht, dass jemand allein durch sein Auf-
riicken an hohere Stelle an verehrens-
werten Eigenschaften gewinne, und wir
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behalten uns unser unabhingiges Urteil
auch gegeniiber solchen Aeusserungen
vor, die von Hochgestellten ausgehen.
Diese demokratische Haltung ist be-
greiflicherweise allen Strebern, politi-
schen und andern, unbequem, allen denen
iiberhaupt, welche sich fiir etwas Beson-
deres halten oder doch fiir etwas Beson-
deres gehalten werden mdochten. Sie
schimpfen auf die Demokratie mit ihrer
« Gleichmacherei » und ihrem Mangel an
Sinn fiir das Hervorragende — wobei sie
im stillen an sich selber denken. Sie prei-
sen andere Staats- und Lebensformen, in
denen der noch etwas gilt, der an « pro-
minenter » Stelle steht. — Wir lassen sie
schimpfen, durchschauen lichelnd ihre
Motive, und freuen uns erst recht, dass
wir in demokratischen Verhiltnissen le-
ben. Wir erinnern uns dessen, was uns
jene  gepriesenen  « aristokratischen »
Lebensformen licherlich und unsympa-
thisch macht. Wir iiberlassen es gerne
andern, in Respekt zu ersterben auch dort,
wo der Gegenstand dieses Respekts es
einfach der fiir ihn giinstigen Konjunktur
oder geschickter Mache verdankt, dass er
an weithin sichtbarer Stelle steht. Und so
angenehm die Verehrung den also Ver-
ehrten sein mag : wir unserseits — s0
demokratisch denken wir auch mit Riick-
sicht auf uns selbst — wiirden uns ein
wenig genieren, an ihrer Stelle zu stehen.
Wir stehen also zur demokratischen
Gesinnung. Um so klarer vermodgen wir
dann aber auch diese Gesinnung von der-
jenigen Haltung zu scheiden, welche de-
mokratisch zu sein scheint und auf ihre
demokratische Art sich etwas zugute tut,
ohne doch in Wahrheit etwas anderes zu
sein als eine Karikatur jener Gesinnung.
Diese Karikatur lebt unter uns, und
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wenn wir eingangs gesagt haben, was
demokratisch sei, so ist damit noch nicht
gesagt, dass alles so sei, was sich demo-
kratisch nennt.

Es muss schon auffallen, dass un-
sere demokratische « Respektlosigkeit »
manchmal ganz deutlich versagt. Mogen
wir dem amtlich Hochgestellten ge-
geniiber unsere freie miinnliche Haltung
wahren : Wo bleibt der « Ménnerstolz vor
Konigsthronen », wenn der Inhaber des
Thrones ein Konig im Reiche des Geldes
ist ? Trennen wir dann wirklich immer
die Macht von der Person ? Oder ist uns
auch dann blosse Macht etwas, was kei-
nen Respekt verdient ? Wir wollen zu-
geben, dass der Respekt, der dem: 6kono-
misch hervorragend Gestellten gezollt
wird, in sehr vielen Fillen kein wirklicher
Respekt ist, sondern ein geheuchelter;
dass man «nur so tut», weil man eben
die Macht fiirchtet und sich gut mit ihr
stellen will. Eine Sache der Klugheit also,
nicht des Respekts. Aber anderseits ist
doch auch nicht zu verkennen, dass in
den Verbeugungen vor der tatsiichlichen
Macht oft ein Stiick wirklichen Respektes
zum Ausdruck kommt. Das zeigt sich
ganz deutlich dort, wo wir den an sich
michtigen Mann unserseits keineswegs
zu fiirchten hitten, weil wir tatsichlich
unabhingig von ihm sind: auch dort
betrigt man sich, oft wenigstens, an-
ders gegen ihn als gegen den dkonomisch
Schwachen. Und man kann nicht sagen,
dass dieses respektvollere Betragen im-
mer der Tichtigkeit gelte, die hin-
ter der Macht des Michtigen stehe; eine
besondere Tiichtigkeit braucht gar nicht
vorzuliegen, noch brauchen andere ver-
ehrenswerte Eigenschaften den Aus-
schlag zu geben. Nein, der Mann wird um



seiner — okonomischen — Stellung wil-
len hoher respektiert, rein um dieser
Stellung willen. Und darin versagt
die demokratische Gesinnung.

Ein zweites Mal — wir wollen sonst
die Beispiele nicht vermehren — versagt
sie, gelegentlich wenigstens und natiir-
lich nicht bei allen, gegeniiber fremden,
landesfremden « Grossen », auch wenn sie
nicht tkonomische Grossen sind. Es ist
nun einmal so, dass viele von uns zu Be-
wunderung und Verehrung weit eher ge-
neigt sind, wenn etwas <« weit her » ist,
oder wenn es in einem der uns umgeben-
den GroBistaaten bereits Geltung besitzt.
Weniger vielleicht auf politischem, als
auf geistigem, literarischem, kiinstleri-
schem, wissenschaftlichem Gebiet. Wir
gestehen es uns ja nicht gerne ein, aber
es ist doch Tatsache, dass insbesondere
die Gebildeten unter uns die Schweiz im-
mer noch als eine Art geistiger Provinz
betrachten, belastet mit all den Inferiori-
titen, die eben das « Provinzliche » aus-
machen. Mochte selbst etwas davon rich-
jener Respekt vor dem Aus-
wirtigen griindet sich nicht immer auf

tig sein:

« Tatsachen ». Man untersucht gar nicht
erst, sondern man hat die fixe Idee, dass
die fremde Grosse als solche der einhei-
mischen iiberlegen ist. Auch hierin ver-
sagt die demokratische Gesinnung,
Solche Erscheinungen, solche und an-
dere « Versager », legen die Frage nahe,
ob diese Gesinnung dort, wo sie sich nun
tatséichlich zeigt,
Eine echte Gesinnung

auch wirklich im-
mer echt sei
nimlich konnte doch nicht einfach plotz-
lich versagen. Damit kommen wir auf die
schon angedeutete Unterscheidung zwi-

schen  demokratischer Gesinnung

und bloss demokratischem Gebaren
chne echte Gesinnung zuriick.
Demokratische Gesinnung ist « respekt-
los» in der Weise, dass sie falschen Re-
spekt verweigert, dass sie die persionliche
Achtung von der Ehrfurcht trennt, welche
iiberpersonlichen Institutionen, sofern sie
die Gemeinschaftsidee oder sonst einen
cbjektiven Wert verkorpern, zukomnit.
Aber sie ist eben deshalb nicht an und
fiir sich respektlos oder respektwidrig.
Sie weigert sich nur, jemand persdén-
lich zu respektieren mehr als es ihm
personlich Und sie ver-
mischt daher nicht die Ehrfurcht vor
einer hohen Idee mit der personlichen
Achtung vor einer Person, welche durch
ihre Stellung diese Idee vertritt. Daher
respektiert sie die Person zwar an sich
wohl (so gut und soweit sie dies zu ver-
dienen scheint), aber sie respektiert sie
richt um ihrer Stellung allein willen.
bloss demokratischen Gebaren
cder Getue aber sinkt die Gesinnung her-
ab, wenn sich
respektlos ist. Wenn sie Ehrfurcht und
Achtung iiberhaupt nicht kennt oder
nicht kennen will. Wenn sie zur Respekt-
losigkeit neigt aus Freude an der Re-
spektlosigkeit. Wir fragen uns: Steckt
nicht in dem, was wir demokratisch nen-
nen und worauf wir uns etwas zugute

zukommt,

Zum

sie an und fir

tun, manchmal ein gut Teil dieser Freude
an der Respektlosigkeit als solcher ? Ein
wenig  Unfihigkeit oder Widerwille,
iiberhaupt Achtiung oder Ehrfurcht
zu erzeigen, auch dort, wo sie durchaus
am Platze wiire ? Und ist dieser Mangel
an Bereitschaft zu wahrer und berech-
tigter Verehrung nicht wenigstens dort
uns ein wenig eigentiimlich, wo es keine
Gefahr in sich birgt, oder wie wir es mit
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eigenen Landsleuten zu tun haben ?
Macht es uns nicht ein wenig Freude,
wenn wir keinen Respekt zu haben
kFrauchen, oder wenigstens der Mei-
nung sein koOnnen, wir brauchten es
nicht ? Fiihlen wir uns nicht sogar ein
wenig gross darin, dass wir, im Namen
unserer demokratischen Tradition, ge-
geniiber niemand und nichts Respekt
schuldig zu sein glauben ?

Damit wir uns recht verstehen: Wir
nmochten nicht etwa dort von Neigung
zur Respektlosigkeit sprechen, wo eine
gewisse Zuriickhaltung im Erzeigen
der Achtung oder Ehrfurcht vorliegt. Daz
ist etwas ganz anderes. Solche Zuriick-
haltung ist uns Schweizern eigen, und sie
steht uns wohl an. Wir lieben es nicht,
unsern Gefiithlen iiberschwinglichen Aus-
druck zu geben, und wir lieben es um so
weniger, von je tieferer Art diese Go-
fiihle sind. Im besonderen scheint es uns
mit der wirklichen Achtung nicht im Ein-
klang zu stehen, wenn sie in ausschwei-
fenden Worten oder Gebirden sich de-
monstriert. Alle «hohen Tone» sind
uns gerade in Sachen der Ehrfurcht ver-
dichtig, unsympathisch. Aus Respekt hal-
ten wir mit dem &Hussern Ausdruck des
Respektes zuriick.

Aber so wenig nun derartige Zuriick-
haltung mit innerer Neigung zur Re-
spektlosigkeit zu tun hat, und so sehr
manches, was dem verstindnislosen Be-
obachter als Mangel an Ehrfurcht er-
scheint, in Wirklichkeit eben zuriickhal-
tende Ehrfurcht sein mag : jene oben ge-
stellten Fragen konnen wir ehrlicherweize
doch nicht rundweg verneinen. Es steckrt
ein Stiick Freude an der Respektlosigkeit
in uns, ein gewisser Mangel an Bereitschaft

zur Verehrung. Denen, die das fiir echt
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demokratisch halten sollten, mochten wir
das folgende zu bedenken geben.

Der echt demokratischen Gesinnung ist
die Ehrfurcht nicht nur nicht fremd, sou-
dern sie beruht geradezu auf tiefster
Fhrfurcht vor dem wahrhaft Grossen.
Demokratie setzt, um als wirkliche und
nicht nur scheinbare Demokratie beste-
hen zu konnen, ehrfiirchtige Einstellung
voraus. Darauf allein beruht der echt de-
mokratische « Stolz », dass wir nur das
verehren, was wahrhaft ehrwiirdig ist,
dass wir dieses aber tief und unbeugsam
verehren. Nur in diesem Fall ndmlich
sind wir geschiitzt vor der Versuchung,
der Suggestion von Scheingrossen und
blossen Figuren zu unterliegen. Ohne Ehr-
furcht vor dem wahrhaft Grossen hitten
wir keinen Grund und sozusagen kein
Recht, dem Unbedeutenden, das sich
gross macht, den Respekt zu verweigern.
Die Viiter unserer Demokratie, und ihre
Fiihrer zu allen Zeiten, haben dies gewusst
und begriffen. Die Schweiz wire nicht,
wenn sie nicht auf Ehrfurcht gegriindet wire.

Zuniichst und vor allen Dingen ist es
echt demokratisch, das Haupt zu beugen
vor den reinen Ideen der Gemeinschaft,
der Gerechtigkeit, der Briiderlichkeit, der
treuen Solidaritit, ohne Ansehung der
Person. Demokratisch ist es, sich opfer-
willig einzufiigen in das Ganze, eben
auch ohne Ansehung der eigenen
Person. Demokratisch ist es, eine Ord-
nung, der man selber zugestimmt hat und
deren Gutes man geniesst, auch dann zu
respektieren, wenn sie einmal nicht ge-
rade mir, sondern eher andern zugute
kommt. Demokratisch ist es dann aber
auch, diejenigen, welche mit der Verwal-
tung der ~Gemeinschaftsgiiter durch



Volkswillen betraut sind, nun auch als
Verwalter zu betrachten, solange sie ihrer
Aufgabe nachkommen und ihnen die Er-
fillung dieser Aufgabe nicht zu erschwe-
ren. Demokratisch, im hochsten Sinne
demokratisch, ist die Achtung vor dem
Niichsten, denn er ist ein Glied derselben
Gemeinschaft. Sollten wir ihm aus per-
sonlichen Griinden die Achtung versagen
miissen, so wire es demokratisch, dass
uns dies schmerzte. Jedenfalls gehort zur
demokratischen Gesinnung die Bereit-
schaft, das Gemeinwesen als solches
und seine gleichberechtigten Glieder zu
respektieren. Und es widerspricht dem
demokratischen Gedanken, der doch auf
der Idee der DBriiderlichkeit, der Men-
schenwiirde, des Opfers und der Solida-
ritdt aufgebaut ist, wenn wir von vorn-
herein bereit sind zu der pseudokritischen
Geringschitzigkeit, welche sich selber
aufbliht und keine griéssere Freude kennt,
als «das Erhabene in den Staub zu ziehen.»

Wohl hat das Scherbengericht, zu wel-
chem die Demokratie neigt, seinen guten
Sinn. Der Einzelne, der an Macht und
Einfluss zu hoch steigt, ist uns verdich-
tig, gerade im Namen der Gemeinschafts-
idee, die eben verlangt, dass auch der
Begabteste und Begiinstigteste sich per-
sonlich einordne und diene, nicht — per-
sonlich — herrsche. Aber wohlverstan-
den, das alles hat Sinn, wenn es sich um
Aneignung oder Anmassung von Macht
handelt, die dem Recht, dem Gemein-
schaftsgedanken, zuwiderliuft. Nicht be-
rechtigt und nicht demokratisch notwen-
dig ist es, den scheel anzusehen, zu
behindern, zu verbannen, der, vom
Geiste begnadet, an geistigen
Gaben iber andere emporragt — bloss
darum, weil er eben « mehr» ist als an-

dere. Nein, hier sollten wir uns freuen
und hier sollten wir Respekt haben, we-
nigstens solange er mit seiner hervorra-
genden Begabung sich in den Dienst der
Gemeinschaft stellt. Leider aber neigen
wir dazu, das Scherbengericht auf alles
Hervorragende, Ungewohnliche, Bedeu-
tende auszudehnen. Wenn wir es tun, so
konnen wir uns nicht auf den demozra-
tischen Gedanken berufen; wir miissten
einsehen, dass dahinter viel mehr ge-
wohnlicher Neid wund h&mische Mittel-
miissigkeit steckt. Wer behauptet, alle
Menschen seien « gleich », und aus dieser
scheinbar demokratischen Auffassung das
Recht herleitet, keinen zu respektieren
oder doch die Bedeutung des Bedeuten-
den nicht anzuerkennen, der weiss gar
nicht, was Demokratie ist. Das ist Demo-
kratie, dass ungleiche Individuen
sich solidarisch einer Gemeinschaftsord-
nung unterziehen, deren gleichberechtigte
Glieder sie sind. Eine blosse Herde ist
nicht deshalb, weil sie gerade keinen
Hirten hat, schon eine Demokratie.

der Respekt, die Ehrfurcht,
soll zuletzt nicht den hervorragenden
Personen gelten, sondern dem Geiste,
der in ihnen Wohnung genommen hat.
Aber sie sind eben doch die Wohnstétten,
die auserwihlten Werkzeuge, die Offen-
barungen dieses Geistes, des Hoheren,
des an und fiir sich Verehrungswiirdigen.
Sollte nicht in der Art, wie wir ihnen
entgegentreten, bei aller demokratischen
Freiheit und Kameradschaft-
lichkeit, etwas von jener Ehrfurcht spiir-
bar sein, die wir dem Geiste schuldig
sind, der in ihnen wohnt? Ganz ge-
wiss tite es der demokratischen Gesin-
nung keinen Abbruch, wenn wir uns an-
gelegen sein liessen, das Bedeutende, das

Gewiss :

sozusagen
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wir haben, zu fé6rdern; man brancht
seine Triger ja deshalb noch nicht zu
verwohnen. Es ist auch nicht in
erster Linie an iussere, materielle For-
derung gedacht, obwohl der Respekt vor
der Sache auch sie gelegentlich durchaus
selbstverstindlich machen sollte. Sondern
eine ganz wesentliche Forderung bestin-
de eben darin, dass man ihnen nicht mit
hiéimischer Verkleinerungssucht entgegen-
trite, vielmehr mit jener dem freien
Menschen selbstverstindlichen Achtung
vor dem Hoheren, das sie vertreten.
Das gilt fiir jede Art von hervorragen-
der personlicher Bedeutung, auf irgend
einem Lebensgebiet. Es gilt aber, mit ge-
wissen Unterschieden, auch dort, wo ein
Mensch, ohne persénlich gerade
Aussergewohnliches darzustellen, an einer
Stelle des sozialen Organismus und der
sozialen Ordnung steht, welche ihn zum
Vertreter eben dieser Ordnung macht.
Wenn wir diese Ordnung anerkennen,
so miisste es doch gerade fiir den Demo-
kraten selbstverstiindlich sein, sie auch
in ihrem Vertreter zu achten. Nicht ihm,
dem Vertreter, persdnlich soll ja
unsere Ehrfurcht gelten. Wir mogen ihn
kritisieren (aber Kkritisieren, nicht aus
blosser Schmihsucht begeifern !),
mogen ihn, wenn notig, auch absetzen.
Aber wir sollten, solange er vertritt was
uns hoch und teuer ist, in ihm, besser :
durch ihn hindurch, respektieren, was er
vertritt. Es ist nicht das Zeichen freier
demokratischer Gesinnung, auf die Be-
horde zu schimpfen, wenn sie anordnet
und auch durchfihrt, wozu sie von
Amts wegen berechtigt und verpflichtet
ist. Aber es ist auch nicht einmal richtig,
dem Vertreter hoherer Ordnung iiber-

wir

haupt so entgegenzutreten, als ob er cben
nicht Vertreter dieser Ordnung wiire,
sondern irgend etwas anderes. Wer zum
Fiithrer bestellt ist, ist uns eben, solange
er bestellt ist, der Fiihrer, und nicht
mehr irgend ein Privatmann. Menschlich
wohl, aber sachlich nicht: er ist jetzt
Tréger einer Sache, einer Idee, und
das sollte zum Ausdruck kommen, wenn
wir ihm gegeniibertreten. Nicht als ob er
dadurch personlich « mehr » geworden
wiire, aber er hat sachlich eine andere
Stellung bekommen. Wir ehren uns sel-
ber, genauer : unsere demokratische Idee,
wenn wir in ihm den Vertreter dieser
Idee ehren.

Nicht darum handelt es sich, unser de-
mokratisches Schweizertum zu verleug-
nen oder Sitten anderer Voilker nachzu-
ahmen. Ganz im Gegenteil : es handelt
sich darum, die echt demokratische, da-
rum bescheidene und zur berechtigten
und notwendigen Ehrfurcht vor dem
sachlich und geistig Erhabenen g e-
neigte Gesinnung rein zu bewahren,
und sie nicht ausarten zu lassen in eine
respektlose Scheinfreiheit, die sich mit
dem demokratischen Miintelchen behiingt.
Wir wissen und anerkennen dankbar,
dass uns diese echt demokratische Ge-
sinnung nicht fehlt; wie hitten wir sonst
sclange als Demokratie bestehen konnen.
Aber wir mochten nicht, dass sie verloren
ginge, wir mochten vielmehr, dass sie
sich auf sich selbst beséinne. Wir diirfen
es nicht verlernen, den Hut abzunehmen,
wo es sich geziemt und vor dem Grossen
und Guten das Haupt zu beugen, so auf-
recht wir es tragen sollen, wo dies am
Platze ist.

Ein weiterer Artikel von Prof. Hiberlin
erscheint in einer der nichsten Nummern
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