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Lide Lesw

Der prozentuale Anteil der Privatschulen auf den verschiedenen Schulstufen ist in
der Schweiz verglichen mit dem Ausland bescheiden, aber nach den neusten Erhe-
bungen ist er im Wachsen begriffen. Wie einer Veréffentlichung des Bundesamtes
flr Statistik zu entnehmen ist, absolvierten im Schuljahr 1983/84 24000 von
771000 Schilern eine private, nicht subventionierte und 13000 eine private, sub-
ventionierte Schule; das sind knapp 5%. Im Schuljahr 1977/78 lag der Anteil der Pri-
vatschulen noch bei etwa 3%. Im postobligatorischen Bereich ist ebenfalls eine Zu-
nahme des Anteils der Privatschulen festzustellen, 1983/84 waren zum Beispiel 9%
der Maturitatsschuler in einer privaten Schule eingeschrieben. Die Zunahme der
Schiler an Privatschulen ist von uns aus gesehen positiv. Wir haben uns immer ge-
gen ein staatliches Monopol im Erziehungswesen gewandt. Unsere pluralistische
Gesellschaft verlangt auch ein pluralistisches Schulwesen. Das heisst nicht, dass
wir fur eine Reprivatisierung kampfen, wir winschen nur etwas mehr Spielraum,
mehr Entfaltungsmaoglichkeiten, mehr Freiheit.

In unserem Nachbarland, in der Bundesrepublik Deutschland, ertont in letzter Zeit
auch vermehrt der Ruf nach Entstaatlichung des Schulwesens und nach mehr
Marktwirtschaft im Bildungswesen. Die beiden Beitrage am Anfang dieser Nummer
befassen sich mit diesem Themenkreis.

Entstaatlichung — Zukunft des Bildungswesens

von Gerd-Klaus Kaltenbrunner

Es gibt einige sehr wesentliche, ja grundlegende Bereiche menschlichen Zusam-
menlebens, die sich nicht staatlich-politischer Einsetzung verdanken und dennoch
flr den Bestand und das Funktionieren des Staates von existentieller Bedeutung
sind. Sie bilden die vorstaatlichen Grundlagen jeder staatlichen Ordnung. Der Staat
ist auf sie angewiesen, ohne dass er sie jedoch in eigener Regie hervorbringen, er-
zwingen oder auch nur garantieren kénnte.
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Zudiesen Lebensbereichen gehoren etwa die Institutionen der Familie oder der Reli-
gion, aber auch die im Laufe der Jahrtausende gewachsenen und eingeschliffenen
Umgangsformen zivilisierten Benehmens.
In weiser Selbstbeschrankung bestimmt Artikel 6, Absatz 1, des Grundgesetzes:
«Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.»
Diese Bestimmung spricht unmissverstandlich aus, dass Ehe und Familie in ihrer
Substanz nun einmal von Staatsform, Regierung und politischen Systemen unab-
hangige soziale Gegebenheiten sind. Der Staat begniigt sich damit, diese Lebensbe-
reiche zu schiitzen; er will sie nicht ersetzen oder an sich ziehen — wie dies etwa in
den utopischen Staatsentwd(rfen von Platon, Campanella und Fourier gefordert
wird.
Waire es nicht denkbar, dass eines Tages im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland sich auch folgender Artikel findet: «Schulen und Bildungseinrichtun-
gen stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung»? Das wiirde
bedeuten: Grundsatzlich sind flir die Bereiche Erziehung, Unterricht, Lehren und Ler-
nen die mundigen Staatsbulrger zustandig. Der Staat behalt sich bloss die gesetzlich
geregelte Oberaufsicht vor, indem er bestimmte Mindestauflagen erlasst, und nur
dann in schulischer Hinsicht tatig wird, wenn private oder gesellschaftliche Bemu-
hungen nicht imstande sind, angemessene Bildungsmoglichkeiten zu gewahrlei-
sten.
Ein solcher Grundsatz wiirde nicht nur dem vielbeschworenen Subsidiaritatsprinzip
entsprechen, sondern hatte auch sein Vorbild in der verniinftigen Regel, dass der
Staat nur dann Kinder von ihren Eltern trennen darf, wenn diese total versagen oder
aus anderen Griinden ihre Sprosslinge zu verwahrlosen drohen.
Man wird einwenden, eine derartige Entstaatlichung sei eine Utopie. Doch vor fiinf-
zig Jahren war auch die 35-Stunden-Woche, die demnachst den Arbeitnehmern
(und nurdiesen!) beschert wird, eine Utopie. Wenn heute tber die Maglichkeit, ja so-
gar Unvermeidlichkeit einer Reprivatisierung zahlreicher 6ffentlicher Dienste laut
nachgedacht wird, warum sollten davon die Schulen prinzipiell ausgeschlossen
sein? Wenn die Erwachsenen in absehbarer Zeit wochentlich nur 35 Stunden fur ih-
ren Lebensunterhalt arbeiten dirfen, dann bleibt ihnen doch mehr als gentgend
Zeit, die durch den Geburtenrickgang ohnehin immer kostbarer werdenden deut-
schen Kinder selber zu unterrichten und zu erziehen! Sie konnten sich mit Gleichge-
sinnten zusammenschliessen und eigene Kindergarten, Schulen und Universitaten
grunden. Der Staat ware aufgerufen, diese Bestrebungen durch eine entsprechende
Steuergesetzgebung mittelbar zu fordern, da private Schulen ihm eine Fulle von La-
sten, unter denen er schon seitlangem keucht, abnehmen wiirden. Er ware in der La-
ge, sich anderen Aufgaben besser zu widmen, die tatsachlich nur von ihm bewaltigt
werden konnen: Aussenpolitik, Justiz, Verteidigung und Gewahrleistung jener Ein-
richtungen, die im Allgemeininteresse nicht der privaten Initiative Uberlassen wer-
den durfen.
Doch der Ausdruck «Privatisierung» trifft bei weitem nicht den Kern der Sache, um
den es geht. Das Problem besteht darin, ob es mdéglich ist, die Grundséatze des Libe-
ralismus auf der Basis einer hochentwickelten technisch-industriellen Gesellschaft
mit neuem Leben zu erflillen. Die bis heute dominierende Verstaatlichung des ge-
samten Schul- und Bildungswesens ist ein Relikt des absolutistischen Obrigkeits-
staates. Sie verhohnt die Ideale einer wahrhaft liberalen und pluralistischen Gesell-
194 schaft. Das Prinzip der Toleranz darf nicht nur gegentiber dem einzelnen gelten; es



muss endlich auch gegen(iber allen Gruppen und Gemeinschaften, die auf dem Bo-
den der Verfassung stehen, zum Tragen kommen. Wenn man damit ernst macht, so
ergibt sich daraus die Folgerung, dass diese Gruppen und Gemeinschaften auch das
Recht haben, eigene Schulen zu unterhalten. Jede von ihnen ist berechtigt, inner-
halb eines grosszligigen gesetzlichen Rahmens pddagogische und andere Lehran-
stalten nach ihren Vorstellungen zu errichten. Selbstverstandlich hatte dann zum
Beispiel eine katholische Schule das Recht, nur katholische Lehrer anzustellen; und
einer sozialistischen Universitat stiinde es frei, ausschliesslich Marxisten zu beru-
fen. Das gleiche wiirde auch fiir von den Gewerkschaften, Unternehmern, Freimau-
rern, Anthroposophen oder Anhangern der «Christian Science» unterhaltene Schu-
len gelten. Freiwillig konnten sie selbstverstandlich auch Andersglaubigen die Lehr-
befugnis erteilen. Doch niemand ware in der Lage, sie dazu zu zwingen — schon gar
nicht unter Berufung auf das Toleranzgebot. Im Gegenteil: Toleranz bedeutet, dass
es keiner Gruppe und keinem Verband untersagt ist, eigene Bildungsinstitutionen
mit Lehrern ihrer Couleur zu griinden.

Solche Toleranz wirde an die Stelle des derzeitigen hochgradig etatistisch-buro-
kratischen Schulwesens eine stimulierende Konkurrenz verschiedener Lehr- und
Lernstile, Fulle miteinander wetteifernder Formen des Unterrichts, der Erziehung
und Fortbildung setzen. Eltern und Kinder, insbesondere die Studenten, wiirden
nicht als lastige Bittsteller behandelt, denen von obrigkeitlicher Gnade ein Platz zu-
gewiesen wird. Sie kdnnten unter verschiedenen Angeboten wahlen.

Es gabe selbstverstandlich auch kein «Berufsverbot» flir noch so radikale Intellek-
tuelle. Es stlinde ihnen frei, eigene Schulen und Akademien zu grinden; und sie
kénnten dann objektiv prifen, welchen Anklang ihre Lehren und Methoden bei der
«kritisch» eingestellten Jungintelligenz finden.

Was ist daran so utopisch? In Amerika sind zahlreiche Schulen und Universitaten pri-
vate Stiftungen, so etwa Harvard, Yale und die Brigham Young University in Provo.
Ahnliche Verhéltnisse finden wir auch in Japan, wo es allein elf Universitaten in ka-
tholischer Tragerschaft gibt — und dies in einem Lande, in dem der Uberwaltigende
Teil der Bevolkerung sich nicht zum Katholizismus bekennt. Sogar im kommunisti-
schen Polen gibt es noch eine katholische Elite-Universitat. Sie alle geniessen einen
guten Ruf, stellen hohe Anforderungen an die Studenten, und ein entsprechendes
Renommeé haben die dort erworbenen akademischen Grade. Die USA und Japan ste-
hen, wie jedermann weiss, an der Spitze des wissenschaftlich-technologischen
Fortschritts der Welt. Offenbar hinderte das in hohem Masse pluralistische Schul-
wesen diese Lander nicht daran, solche beispiellosen Erfolge zu erzielen. Abgese-
hen davon ist es auch kostensparender als der traditionelle Staatsschulbetrieb.
Warum sollte es den Deutschen verwehrt sein, diesen Beispielen nachzueifern? Eini-
ge schichterne Ansatze, derzeit auf dem Gebiet des Hochschulwesens, verdienen
das Interesse nicht nur aller aufrichtigen Liberalen, unabhangig vonihrer Parteizuge-
horigkeit, sondern auch aller Wirtschaftsfihrer, die sich Sorgen Uber den rapiden
Verfall des Bildungs- und Leistungswillens an den staatlichen Massenuniversitaten
machen. Es sind dies die vor gut einem Jahr eroffnete Privatuniversitat in Witten-
Herdecke bei Bochum, die sich ausdrlicklich dazu bekennt, «eine lebenspraktische,
kinstlerische und intellektuelle Elite» heranbilden zu wollen. Wo konnte man derlei
inden letzten finfzehn Jahren sonst horen? 1984 sollin Koblenz eine weitere private
Hochschule fur Unternehmensfiihrung und Management entstehen. Und auch in
Bayern, wo es bereits seit 1972 eine nicht-staatliche Gesamthochschule in Eich-
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statt mit Promotions- und Habilitationsrecht gibt, soll méglicherweise schon 1985
eine weitere freie Hochschule fir Medizin in Ingolstadt ihre Pforten 6ffnen.

Der Anfang wéare gemacht. Jede dieser nicht-staatlichen Universitaten stellt eine Al-
ternative zur subventionierten Bildungskatastrophe der bulrokratisch verwalteten
Massenuniversitaten dar.

Wenn man schon nicht wagt, die Bundespost und die Mdllabfuhr in den grossen
Stadten zu privatisieren, dann sollte man es wenigstens im héheren Bildungswesen
tun —im Interesse eines Volkes, das seinen Wohlstand nur dann erhalten kann, wenn
es nichtlanger im Bereich der technologischen Forschung mehr und mehr an Boden
verliert. Criticon 81, 1984

Mehr Marktwirtschaft im Bildungswesen

Konzepte fiir einen neuen Weg
von Professor Dr. Artur Woll, Siegen

Die offentlichen Bildungsausgaben sind in den letzten Jahren rapide gestiegen. Die-
se Entwicklung hatte es nahegelegt, knappe Ressourcen mdoglichst wirtschaftlich
einzusetzen. Doch davon ist nur wenig zu spuren. Der Verfasser hat als langjéhriger
Grindungsrektor einer Universitat und als Mitglied des Wissenschaftsrats eigene
bildungspolitische Erfahrungen gesammelt. Nach seiner Auffassungist es geboten,
im Bildungswesen flir Wettbewerb zu sorgen, wenn der Fehlplanung und Mittelver-
schwendung begegnet werden soll.
Die Rolle des Staates als monopolistischer Anbieter des Gutes Bildung von der
Grundschule bis zur Universitat und die Tatsache, dass dieses Monopol umfassend
ist — von Bildungsverpflichtungen bis zur Bestimmung der Bildungsinhalte —, hat ei-
ne wesentliche Folge: Bildung wird in einer sehr weiten Abgrenzung als ein 6ffentli-
ches Gut behandelt, das wie andere 6ffentliche Glter (zum Beispiel der Landesver-
teidigung und derinneren Sicherheit) aus Zwangsabgaben zu finanzieren ist und das
zum individuellen «Nulltarif» genutzt wird. Fur die Hochschulausbildung gilt die Be-
zeichnung freies Gut mit der Einschrénkung, dass es nur von Studenten und nicht
von jedermann beliebig beansprucht werden kann. Die wichtigsten Konsequenzen
dieses bildungspolitischen Vorgehens seien durch einige Fakten illustriert.
Bezogen auf das Jahr 1983 werden in der Bundesrepublik Deutschland (alle Zahlen-
angaben grob gerundet) bei einer Gesamtbevdlkerung von 60 Millionen und einem
Bruttosozialprodukt von 1500 Milliarden DM 11 Millionen Kinder und Jugendliche
verpflichtet, 6ffentliche Schulen zu besuchen (fast 20 Prozent der Bevdlkerung);
Abgaben in Hohe von 100 Milliarden DM werden durch den Staat erhoben, um das
offentliche Bildungsangebot zu finanzieren (liber 6 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts); ein Uberproportional hoher Anteil des 6ffentlichen Personals wird im staatli-
chen Schul- und Hochschulsystem beschaftigt (etwa 25 Prozent der «Staatsdie-
ner»),
Daneben gibt es eine Reihe weiterer Vorschriften, die sich unter anderem auf die Or-
196 ganisation der Schule oder Hochschule (zum Beispiel Gesamtschule und Gesamt-
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