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Das neue Jahr ist, wenn Sie diese Zeilen lesen, bereits zwanzig oder mehr Tage alt.
Nachdem Sie bei Jahresbeginn von der Presse, vom Radio und vom Fernsehen be-
reits mit Informationen Uber die Orwellsche Vision fir 1984 uberflutet worden sind,
verzichte ich auf einen entsprechenden Hinweis. Immerhin, in all den vielen Kom-
mentaren schimmert etwas Gemeinsames durch: die Angst vor dem grossen Bru-
der, dem Staat. Die Angst vor allem vor der weitern Zunahme staatlicher Macht und
vor dem weitern Wachstum der Blrokratie. Die wachsende Zurtckhaltung gegen-
Uber dem Staat ist zu begrlissen. Der Staat kann nicht alles I6sen, alles fir uns tun.
Das neue Unfallversicherungsgesetz, das auf den 1. Januar 1984 in Kraft tritt, ist ein
typisches Beispiel fir die Zunahme staatlicher Vorsorge, die fir die meisten nichts
anderes bringt als mehr Kosten. Auch das berufliche Vorsorgegesetz, das auf den
1. Januar 1985 in Kraft tritt, wird fir die meisten vor allem vermehrten administrati-
ven Aufwand bringen und stellt ausserdem an vielen Orten die bisherigen Leistun-
gen in Frage. Soll der grosse Bruder immer noch grésser werden?

Es gibt eine Alternative. Wirmissen dem einzelnen wieder mehr Freiheit und Verant-
wortung Ubertragen. Nur so kdnnen die schopferischen Krafte entwickelt werden,
die wir fur die Bewaltigung der grossen anstehenden Probleme benodtigen. Auch im
Bildungswesen sollte der Einfluss des grossen Bruders nicht noch grosser werden.
Wir haben immer die Auffassung vertreten, man solle den Privatschulen mehr Frei-
raum gewahren. Im vergangenen Jahr hat sich im Kanton Bern nur eine Minderheit
fur die freie Schulwahl ausgesprochen. Die grosse Mehrheit sieht nach wie vor das
Heil im Erziehungswesen in der alles dominierenden Staatsschule. Vielleicht bewir-
ken die Orwellschen Gedanken beim einen oder andern einen Gesinnungswandel.
Es ist zu hoffen, dass immer mehr Menschen einsehen, wie wichtig gerade im Bil-
dungswesen die Selbstverantwortung und die Freiheit sind.

L'hétérogénéité des classes

par Gérard Duc, Professeur de lettres, Collége Florimont, Genéve

En matiére d’'enseignement — plus encore que dans d’autres domaines - les lecons et
conseils prodigués par les spécialistes de la «science éducationnelle» pour
employer leur jargon — ne remplacent jamais I'expérience personnelle.
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Siles professeurs s‘opposent si souvent aux pédagogues c'est, entre autres raisons,
que leurs théories, si séduisantes soient-elles, ne peuvent convenir a tous... En
d'autres termes — et pour ne prendre qu'un seul exemple - le seul professeur capable
d'appliquer efficacement les théories de Neill était Neill lui-méme.

Il N'empéche cependant que ces spécialistes sont fort utiles dans la mesure ou ils
nous permettent par un jeu d'oppositions, de rapprochements et de tatonnements
successifs, de nous situer, de nous définir et d'affiner nos propres méthodes.

Les quelques pages qui suivent ne se veulent nidogmatiques ni exhaustives. Elles ne
sont pas le produit qu'aurait savamment élaboré un théoricien mais le résultat sans
prétention de quelques observations ou réflexions dont le seul mérite et qu’elles peu-
vent se préter a la discussion.

Un constat
Depuis un certain nombre d’années se dessine un vaste mouvement de recherche
surles lois et les conditions de I'apprentissage scolaire. On tend enfin a abandonner,
une fois pour toutes, le réalisme illusoire d'un Aristote ou d’'un Thomas d’Aquin qui
poussait |'éléve vers des buts que le pédagogue avait lui-méme fixés, partant du prin-
cipe que tout étre humain pouvait — donc devait — s'adapter a un monde prétendu
immuable. De méme que le germe d'un oeuf de poule aboutit a une poule, l'intellect,
pensait-on, devait toujours atteindre le méme état terminal!
Ainsi, Aristote écrit quelque part que si deux hommes dans deux pays différents et
~dans des conditions historiques différentes décidaient d'étudier le fonctionnement
des systémes politiques, ils aboutiraient tous deux a la méme conclusion — a savoir
gue lamonarchie est la meilleure forme de gouvernement! Or c’est a partirde ce type
de raisonnement que la pédagogie a fonctionné, jusqu’au jour ou les behaviouristes
condamnérent cette méthodologie pour le moins ambigué et préconisérent une édu-
cationreliée alaréalité, intégrée ala vie. On commenca a tenir compte des préoccu-
pations d’'un enfant plongé dans sa vie. Les barriéres séparant le monde extérieur et
le monde scolaire s'écroulaient. |l restait a prendre conscience des différences au
niveau individuel.
Thorndike, ainsi d'ailleurs que Claparéde, montrait que les mémes stimulations n'en-
trainaient pas les mémes effets sur des individus différents: la notion de personne
humaine faisait irruption dans nos classes et, pour la premiére fois, devenait la
préoccupation majeure des éducateurs.
Nous voila donc conduits a un constat aujourd’hui évident, mais qui ne le fut pas des
centaines d’années durant: une classe homogéne ne peut exister. Que serait-elle,
dailleurs? Une classe dans laquelle les éléves auraient les mémes capacités, les
mémes dispositions a l'analyse, a la synthése, a I'évaluation d'un probléme, les
mémes motivations, etc. ...
Pour éviter toute confusion, il convient cependant de distinguer 2 types d’hétérogé-
néité «de nature» et celle qu’on pourrait qualifier d'hétérogénéité «de niveau».
La premiére vient du fait que toute classe est inévitablement constituée d’éléments
dont les origines sociales, culturelles ou ethniques différent.
Cette hétérogénéité que nous évoquerons brievement est de toute autre nature que
laseconde — bien que pouvant coexister avec elle. Elle consiste en la présence, dans
une méme classe, d'éléves doués et d'éléves faibles. Elle est également inévitable, et
ne mériterait peut-étre pas qu’on s’y intéresse outre mesure si elle restait modérée.
2 Seulement, ce n‘est pas toujours le cas. Si, dans une classe «normale», nous trou-



vons 2 ou 3 éléves qui ne posent quasiment aucun probléme d’ordre scolaire, nous
ne pouvons ignorer l'existence de ces deux ou trois autres — impermeéables a toute
acquisition d’ordre intellectuel — non plus que celle, également fréquente, de 2 ou 3
marginaux aux allures de touristes égarés, dont on admet volontiers qu’ils sontintel-
ligents, mais non-motivés ou «ascolaires».

Avant de signaler quelques-uns des prob/lemes que posent ces classes, il convient
d’en dégager les causes essentielles. Peut-étre alors sera-t-il possible d’entrevoir
quelques solutions. . .

Quelques causes

Prétendre épuiser les raisons qui sont al'origine de ladisparité de niveau reléverait de
la gageure. Un premier constat s'impose: qu‘on préte au milieu social, familial ou a
I"'hérédité un réle déterminant, il faut bien se rendre a cette évidence déconcertante:
de méme qu’il existe des enfants surdoués, il existe également des enfants dontl'in-
compétence aux études (en tout cas telles qu’elles sont concues) laisse pantois...
Le probléeme est alors pour nous non pas de chercher a savoir pourquoi tel éléve est
inapte (s'il I'est vraiment) mais pourquoi le systeme scolaire, tel que nous le vivons
actuellement, permet qu’il soit assis devant nous, dans une classe ou il ne devrait
pas se trouver et ou il pourrait, vu son age, ne pas se trouver. ..

1. La notion de durée du travail apparait a la fin du XVIII® siécle et c’est en 1800
gu’on en réclame vraiment la réduction. Jusqu’en 1900 on travaille presque 4000
heures paran.En 1937, le nombre d’heures tombe a 2000. En 37 ans, on passe donc
du double au simple. La durée de la scolarité augmente d’année en année; les effec-
tifs se gonflent; les enfants des milieux les plus incultes ont accés a la culture. Non
seulement ils peuvent, mais ils doivent fréquenter I'école. A ces «scolarisés malgré
eux», il faudra ajouter le nombre croissant des enfants dont les parents, parce qu'ils
ont accédé a un niveau de richesse et par conséquent a un rang social plus élevés,
estiment que leur progéniture doit, colte que colte, décrocher le dipléme qui garan-
tira & leurs propres yeux et a ceux de leur entourage le niveau intellectuel de la
famille ... Inutile de préciser que pour ce faire, ils sont préts & mettre la prix — parfois
fort élevé - et le temps — parfois fort long — qui seront nécessaires. Quant au bon-
heur de I'enfant. ..

Un autre aspect non négligeable et complémentaire du précédent est que /a concept
de «Réussite» se trouve de plus en plus tributaire de la notion de réussite SCOLAIRE.
Aussi, plutdt que de s'avouer que leur enfant ne posséde pas une intelligence con-
ceptuelle, certains parents refusent I'orientation; résultat: ces éléves, aigris a juste
titre, accroissent l'inertie et I'hétérogénéité des classes, qu'ils redoublent bien sou-
vent; si, a force de temps et de patience (la leur, mais surtout celle des professeurs)
ils finissent par obtenir le dipl6me visé — baccalauréat ou maturité - les vraies diffi-
cultés, de taille celles-1a, surgissent a l'université... Années perdues; vie parfois
irrémédiablement ratée. . .

2. Parfois responsables, les parents peuvent aussi étre victimes: en effet, il est d’au-
tres causes al'hétérogénéité, et des causes plus sournoises, /inhérentes au systeme
scolaire proprement dit et, par voie de conséquence, a l'attitude que nous, profes-
seurs, pouvons adopter face a ce systéme. Ce dernier exige par exemple que soient
quantifiées de facon trésrigoureuse les capacitésintellectuelles des éléves. .. Notre
dessein n'est pas ici de remettre en question 'opportunité — ou l'inopportunité - de
la notation mais de constater que /évaluation chiffrée du travail — et l'importance 3



conférée a cette évaluation — est un des éléments qui révélent qui rendent extréme-
ment visible I'hétérogénéité d’un classe tout en I'accentuant parfois et ce exagéré-
ment.
Le danger est que /a disparité résultant des appréciations chiffrées peut étre artifi-
cielle; en effet, au vu des résultats notés, une classe peut SEMBLER hétérogéne
alors qu’elle ne le serait pas si la notation permettait de faire apparaitre des qualités
autres que celles dont elle rend compte.
Quelle que soit la matiére enseignée, quelles que soient les aptitudes que cette
matiére exige, il en est que NOUS NE POUVONS CHIFFRER. On pourrait aller plus
loin en affirmant que les éléments qui déterminent la réussite a venir d’un enfant
entrent pour une part souvent minime dans l'appréciation mathématique des résul-
tats scolaires. Des études prouvent que s'il est facile de détecter des éléves intelli-
gents (intelligents selon les critéres traditionnels) // est autrement plus difficile de
repérer les créatifs. Une étude menée par Getzels et Jackson, deux spécialistes émi-
nents, fait ressortir que /es maritres jugent plus doués les enfants a Ql élevé plutét
que ceux a créativité élevée et ayant pourtant obtenu LE MEME Q/! Cela s’explique
aisément: les sujets créatifs ne se plient que trés difficilement a la discipline de tra-
vail imposée par leurs professeurs; d’ou la réaction de rejet, plus ou moins con-
sciente, des maitres a leur endroit et l'impression éprouvée par ces maitres gu’ils ont
affaire a des imbéciles. Le plus grave est que ces enfants se découragent vite et se
sentent souvent en insécurité. Il est donc trés risqué de décréter que tel éleve est un
«incapable», parce qu’il réve ou parce qu’il répugne aux travaux imposés. Bien que
les temps aient changé; bien que nos critéres d'appréciation se soient affinés, n‘ou-
blions pas que des éléves comee Gauguin, Manet, van Gogh, Picasso furent décla-
rés nuls en dessin! Que Swift, Balzac, Tolstoi, Zola, Kipling étaient considérés
comme de véritables cancres. Que Newton, Watt, Darwin, Edison, Claude Bernard,
Pasteur furent de médiocres éléves. .. Les professeurs d’alors étaient donc tous des
brutes ignares? Certes non! et a leur place nous aurions vraisemblablement jugé
tous ces «cancres» de la méme maniére! car dans la plupart des cas les enfants en
guestion n'avaient rien — et n‘auraient sans doute rien non plus aujourd’hui - des
qualités qu’exigeait le systéme scolaire: passionnés surtout par des sujets hors pro-
grammes, victimes de déficiences sélectives, ils passaient le plus clair de leur temps
a bayer aux corneilles... Remarquons au passage que nombre d’entre eux étaient
totalement allergiques aux mathématiques; ni citons que Franklin, Schubert, Emer-
son, Wagner, Gandhi, Adler, Jung...
Tous ces exemples, non pas pour convaincre qui gue ce soit que nos classes regor-
gentde surdouésinconnus mais simplement pour inciter a la prudence,; pour consta-
ter que le systéme scolaire tel qu’il existe encore aujourd’hui peut littéralement ligo-
ter des étres de grande valeur, parce qu’il oblige les professeurs a limiter leurs appreé-
ciations d’abord a des éléments chiffrables. Quand bien méme tenteraient-ils d'évi-
ter ces quantifications, les examens sont |a pour les y ramener. ..
Méfions-nous donc des jugements hétifs... Combien de professeurs s’estiment
infaillibles en matiére de notation! Et pourtant... Qui de nous n‘a pas connu au
moins un maitre qui se prenait pour un «meétre étalon»? un de ces professeurs de
mathématiques pour qui tout éléve incapable d’accoucher d'une démonstration
était aussi dépourvu d'intérét qu’une paramécie ou qu’un barreau de chaise? Quin‘a
pas en mémoire le nom de tel camarade de collége, réguliérement traité d’'imbécile et
4 de fainéant et qui a pourtant brillamment réussi dans sa profession.



3. Il faudrait, pour faire le tour de la question, parler du c/lassement, présenté, lors-
qu'il est encore en vigueur, comme force motivante. Sans nous interroger sur les
valeurs éducatives et axiologiques mises en jeu, il suffit d’'un peu de bon sens pour
constater que si un éléve classé par exemple 6° sur 20 peut éprouver I'envie d’amé-
liorer sa position, il est beaucoup moins certain qu’'un éléve 18° ou 19° soit forte-
ment stimulé par I'espoir enivrant de devenir 172, 16° etc. ... Ce gerne de chiffre-
ment se charge plutdt a ses yeux d'un pouvoir effrayant et passablement inhumain.
Tout au plus, peuvent-ils stimuler un enfant doué. .. qui n‘a pas besoin de classe-
ment pour étre stimulé! Enfin, il est bien rare qu’un éléve en perdition, se dise, parce
qgu’'il est la lanterne rouge: «J'ai des lacunes en math., je manque d'esprit de
synthése, je vais donc faire en sorte de. . .» En revanche, il y a plus a craindre qu’il se
dise: Je suis 192 sur 20: inutile d’insister. . .» ll existe une fatalité de I'échec que tout
chiffre ne fait que renforcer.

Les problémes

Le premier de tous est celui posé par /a démarche que doit adopter le professeur face
a une classe hétérogene. Sachant qu’il ne peut se contenter de ne faire travailler que
les éléves les plus faibles — non plus que les plus doués - il n'a guére le choix et
adapte son enseignement a une majorité plutét indéfinissable constituée d'éléves
de niveau moyen, ce qui, fondamentalement, n‘est pas la meilleure politique. Outre
gu’il est contestable d'établir des équations dans le domaine de vécu — qui plus est
avec des enfants — pourquoi, d'un point de vue purement logique, serait-il préférable
de faire travailler 15 éléves moyens plutét que 10 éléves doués ou 10 éleves faibles?
Nous savons de plus qu’un bon éléve peut fort bien vivre en état permanant d'échec
et avoir besoin de toute |'attention de ses professeurs.

En admettant qu’au niveau des petits classes /'aide individuelle soit encore possible,
le probléme devient plus crucial dans les c/asses d’examen. Respecter les program-
mes exige toujours le sacrifice de quelque victime! Ce n'est guére normal mais nous
finissons par I'admettre. Eléve mal orienté, éléve étranger, éléve qui «prend le trainen
route», éléve chaque année promu de justesse et qui arrive au bout de ses possibili-
tés, éléve a qui on «laisse encore une chance» bref, chacun de ces cas, il faut bien
I"avouer, complique la tdche déja ardue du professeur. Aussi parait-il difficile d’evo-
quer les satisfactions que peut procurer la présence de tels éléments... Une trop
grande hétérogénéité de niveau n‘est jamais souhaitable.

En revanche, i/ en va différemment lorsque cette hétérogénéité est une hétérogé-
néité de nature. Arrétons nous-y le temps d’une parenthése. Dans les villes cosmo-
polites comme Genéve, les brassages de cultures, de centres d’intérét, de préoccu-
pations professionnelles, politiques, confessionnelles, récréatives se répercutent
sur les enfants. Or, si les petits Africains n‘apprennent plus que leurs ancétres
étaient des Gaulois, il n"'empéche que sous couvert de former des «citoyens de
monde», /'enseignement et les programmes qu’il propose — ou plutét impose -,
gomme passablement les particularismes qui font l'originalité de toute culture véri-
table et, sous prétexte de I'universaliser, 'appauvrit, la dévitalise. |l ne s'agit évidem-
ment pas d’exiger des programmes scolaires adaptés a la mentalité des Bretons, des
Corses ou des Valaisans! mais simplement de constater que /'enseignement vise un
peu trop a former, ou plutét a fabriquer des diplémés, plus que des étres réellement
cultivés; a fabriquer les futurs techniciens, les futurs informaticiens, les futurs tech-
nocrates ou autres énarques que réclame le marché de I'emploi. Que nous le vou-



lions ou non, nous sommes de plus en plus polarisés par ces objectifs de type prag-
matique. Bien sur, il faut vivre avec son temps; il faut suivre le mouvement. .. |l faut
le suivre a condition qu’il ne nous échappe pas; qu'il ne nous entraine pas vers une
déshumanisation croissante de la culture. Un type d’enseignement dont I'unique
fonction serait de privilégier les matiéres en «-ique» (informatique, mathématique,
physique, sciences économiques, astronomiques, agronomiques, etc. ...) serait
extrémement nocif. Pour indispensables qu’elles soient, ces branches du savoir ne
doivent en aucun cas étouffer I'homme — dans le sens ou I'on parle «d’"humanisme»
ou de «sciences humaines».

Aussi, lorsqu’il se trouve dans une classe socialement ou ethniquement composite,
il est important que le professeur joue de cette hétérogénéité comme on joue d'un
instrument de musique: en tirant de ses sons le maximum d’effets possibles. Lhar-
monie alors créée ne peut que rendre plus profondément humain notre enseigne-
ment. A ce niveau les différences rapprochent; I'échange s’enrichit et I'esprit critique
des éléves s’aiguise, s'affine.

Nous étant écarté volontairement du sujet méme de cet exposé (les problémes
posés par une classe mélant des éléves faibles et des éléves doués) nous y revenons
immédiatement pour tenter de définir les comportements que peut adopter un pro-
fesseur devant une telle classe.

Nous avons constaté cette évidence, a savoir que prétendre enseigner efficacement
une classe de niveau trop hétérogéne, tient de I'impossibilité et contraint le profes-
seur le plus consciencieux a adopter un systéme d’enseignement batard excluant
toujours — en partie du moins — une frange d’éléves. On pourrait s’arréter a ce constat
d’échec et conclure que le probléme serait résolu, une bonne fois pour toutes, siles
éleves étaient orientés en temps voulu. Le jour ol seront trouvées les solutions per-
mettant de résoudre au bon moment tous les problémes d’orientation, I'obstacle
seralevé. En attendant il est toujours |a. Aussi, faute de pouvoir I'eliminer, nous pou-
vons peut-étre chercher des moyens pour le contourner au mieux. . .

Les solutions
Que faire devant une classe hétérogéne?
Le pérennalisme — qui s‘oppose au progressivisme — affirme que les principes de
base I'éducation sont immuables et doivent en conséquence rester fondés sur cer-
taines vérités universelles. Pour les pérennalistes, les hommes sont libres; raisonna-
bles, ils doivent vivre selon la raison et contréler leurs tendances instinctives: il ne
fautdonc pas laisserl'enfant s’exprimer comme il le désire. L'école aura pour fonction
essentielle de le doter de directives raisonnables: milieu organisé en vue du dévelop-
pement maximal de laraison, elle restera le plus possible étrangere a la vie, a ses sol-
licitations, a ses contingences. En conséquence, /les programmes scolaires écarte-
ront tout ce qui est circonstanciel, temporel, pour ne s‘attacher qu’aux valeurs per-
manentes — donc, par exemple, aux chefs d’oeuvres de la littérature classique dont
les sujets, les idées qu'ils expriment, ne sont pas soumis dans leur essence-méme a
la loi du changement incessant.
Le progressivisme, |ui, part du point de vue que l'essence de la réalité est le change-
ment et non la permanence. |l faut donc que I'’éducation soit, comme l'affirme
Dewey, une continuelle «reconstruction» de l'expérience. Cette éducation sera
«active», reliée aux intéréts et aux besoins de I'enfant. Le professeur restera cepen-
6 dant le guide; il évitera de transmettre ex cathedra des connaissances, des attitu-



des, mais fera en sorte que les matieres enseignées soient acquises parl'expérience
et utilisable pour une expérience ultérieure — tout le reste n'étant que vaine érudition
vite oubliée. Quant a la compétition entre éléves, elle sera remplacée par la collabo-
ration et la coopération.

IIn‘est pas questionici de disserter sur les aspects plus ou moins valables ou contes-
tables de ces deux philosophies. On remarquera simplement combien peut varier
I'attitude d'un professeur, selon le systéme de pensée qu’il adopte. .. Il est clair que
le partisan du progressivisme aura plus de problémes a résoudre — ou du moins des
problémes spécifiques — dans lamesure ou il devra tenir compte de l'originalité, de la
personnalité, des possibilités intellectuelles, du niveau de chacun de ses éléves, et
aussi parce qu'il devra remettre constamment son enseignement a jour...ce quine
sera pas le cas pour le partisan du pérennalisme.

1. Certaines techniques pédagogiques utilisées avec succés dans des classes de
rattrapage pourraient peut-étre trouver une application auprés des enfants les plus
jeunes. Elles sont diverses et plus ou moins discutables. Certaines semblent étre
efficaces et permettent de renforcer 'homogénéité et d’'améliorer le niveau de la
classe.

Ainsiles systémes qui visent a créer des activités de type institutionnel — ou coopé-
ratif. Nous citerons celui qui consiste durant une ou deux heures par semaine a créer,
en classe, une autre organisation (élection d'un «président», élaboration de
«lois» ...) pour ensuite mener a bien des activités dont une des plus efficaces sem-
ble étre I'élaboration d’un journal de classe.

Le maitre ou la maitresse sert alors de coordinateur et, sans dirigisme trop apparent,
fait en sorte de contréler le déroulement des opérations afin d'éviter toute anarchie.
Les résultats des expériences tentées montrent que la classe devient un lieu
d'échange ot I'on peut enfin exprimer ce qu’on n‘ose dire ou qu’on ne peut dire durant
les cours; un lieu ot I'on compte, ol I'on écrit, sans y étre contraint et jugé par un
adulte: plus de notes, plus de travail imposé par le maitre tout-puissant. Les éléves
les plus nuls peuvent agir sans complexe: tel recherchera la documentation, tel autre
travaillera & lamise en page, a l'illustration du journal, tel autre encore se chargera de
la diffusion etc. ... Autant de multiples activités supposant le développement en
douceur d’acquisitions précieuses comme la lecture, le calcul, I'expression orale, le
respectd’autrui et de sesidées, I'espritd’entraide, etc. ... Champ d’observation idéal
pour le maitre qui remarquera que tel enfant est beaucoup plus créatif qu’'il ne le
soupconnait; que tel autre s'exprime beaucoup mieux qu’en classe, que tel autre
posséde un esprit d’analyse qui passaitinapercu. . . Bref, peu a peu la classe s'équili-
bre psychologiquement et scolairement. Chacun se connait mieux et les inhibitions
ou les blocages peuvent se résorber. (Cf. «De la classe coopérative a la pédagogie
institutionnelle» de Aida Vasquez et Fernand Oury, ed. Maspero 1971.)

2. Plus orthodoxe et plus adaptable aux classes élevées, peut sembler /'organisation
des classes en groupes de niveaux dans certaines matiéres. Bien que depuis long-
temps pratiqué dans un certain nombre de colléges expérimentaux, ce systéeme a
été «officialisé» en France par M. Savary qui, en février 83, retenait plusieurs élé-
ments du rapport Legrand, parmi lesquels justement, la subdivision en groupes de
niveaux pour le francais, les mathématiques et les langues vivantes.

Les problémes que pose la mise en place de ce systéme sont, on s'en doute, assez
nombreux: // faut que les groupes d’éleves faible soient peu importants — ce qui a
pour résultat de charger les groupes moyens et forts. Lévaluation des éléves doit étre 7



repensée par 'ENSEMBLE des professeurs; ces derniers doivent se préparer a prati-
quer une pédagogie différenciée selon les niveaux. |l est aussi impératif que /e pas-
sage des éleves d’un groupe a l'autre puisse se pratiquer en cours d‘année.
Pour apprécier ce systéme, nous disposons entre autres des expériences étrangéres
dont celle de la Grande-Bretagne qui, dans de nombreux établissements applique un
enseignement hétérogéne jusqu’en 6°¢ puis, fait ensuite intervenir les groupes de
niveaux dans certaines matiéres. Les résultats attestent une réussite égale pour les
bons éléves; bien meilleure pour les moyens et moyens-faibles, un peu meilleure
pour les tres faibles.
Ce quidemeure, c'est que /e systeme n'est viable qu’avec I'adhésion des enseignants
et une concertation de tous les instants. |l suppose aussi l'acceptation de certains
risques et le réaménagement, souvent problématique, des emplois du temps, de la
durée des cours, des locaux, etc. ...
3. Comment aborder les solutions au probléeme de I'hétérogénéité sans évoquer
I'éternel sujet des cours d’appui — ou cours particuliers? Contentons-nous de cons-
tater qu’ils sont efficaces pour combler les lacunes d’éléves suffisamment doués et
motivés mais qui, pour une raison «accidentelle», ont besoin de cet appui. lls ne sont
donc pas systématiquement a écarter mais représentent toujours un pis-aller et ne
peuvent, pour diverses raisons se substituer a I'enseignement collectif. Outre qu’ils
demeurent financiérement discriminatoires, ils peuvent aussi constituer un oreiller
de paresse et, plus sournoisement, un moyen de chantage plus ou moins avoué de la
partdes parents envers le professeur ou le collége — ce quin‘est ni pédagogiquement
ni moralement souhaitable!
4. Sinous récapitulons les so/utions que nous offre actuellement la pédagogie pour
pallier 'hétérogénéité des classes, nous nous apercevons qu’elles sont peu nom-
breuses et qu‘aucune d’entre elles n‘apparait pleinement satisfaisante. Alors que
faire? Comme le dit fort bien Alain: «il y a I'avenir qui se fait et I'avenir qu’on fait».
(Suite No 2/84)

Informationen

DIDACTA 84 - der zentrale Ort der Information
tber Lehren und Lernen

Die 20. Internationale Lehrmittelmesse, DIDACTA 84, ist der wichtigste Treffpunkt
der Welt fir alle, die Informationen und Angebote auf dem Gebiet des Lehrens und
Lernens suchen. Vom 20. bis 21. Marz 1984 wird sich in den Hallen der Schweizer
Mustermesse in Basel das gesamte Spektrum des derzeitigen Lehrmittelangebots
Ubersichtlich nach Sachgruppen geordnet einem breiten Fachpublikum aus aller
Welt prasentieren. Gegen 500 Aussteller haben sich bisher mit rund 15000 m?
Netto-Standflache fest eingeschrieben. Mit 4400 m? ist die Schweiz am starksten
vertreten, gefolgt von der Bundesrepublik Deutschland mit 3800 m?, Italien mit
1200 m? und Grossbritannien mit 1000 m?. Die Aussteller kommen aus insgesamt
27 Landern, wobei ausser den afrikanischen Staaten alle Kontinente vertreten sind.
Damit wird Basel wahrend fiinf Tagen zum gréssten und internationalsten Schul-
8 haus der Welt.
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