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Der Staat als einziger und alleiniger Anbieter von Erziehung widerspricht dem
Pluralismus unserer Gesellschaft. Eine pluralistische Gesellschaft braucht die
pluralistische Vielfalt der Privatschulen. Das Fehlen von Konkurrenz hindert und
verhindert die Entwicklung und Reform, férdert nur die Erstarrung. Die Tatsache,
dass 5—20% der Schiler je nach Schulstufe in einer privaten Schule ausgebildet
werden, ist zuwenig bekannt. Es wird ihr daher auch zuwenig Rechnung getra-
gen. Es muss ein primares Ziel der Arbeitsgemeinschaft sein, bei zukinftigen Re-
visionen von kantonalen Bildungsgesetzen dafiir zu sorgen, dass die Privatschu-
le anerkannt wird und auch Massnahmen zu ihrer Férderung getroffen werden.

Impulse zu einer neuen Schul-
und Bildungsgesetzgebung

Einleitung

Die vorliegenden Texte mochten dazu beitragen, die Arbeit, welche von allen
Teilnehmern geleistet wurde, noch nachhaltiger wirksam zu machen.

In solchen Arbeitstagungen wird meistens sehr viel positive Gedankenarbeit ge-
leistet, die aber nicht von Folgen begleitet ist, weil ohne schriftliche Unterlagen
das meiste wieder vergessen wird. Weiter kommt ein wichtiger Faktor iberhaupt
nicht zum Tragen, der unbedingt notwendige Multiplikatoreffekt, der von jedem
Seminarteilnehmer ausgehen sollte.

Die einzelnen Texte sind bewusst nur soweit liberarbeitet worden, als eine in Dia-
lekt gehaltene Rede verandert werden muss, damit keine grosseren Unebenhei-
ten den Leser storen. Der Unterschied zwischen gesprochenem und geschriebe-
nem Wort darf ohne weiteres auffallen in einem solchen Bericht, weil dadurch
sicher noch etwas von der Atmosphére eingefangen werden kann, welche der
Tagung ihr Geprége gegeben hat.

An dieser Stelle mdchten wir allen, welche zum Gelingen des Seminars beigetra-
gen haben, besonders aber den Referenten und Diskussionsleitern recht herzlich
danken.

Wir hoffen, dass die Bestrebungen unserer Arbeitsgemeinschaft durch das Bas-
ler Seminar geférdert wurden und den Interessen aller Privatschulen dienen.

Basel, den 14. Méarz 1983 P. Micheluzzi
A. Templeton

Kurzreferat

von Prof. Dr. W. von Wartburg,
Vorsitzender der Schweiz. Gesellschaft fiir Bildungs- und Erziehungsfragen

Erlauben Sie mir, meinen Ausfithrungen eine Bemerkung vorauszuschicken. Ich
gehore zwar dem Vorstand der Schweizerischen Gesellschaft fur Bildungs- und
Erziehungsfragen an. Was ich sage, ist aber rein personliche Ansicht. Ich halte es
grundsatzlich fir nicht erlaubt, dass ein einzelner im Namen einer Gemeinschaft
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spricht, ohne deren Zustimmung eingeholt zu haben. Ich kann hier nur soweit
im Namen der Gesellschaft sprechen, als ich mich auf die von allen Mitgliedern
anerkannten Statuten und auf das von der ganzen Gesellschaft erarbeitete «Leit-
bild fUr ein zeitgemasses Erziehungswesen» berufen kann.
Nun zur Frage der Privatschulen. Unsere Gesellschaft ist nicht unmittelbar Ver-
treter oder Sprecher der Privatschulen. Private Schulen kommen zustande, wenn
ein bestimmter Menschenkreis eine bestimmte pddagogische Idee erarbeitet hat
und darauf eine Schule aufbaut. Privatschulen wissen, was sie wollen, sie haben
ihre Konzeption; insofern brauchen sie die Unterstiitzung durch unsere Gesell-
schaft nicht. Deren Zweck ist es, die urspriinglich pddagogischen Gesichtspunkte
in der 6ffentlichen Schule zu fordern. Sie ist gegrindet worden 1970, als die Wel-
le der unbedachten padagogischen Neuerungen, die auf einer materialistischen
Bildungswissenschaft beruhten, Gber uns hereinzubrechen drohte; der pro-
grammierte Unterricht, der audiovisuelle Sprachunterricht, das detaillierte Cur-
riculum, die rationalisierte Gesamtschule usw. Besonders geféhrlich war — und
ist—diese Entwicklung, weil sie gleichzeitig dem Staat, d. h. den Erziehungsdirek-
tionen die Handhabe und die angeblich wissenschaftliche Rechtfertigung fir
eine immer engmaschigere Reglementierung des gesamten Erziehungswesens
verschaffte. So entstand unsere Gesellschaft als ein Zusammenschluss von
Menschen, denen diese Entwicklung Sorge bereitete und die sich Gedanken
machten Gber die Zukunft unseres Schul- und Erziehungswesens.
Unsere Gesellschaft tritt fir eine Erziehung zur Freiheit, flr eine Padagogik ein,
welche dem Menschen helfen soll, ein freier, d. h. verantwortungsfahiger Mensch
zu werden, die ihm helfen soll, zu sich selbst zu kommen. Wenn dies nicht eine
unverbindliche Proklamation bleiben soll, mlissen auch alle Konsequenzen ernst
genommen werden. So kann der selbstverantwortliche, freie Mensch nicht nur
das Ziel der Erziehung sein, er muss auch deren Voraussetzung sein. Es ist selbst-
verstandlich, dass nur derjenige Lehrer zur Freiheit erziehen kann, der selbst eine
echte, nicht nur scheinbare Freiheit seinen Schiilern vorleben, der seinen Unter-
richt aus eigener Verantwortung aufbauen kann. Damit fallt jede Berechtigung
einer staatlichen Reglementierung dahin. Ebenso muss das Elternrecht der Haus-
erziehung und das Recht auf freie Schulgriindungen als ein urspriingliches Men-
schenrecht anerkannt werden. Alle diese Konsequenzen sind in dem «Leitbild fur
ein zeitgemasses Erziehungswesen» ausfihrlich begriindet. Insofern nun hat die
Gesellschaft indirekt das allerintensivste Interesse und z.T. intensive Beziehun-
gen zu den Privatschulen. Bei allen Tagungen, die sie seit Jahren durchfihrt,
kommen immer wieder auch die Privatschulen zum Wort. Man kénnte geradezu
die Idealvorstellung der Gesellschaft so formulieren, dass man sagt: sie mochte
daraufhinarbeiten, dass die Staatsschule die Freiheit und die padagogische Qua-
litat erlangt, welche die guten Privatschulen anstreben.
Das Prinzip der Freiheit — das ja an dieser Stelle nicht weitlaufig begriindet zu
werden braucht—habe ich Gberall vertreten, wo es mdoglich war: in Diskussionen,
bei Tagungen, in Kommissionen, im persdnlichen Gesprach. Die Reaktionen,
denen man begegnet, zeigen die ausserordentliche Schwierigkeit des Verstand-
nisses. Die freisinnige Partei hat das Schlagwort herausgegeben: «So wenig
Staat wie moglich!» Das Erziehungswesen wurde ausdricklich ausgenommen.
68 Und gerade von freisinniger, aber auch von sozialistischer Seite hort man die



meisten Griinde fiir das Staatsmonopol der Schule. Wenn man die Griinde nédher
besieht, erweisen sie sich alle als blosse Klischees oder nicht zu Ende gedachte
Phrasen.

Drei dieser Argumente méchte ich néher ins Auge fassen.

1. Argument: die Schweiz als Staatsnation, die durch keine Sprache, durch kei-
nen Glauben zusammengehalten wird, bedarf eines anderen Integrationsmittels.
Dazu eignet sich die Schule. Man bringt es sogar liber sich, sie in dieser Funktion
mit dem Militérdienst in Parallele zu setzen. Dieser Gedanke ist gleichzeitig eine
lllusion und eine Anmassung.

Eine lllusion: ob ein Kind in eine Staats- oder in eine Privatschule geht, sie ver-
bindet es mit den Mitschilern, die dieselbe Schule besuchen, und nicht mit der
ganzen Nation.

Eine Anmassung: kein Staat, auch kein demokratischer Staat, hat das Recht, mit
dem Mittel der Erziehung staatspolitische Ziele zu verfolgen. Eine solche Ziel-
setzung ist an sich eine Verletzung der Menschenrechte. Zu Ende gedacht, ist
ein solches Prinzip das Prinzip der totalitaren Staaten. Keine Demokratie schiitzt
vor totalitdren Alllren. Ein Kollege sagte mir, ein Schiler habe ihm gesagt, er,
der Lehrer, unterrichte in einem demokratischen Staat — also habe er die Mei-
nung der Mehrheit, nicht seine eigene zu vertreten. — Man macht sich selten be-
wusst, wie weit solche Gesinnungen verbreitet sind. Gerade das Staatsmonopol
auf Erziehung erzeugt wie jedes Monopol eine ungerechtfertigte Machtstellung
und diese wiederum flihrt ganz unfehlbar zu den entsprechenden Missbrauchen.
Was gegen totalitdre Gesinnungen und Massnahmen schiitzen kann, ist einzig
das Freiheitsbewusstsein und die Toleranzfahigkeit, zu welchen sich dereinzelne
Burger aufzuraffen vermag.

Ausserdem liegt hier noch ein Denkfehler vor, der Erziehern nicht unterlaufen
durfte. Eine echte Gemeinschaft entsteht niemals weder durch Institutionen
noch durch Einflossen gemeinsamer Gedanken, sondern nur durch Freiwillig-
keit, indem die Mitglieder dieser Gemeinschaft sich zu freien Menschen heran-
bilden und aus Einsicht ihren persoénlichen Einsatz in der Gemeinschaft leisten.
Die Schweiz ist der einzige Staat der Welt, welcher in seine offizielle Bezeichnung
diese Wahrheit aufgenommen hat: Schweizerische Eid-genossenschaft.

Man misste sich einmal die Frage stellen, ob nicht die Staatsuntertanigkeit der
Schule, die Degradierung des Lehrers zu einem Funktionér, zu einem Arbeit-
nehmer des Staates — die sich sogar in der Gesinnung niederschlagen kann —
statt eine Klammer um die Nation zu bilden, gerade zu dem Zerfall der Gemein-
schaft beigetragen hat, vor dem wir heute stehen.

2. Argument: Die Staatsschule sei «flr alle» da, fir den Normalschuler, die Pri-
vatschule dagegen flir Sonderwinsche, fiir Aussenseiter, flir Minderbegabte, flir
alle, die in der Staatsschule nicht mitkommen. — Damit wird die Nivellierungs-
tendenz der Staatsschule zugegeben. Man fragt sich jedoch — im Sinne dieser
Argumentation — mit welchem Recht der Staat allen Kindern zwangsweise ein
fades Einheitsmeni aufdrangt, mit welchem Recht er die Schule so einrichtet,
dass sie flir viele nicht passt. Vor allem fragt man sich, wer denn zu bestimmen
hat, was «normal» sei.

Erschreckend ist das Resultat der sog. Winterthurer Studie, welche zeigt, dass
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im Kanton Zirich ein Drittel aller Schiiler Sondermassnahmen unterworfen
werden mussen, damit sie in diesem Schulsystem liberhaupt tiberleben kénnen.
Uberdies enthélt dieses Argument eine totale Verkennung der Privatschulen.
Die padagogisch konzipierten Privatschulen sind genau so 6ffentlich wie die
Staatsschulen, genau so allen zuganglich. Eingeschrankt wird dieser Charakter
der Offentlichkeit bei gewissen Schulen nur durch die finanziellen Schwierig-
keiten, welche gerade von denjenigen beflirwortet werden, welche den Privat-
schulen vorwerfen, sie seien nicht fir alle da.
Die Vertreter der Staatsschule anerkennen gern die Privatschulen als subsidiar
zu der Staatsschule, indem sie Aufgaben erfiillen, welche die Staatsschule nicht
erfullen kénne. Ich méchte den Gedanken umkehren. Der natiirliche Zustand —
jetzt im Sinne einer verabsolutierenden Utopie gedacht — musste der sein, bei
welchem diejenigen, welche direkt beteiligt sind, auch die Schule aufbauen:
Eltern, Lehrer, an Bildungsfragen Interessierte. Und da, wo das wirklich ge-
schieht, eben bei vielen Privatschulen, zeigt sich erst, wieviele Krafte im allge-
meinen eigentlich brach liegen, wenn man sieht, welche ungeheuren Leistungen
und Opfer dabei freiwillig erbracht werden, die bei der Staatsschule einfach
lahmgelegt werden durch Organisation und Reglement und Staatskasse. In
Wirklichkeit ist die Staatsschule «subsidiar»: sie muss fir alle diejenigen ein-
treten, die noch unmindig sind und nicht selbsttdtig an der Gestaltung des
Schulwesens mitarbeiten kdnnen oder wollen. Sie ist eine Art Entwicklungs-
hilfe fiir diejenigen, die noch nicht imstande sind, fiir die Erziehung und Bildung
ihrer Kinder selbst aufzukommen.
Erstaunlich ist, dass W. v. Humboldt als preussischer Minister darauf hingearbei-
tet hat, das gesamte Schulwesen tatsachlich auf eigene Flsse zu stellen. Sein
Nachfolger hat diese Entwicklung dann blockiert, mit der Begrindung, man
durfe die Herrschaft Gber die Méagen nicht aus der Hand geben.
Damit kommen wir zu dem 3. Argument: eine vollige Befreiung musste zu Zer-
splitterung, zu Vermarktung, zu Bildung von Sektenschulen und allen méglichen
Missbrauchen fihren. Dazu ist zweierlei zu sagen. Einmal, dass Freiheit immer
mit Risiken und Gefahren verbunden ist. Dann ist aber zu sagen, dass diese Be-
firchtungen Hypothesen sind. Die Schaden und Missbrauche in der bestehen-
den Staatsschule aber sind Tatsachen. Sie werden nur deshalb wenig bemerkt,
weil man sich daran gewohnt hat und sie wie selbstverstandlich hinnimmt. Die
padagogischen Sekten machen sich heute innerhalb der Staatsschule breit: die
Sekte der Mengenlehrer, die Sekte des audiovisuellen Sprachunterrichts, die
Sekte der Materialisten, der Marxisten, der Verhaltensforscher usw. usw. Das
Bedenkliche dabei ist, dass viele dieser sektenhaften Missbrauche von Staats
wegen zwangsweise eingefiihrt werden, so dass auch diejenigen, die Besseres
zu bieten hatten, in Schwierigkeiten kommen.
Deshalb ist uns allen die Bezeichnung «Privatschule» nicht ganz geheuer. Der
romisch-juristische Ausdruck «privat» heisst eigentlich «geraubt», gemeint ist:
dem offentlichen Bereich entzogen. Und damit ist immer ein Beigeschmack von
Egoismus verbunden, der genau das Gegenteil dessen ausspricht, was die Privat-
schulen eigentlich verkorpern. Man musste einen anderen Ausdruck suchen.
«Freie Schulen» wire richtig, erregt aber Anstoss, weil es voraussetzt, dass die
70 Staatsschulen unfrei sind. Diese sollen ja ebenfalls so frei sein oder werden wie



nur maglich. Vielleicht kdnnte man sagen «staatsunabhangige Schulen». Das
ist etwas umstéandlich. Kurzer wére einfach «unabhangige Schulen».

Ich méchte zum Schluss die Entwicklung des Erziehungswesens in einen histo-
rischen Zusammenhang stellen. Stellen Sie sich die Entwicklung des Absolutis-
mus vor. Seine erste Verwirklichung fand er in Frankreich um 1600 unter Hein-
rich IV., gegriindet auf die personliche Integritat und Uberlegenheit des Kénigs.
Damals wurde er als eine Erlésung aus dem voraufgegangenen Zustand der
Anarchie empfunden. In den dreissiger Jahren wurde er durch Richelieu voll-
endet. Im 18. Jahrhundert begann er briichig zu werden, und 200 Jahre nachdem
Begrunder Heinrich IV. wurde die Revolution fallig.

Vergleichen Sie damit die Entwicklung unseres Schulwesens. Vor 200 Jahren
traten die grossen, eigenstandigen Pddagogen auf, welche die Grundlage fiirdas
spatere Volksschulwesen geschaffen haben: Pestalozzi, Fellenberg, Stapfer,
Zschokke, Troxler, Pater Girard. In den dreissiger Jahren wurde die Volksschule
im Sinn einer Volksbefreiung verallgemeinert und musste gegen mannigfaltige
Widerstande von Eltern, Kirchen, Unternehmern durchgesetzt werden. Stehen
wir heute, 200 Jahre nach dem glanzvollen Beginn, nicht in einer Situation, die
zum Erstaunen ahnlich ist wie diejenige der Aristokraten vor der franzésischen
Revolution? Diese merkten ja gar nicht, wie der Boden unter ihnen wankte und
glaubten, was 200 Jahre friiher richtig gewesen war, sei fur die Ewigkeit. So hort
man als Begriindung fiir das Staatsmonopol im Schulwesen immer wieder die-
selben Gedanken, die vor 150 Jahren ihre volle Berechtigung hatten, heute aber
einfach gegenstandslos geworden sind.

Es gibt nichts in unserer Welt, was sich nicht wandelt. Was gleich bleibt, ist doch
hundert Jahre spater nicht mehr dasselbe, da es in einer verdanderten Welt steht
und nicht mehr dieselbe Beziehung zu dieser Welt haben kann. Als die allge-
meine Volksschule gegriindet wurde, wurde sie aus einem liberalen und idea-
listischen Geiste heraus gestaltet. Horen Sie etwa die Worte des Berner Schult-
heissen von 1835 in einer Debatte iber das Schulgesetz: «Es gibt verschiedene
Wege, um zum Zweck des Unterrichts zu gelangen. Der preussische Staat kann
diese Einheit (der obligatorischen Seminarausbildung) in seinen Schulen ein-
fihren, weil dies ein despotischer Staat ist. Kbnnen wir aber in unserer Republik
diese Einheit in den Schulen gebieten? Ich zweifle sehr daran. Diejenigen, die
ihre Bildung anderswo erhalten und Proben der Fahigkeit zeigen, missen not-
wendigerweise als Schullehrer aufgenommen werden. Die Lehrfreiheit ist eine
der Grundlagen unserer Institutionen.» Man vergleiche damit die letzte Verord-
nung der Zurcher Regierung: Praktisch kann nur derjenige in den Ziircher Schul-
dienst aufgenommen werden, der durch die Ziircher Lehrerbildungsmaschinerie
durchgegangen ist.

Was von der Schule gesagt wird, dass sie Gemeinschaft begriindet, war gewiss
noch im letzten Jahrhundert Wirklichkeit. Aber es beruhte darauf, dass schon
von vornherein im wesentlichen ein gewisser Konsens bestand. Wie die Schwei-
zer Geschichte als vereinigendes Band gemeinsamer Erinnerung zu gestalten
sei, war unbestritten.

Ebenso, dass die Religion die tragende Kraft der Gemeinschaft sein misse. Was
vorbildlich in der Literatur sei, war ziemlich allgemein akzeptiert. So war die
staatliche Organisation des Schulwesens viel weniger fiihlbar als heute, wo auch
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alle Neuerungen, alle Lehrmittel und Lehrplane von Staats wegen organisiert
werden, ohne dass dariber noch der geringste Konsens bestiinde. Besonders
erschreckend ist der allgemeine Schwund des Vertrauens in den Menschen und
damit auch in den Lehrer. Als mein Vater als junger Franzosischlehrer seine
Stelle in Wettingen antrat, fragte er nach dem Lehrplan. Da sagte ihm der Direk-
tor: der Lehrplan, der sind Sie. Das ist die einzig richtige Antwort, die noch aus
der alten liberalen Gesinnung hervorging. Und ich gestehe, ohne zu erréten, dass
ich in meiner ganzen Schullaufbahn nie einen Lehrplan angeschaut habe, um
mich danach zu richten. Aber diese Freiheit, aus der allein eine sinnvolle Arbeit
herauswachsen kann, ist in der Staatsschule nach zwei Richtungen beschrankt.
Einerseits ist sie wohl am gréssten auf der Gymnasialstufe. Auf den anderen
Stufen wirkt sich staatliche, unsachliche Reglementierung viel verheerender
aus. Und die Lehrfreiheit beschrankt sich auf den individuellen Unterricht des
einzelnen Lehrers. Der ganze Aufbau der Schule selbst ist nach allen Seiten
blockiert durch staatliche Organisation.

Dass hier nur individuelle, personliche Initiative Abhilfe schaffen kann, liegt auf
der Hand. Deshalb richtet sich eine unserer starksten Hoffnungen auf eine ge-
sunde Entfaltung der sog. Privatschulen, die wir eigentlich als «freie Schulen»
bezeichnen sollten.

Kurzreferat

von Andreas Studer-Frangi, Zirich

Freiheit, das ist so etwas wie Fliegen, und Fliegen lernen kann man bekanntlich
nicht, wenn einem die Fliigel gestutzt werden. Denken, das ist eine Schwerarbeit
und deshalb bin ich darauf angewiesen, dass Sie noch flinfzehn bis zwanzig Mi-
nuten gewillt sind, diese Schwerarbeit auf sich zu nehmen.

Ich méchte mein Referat in zwei Teile einteilen. Zunachst einmal grundsatzlich:
Was bedeutet die Bildungsreform flr unsere Staatsform, die Demokratie? Zum
zweiten mochte ich eingehen auf ein juristisches Beispiel, das ich selber durch-
gezogen habe oder am durchziehen bin, ndmlich: Die Anerkennung eines Bil-
dungsentgeltes durch einen Bundesgerichtsentscheid.

Kulturhistorisch lassen sich zusammenfassend vier Schultypen unterscheiden,
je nach dem, wo der Schwerpunkt der Zielsetzung liegt, indem «Schulen» vor-
wiegend erziehen kénnen zu

kulturellen Einsichten:
Konfessions- oder Weltanschauungs-Schulen, getragen von religiésen Institu-
tionen (Kirche) oder geistigen Organisationen (Universitat). Es kénnen auch
staatliche Organisationen sein. Hier wird das gelernt, was die Betreffenden fur
richtig halten. Es gab ganze Zeitalter, wo nur nach dogmatischer Ansicht be-
stimmte Dinge gelernt werden konnten, die anderen nicht.

politischen Ansichten:
Blirger-Schulen, getragen von politischen Institutionen (Staat, Partei). Solche



Schulen neueren Datums gehen zuriick auf die Ansichten der franzosischen
Revolution (Condorcet), man findet sie in vielen «Linksstrémungen» heute,
die ihr Heil in einer Gesamtschule suchen, die der Staat tragt und die darum
auch gar kein Interesse haben an einer Ausweitung des freien Schulwesens.
Sie haben die Idee im Hintergrund, wenn der Staat die Schule kontrolliert,
dann kdénnen wir unsere ldeen lber die Staatsschule letzten Endes politisch
verwirklichen.

wirtschaftliche Aussichten:

Dieser Hintergrund muss zwar nichtimmer offenbar sein. Ein Wirtschaftssystem,
das indirekt den Staat sowieso kontrolliert, das braucht nicht unbedingt eigene
Schulen zu errichten. Dazu sind dann die Interessenpolitiker im Parlament, die
sorgen schon dafiir, dass die Schulgesetzgebung so lauft, dass die Wirtschaft
ihren Nutzen hat. Wo das nicht der Fall ist, kann natirlich auch die Wirtschaft
eigene Betriebsschulen und so weiter einrichten, wie etwa spezielle Berufs-
Schulen, getragen von wirtschaftlichen Institutionen (Unternehmen).

Diese drei Schultypen konnen Sie sich an den drei Ecken eines Dreiecks vorstel-
len und unsere Schulform, die wir nun verwirklichen méchten, kann keiner der
drei Mdglichkeiten zugeordnet werden, sondern stellt so etwas wie eine Men-
schenschule, eine Schule, wo der Mensch als Individuum und als einmaliges
Wesen in den Genuss seiner bestmdglichen Bildung und Ausbildung kommt.
Diese Schule miissen Sie nun in den Mittelpunkt dieses Dreiecks setzen.

Das Verhaltnis der vier Schultypen zueinander in einem Schema:

blrgerliche
Einheitsschule
(Gesamtschule)

industrielle
Leistungsschule
(berufsbestimmende

} «Volksschule)
individualisierende

Menschenschule
(Ganzheitsschule)

Als Erganzung zur Ganzheitsschule, welche den werdenden Menschen ins Zen-
trum stellen mochte:

Menschen-Schulen, getragen von den direkt Betroffenen (Elternschaft/Lehrer-
schaft); Sokrates, Comenius, W. v. Humboldt, Pestalozzi u. a.

standische
Eliteschule

@
|
(Konfess’schule) |

Unsere derzeitige, vom Leistungsprinzip durchdrungene, berufsorientierte
«Volksschule» ist in Tat und Wahrheit eine verkappte Industrieschule und féllt
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somit unter die Gruppe drei, auch wenn sie nicht direkt von wirtschaftlichen
Institutionen getragen wird; die heutige Interessenverflechtung im politischen
Bereich erlaubt es, wirtschaftliche Begehren lGiber den Staatsapparat direkt in das
Bildungswesen einfliessen zu lassen.
Ich méchte meine Ausfuhrungen zur letztgenannten Art von Schule weiter aus-
gestalten. Da bin ich wahrscheinlich in guter Gesellschaft, wenn ich zurickgreife
auf Comenius. Er hat schon gefordert, dass jeder ausgebildet werde nach best-
moglichem Gewissen. Stichworte wie akademisches Proletariat oder Uber-
gualifikation zeigen bei ndherer Betrachtung, wie oberflachlich heute oft argu-
mentiert wird. Als Beispiel: Ein Lehrer wiinscht tiber ein Teilzeitbliro eine Tatig-
keit fur eine gewisse Zeit auszuliben, die unter seiner Ausbildung liegt, dann
zeigt sich der Nonsens unseres Systems, so etwas ist nicht moglich, er wird als
uberqualifiziert abgelehnt.
Die Griechen waren in ihrer Schulform seinerzeit viel beweglicher. Erst lGber
China oder Preussen sind wir zu dem gekommen, was wir heute als diese staat-
lich verordnete, mit Schulpriifungen reglementierte Staatsschule kennen. Pesta-
lozzi wollte dieses Monopol auch nicht.
In Ziirich haben wir versucht, Freie Volksschulen zu griinden. Sie sind jetzt 10
Jahre alt. Ich kann ganz kurz darauf hinweisen, welche Probleme sich hier ge-
stellt haben und noch stellen.
Man ist zwar von Behérdenseite aus heute wenigstens einem Teil dieser Schulen
gegenuber dusserst freundlich gestimmt. Man bezeichnet es direkt als Gllcks-
fall in dieser Region, dass es solche Schulen gibt. Aber man ist nur teilweise ge-
willt, auch die entsprechenden finanziellen Konsequenzen zu ziehen. Meiner An-
sicht nach sind Alternativschulen, wie die Freien Volksschulen, wie aber auch
die Steiner Schulen oder ahnliche Schulen, keine Privatsache, sondern sie sind
im Grunde genommen von 6ffentlichem Interesse; sie sind geradezu notwendige
Voraussetzung dafir, dass eine Demokratie der Diskussion stattfinden kann und
nicht nur eine Demokratie des uniformierten Ausbildungswesens. Wie soll eine
moglichst grosse Vielfalt von Blirgermeinungen zustande kommen, wenn man
Uber Jahre hinweg in einer Schule unterrichtet wird, wo nun der Staat, ob direkt
oder indirekt daflir sorgt, dass nur solche Lehrmeinungen und Gedankengénge
darin realisiert werden kénnen, die konform sind, die genehm sind. Das kann zu
keiner Meinungsvielfalt flihren, folglich ist auch unsere Demokratie, wenn man
ganz hart sein will, auch nur eine Pseudodemokratie. Man spielt ein bisschen
Demokratie. Dort wo es dann wirklich um den Kern der Sache geht, da kom-
men Polizeistrukturen zum Vorschein. Ich habe dies selber in gewissen Zusam-
menhéangen erlebt. Gerade auch anlésslich der Bildungsdiskussion, die wir im
Kanton Ziirich hatten. Das wére das eine: Demokratie ohne Bildungspluralismus
ist nicht denkbar, ist nur eine quasi Demokratie.
Das andere ware: Die friihere Bildungsform wollte eigentlich das Recht jedes
Kindes garantieren flir eine vollstandige Ausbildungsmadglichkeit, im Gegensatz
zu den Aristokratenschulen usw.
Dies ist heute verunmoglicht, wenn ein Hilfsarbeitersohn Schwierigkeiten be-
kommt in der Schule, dann ist er unter heutigen Umstéanden gezwungen, diese
Schule einfach durchzulaufen, weil der Vater das Pech hat, nicht einen Beruf aus-
74 zulben, der gewissermassen wirtschaftlich gesehen gentiigend honoriert wird,



um seinem Sohn eine individuelle, ihm angemessene, ihm gemaésse Ausbildung
zu garantieren. Wer einen beguterten Vater hat, der kann umsteigen. Dies stellt
doch keine Rechtsgleichheit dar. Da ist die Rechtsgleichheit an einem ganz fun-
damentalen Punkt verletzt. Man miisste eigentlich Art. 4 der Bundesverfassung
zu Rate ziehen und sich fragen, ob dies so Uberhaupt gangbar sei. Es muss zuerst
immer eine Klage erfolgen, bevor entsprechendes Recht auch wirksam werden
kann. So lange es ungeschrieben ist und nicht abgerufen wird, ist es auch nicht
positives Recht. Wir haben eigentlich fir die Zukunft nur zwei Moglichkeiten.
Entweder wir férdern den Ausbau und die Zentralisierung, wie sie heute schon
immer starker zum Zuge kommt, in Beziehung auf die Erziehungsdirektoren und
wir gelangen damit dann zu einer Art Gigantismus, der uns an die Saurierzeit
erinnern durfte. Diese grossen Wesen sind bekanntlich alle irgendeinmal zu-
grunde gegangen an Uberorganisation. Ich schlage vor, dass wir in Erkenntnis
dessen einwenig einen andern Weg gehen, dass wir daraus lernen, aus dieser
Entwicklung und die Starkung und Forderung aller Eigeninitiativen und Selbst-
verantwortlichkeiten betreiben. Alle Gemeinschaften, die wirklich an der Basis
leben, unterstiitzen und deren Entscheidungen von der Basis aus ernst nehmen.
Nur hieristein entsprechendes Situationsbewusstsein vorhanden und nurdamit
kann padagogisch optimal entschieden werden. Nicht weit weg, irgend an
einem Schreibtisch, von einer Person, die die entsprechenden Schiler, Gegeben-
heiten, Lehrer und Eltern gar nicht kennt. Da entscheidet man ins Blaue hinaus.
Die Freie Volksschule hat sich trotzdem nicht als Gegenschule zur staatlichen
Schule verstanden. Sie ist auch keine Schule gegen irgendeine politische oder
religiose Auffassung. Sie ist iberhaupt keine Schule gegen etwas. Sie ist fir
etwas: in erster Linie eine Schule fiir die Kinder. Und eine Schule, die gut ist flr
die Kinder, ist gut fur die Eltern — und gut fir die Gesellschaft — und somit auch
gut fiir den Staat. Das eigentliche Fernziel der Freien Volksschule ist: die staat-
liche Schule besser machen.

Die Volksschule war eine grosse Idee. Sie wollte allgemeine Grundausbildung
fur alle. Sie wollte die durch Bildungsprivilegien verursachte Ungleichheit auf-
heben. Sie wollte Bildung zum miindigen Menschen, zur Verantwortung in der
Gemeinschaft und zur Selbstverwirklichung. Sie wollte weder «Vernunfts-
bestien» noch «Gemiutsesel» ziuchten (Pestalozzi). Sie wollte Kopf, Herz und
Hand gleichermassen bilden.

Die heutige staatliche Volksschule ist von diesem hohen Anspruch weit entfernt.
Sie ist mehr denn je einseitig am Kopf orientiert. Uberwiegend intellektuelle
Leistung und Stoffwissen zdhlen mehr als Lernfahigkeit, Originalitdt, Mensch-
lichkeit. In der Schule wird gelernt, statt gelebt, geliebt und begliickt.

Die staatliche Volksschule schafft zusatzliche Bildungsprivilegien, indem sie zum
Beispiel in einem viel zu friihen Zeitpunkt selektioniert. Sie ist auch unfahig,
Schwache und Behinderte mitzutragen; sie schiebt sie in Sonderklassen ab. Sie
ist unbemerkt zur blossen «Wohnorts-Schule» geworden.

Der kinstlerische Unterricht zum Beispiel wird nicht zur Promotion herangezo-
gen. Man verwendet immer nur die deutsche Sprache, allenfalls mindlich und
schriftlich geteilt durch zwei, plus Rechnen, daraus den Durchschnitt, dies stellt
dann die Promotionsnote dar zum Ubertritt in die Real-, Sekundar- oder andere
Schule. Man macht es sich sehr einfach. Charakterliche oder handwerkliche Lei- 75



stungen werden flir eine Promotion nicht bericksichtigt. Solche Qualifikationen
werden hdochstens im negativen Sinn hervorgehoben. «Dieser Schiiler ist hand-
werklich gut, aber sonst nicht sehr begabt.» Aus diesen Griinden werden solche
Schiler in die unteren Schulschichten verwiesen und im spateren Berufsleben
werden sie entsprechend benachteiligt. Insbesondere verkérpern sie dann wie-
der die Kategorie von Eltern, deren Kinder in der Staatsschule gezwungener-
massen ausharren mussen, auch wenn sie vielleicht Schwierigkeiten bekom-
men. Fir solche Falle sind die Privatschulen dankbare Abnehmer. Damit ist aber
auch fur die Privatschulen schon wieder ein Problem gestellt. Sind sie wirklich
nur Auffanger von Schulversagern, ist dies ihre einzige Pflicht. Die Freien Volks-
schulen haben etwas zu kampfen damit, dass Leute, die nicht aus ideellen Er-
kenntnissen heraus solche Schulen wahlen, erst dann kommen, wenn in der
staatlichen Schule schon vieles schief gegangen ist. Diese Situation gibt flir die
Freien Volksschulen disziplinarische und andere padagogische Probleme im
Ubermass. Diese Schwierigkeiten fiihren im weitern dazu, dass den Privat-
schulen noch vorgeworfen wird, sie kdnnten nicht einmal leisten, was beim
Staat jederzeit moglich sei. Diese Schwierigkeiten hangen also hauptsachlich
damit zusammen, dass Eltern sich berlegen muissen, ob sie ein Kind in eine
Privatschule schicken wollen, weil sie finanziell benachteiligt sind.
Wirde man dasselbe ubertragen auf das Ernahrungswesen, hier wurde der
Schweizer viel rascher reagieren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man so
etwas wie eine staatliche Zwangskiiche einrichten konnte mit einem genau aus-
kalkulierten, nach Kalorien geordneten Ernahrungsprogramm und dies dann
allen Familien vorsetzen. Die «Beizenvielfalt» der Schweiz ist bekannt. Ich frage
mich nur, warum man in der geistigen Erndhrung der Kinder nicht auch revol-
tiert.

Nun vielleicht darf ich verweisen auf einen ausgezeichneten Aufsatz von Dr. Pe-

ter Weinbrenner: «Die Schule der Demokratie und die Demokratisierung des Er-

ziehungswesens». Dort ist sehr kurz zusammengefasst, was dariber noch zu
sagen ware. Ganz kurz, ein Bildungswesen der Zukunft braucht Selbstverwal-
tung, es braucht didaktisch-methodische Autonomie und freie Lehrerwahl.

Die Schule der Demokratie ist nicht die staatliche Einheitsschule, sondern die

freie, 6ffentliche und autonome Schule eigener pddagogischer Prégung.

Die institutionellen Voraussetzungen fiir eine Demokratisierung der Schule sind:

— Verkirzung der schulischen Hierarchie auf das Verhéltnis Kind—Elternhaus—
Schule,

— eine Vielfalt freier Schultrager in Form freier Bildungsgesellschaften (Vereine,
Stiftungen wissenschaftlicher und religidser Art, usw.),

— padagogische Autonomie.

Pddagogische Autonomie bedeutet im einzelnen:

— Schulische Selbstverwaltung,

— Realisierung eigener padagogischer Programme, Lehrplane und Methoden
sowie volle Freiheit in der Wahl geeigneter Lehr- und Lernmittel (z. B. Lehr-
buchfreiheit),

— freie Lehrerwahl nach fachlich-padagogischer Qualifikation und persoénlicher
Neigung.
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staatlich nicht ganz ausgebildete Lehrerin hatten, die war gut, solange es Lehrer-
mangel hatte, nachher wollte man uns vorschreiben, wir diirften sie nicht mehr
haben, das ging soweit, dass das Verwaltungsgericht Zlirich wortlich schrieb, ob
gut Schule gegeben werde oder nicht, spiele keine Rolle. Aber was spielt denn fiir
die Schule eine Rolle, wenn nicht die Qualitat des Unterrichts. Da ist irgendwo
ein Wurm in der ganzen Verjuristerei des Schulwesens drin, den wir heraus-
kriegen muissen.
Im zweiten Teil meines Referates moéchte ich jetzt auf meinen persoénlichen Vor-
stoss zu sprechen kommen, dem Durchziehen eines Bundesgerichtsentscheides.
In einem ersten Vorstoss hat sich leider ein kleiner Fehler, eine Fristverpassung
eingeschlichen, was zu einer Riickweisung des Ganzen fiihrte. Ich musste also
noch einmal von vorne beginnen.
Die wichtigsten Punkte sind folgende (Schwergewicht auf Bundesebene):
Die beiden Artikel, die hier in Betracht kommen, sind Art. 4 und Art. 27 der Bundes-
verfassung. Bei genauer Durchsicht ergibt sich folgende Situation:

Die Kantone sorgen fir gentigenden Primarunterricht, welcher ausschliesslich

unter staatlicher Leitung stehen soll.
Es gibt also gar keine andern als staatliche Schulen. Die Tragerschaft ist mithin
belanglos, sie darf doch folglich auch nicht in Finanzierungsfragen plétzlich rele-
vant werden. Die Rechtsgleichheit kann ja nicht bedeuten, dass sie nur dort exi-
stiert, wenn allen das Gleiche vorgesetzt wird. Es misste doch garantiert sein,
dass jedem das ihm Gemasse vorgesetzt wird.
Weiter stellt sich die Frage der allgemeinen Schulpflicht. Im Moment, wo eine all-
gemeine Schulpflicht stipuliert wird und der Staat eigentlich garantiert, dass die
Ausbildung unentgeltlich sein soll fiir diese allgemeine Schulpflicht, geht es doch
nicht an, dass er diese Unentgeltlichkeit wieder zuriicknimmt, indem er nur seine
eigenen Organisationen unterstitzt, die er selber aufstellt und alle andern Organi-
sationen, die, weil sie bewilligt werden mussen vom Staat, auch die allgemeine
Schulpflicht erfullen, diese dann wieder ausschliesst. Da liegt doch ein ganz
krasser Verstoss gegen die Rechtsgleichheit vor. Dies miisste in einem Bundes-
gerichtsurteil einmal bestétigt werden. In den beiden Verfassungsartikeln wird
auch ganz deutlich unterschieden zwischen staatlicher Leitung und 6ffentlichen
Schulen. Es wird nicht gesagt, der Unterricht an staatlichen Schulen ist unent-
geltlich, sondern an 6ffentlichen Schulen. Ich glaube nicht, dass die 6ffentliche
Meinung unbedingt die staatliche Meinung ist. Deshalb kann man doch sagen,
offentliche Schulen kénnen sowohl Schulen mit staatlicher Tragerschaft wie
auch Schulen mit privater Tragerschaft sein.
Sie miissen deswegen auch unterstiitzt werden. Die private Tragerschaft ist aber
nicht eo ipso mit Nicht6éffentlichkeit gleichzusetzen. Dann ist es klar, dass der Ge-
setzgeber die heutigen Schulen privater Tragerschaft aber 6ffentlichem Charak-
ter noch nicht gekannt hat, noch nicht kennen konnte. Es wurde von einem Ju-
risten vorhin dargelegt, dass das kein Einwand dagegen ist, dass man solche
neue Entwicklungen wieder aufgreifen und aktualisieren kann.
Nicht das Gesetz verbietet heute, dass die Privatschulen sanktioniert und ent-
schadigt werden, oder der Bildungsgutschein eingeflihrt werde, sondern die
Interpretation dieses Gesetzes, die Meinungen, die man dazu hat, was der Text
bedeuten soll. Der jetzige Wortlaut wiirde es ohne weiteres erlauben, sogar der
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Bund konnte tatig werden, wenn man den Artikel korrekt befolgen wiirde; er
kann Zuschisse geben zur Ausbildung an die Kantone oder direkt an die Privat-
schulen. Was dagegen steht sind im Moment noch eingefleischte Gedanken-
strukturen bei gewissen Leuten, die sich mit dieser Materie zu befassen haben.
Es scheint wichtig zu sein, dass man diesbeziiglich auf ganz verschiedenen Ebe-
nen gleichzeitig vorgeht. Aber das Wichtigste ist, dass man erkennt, dass Privat-
schulen nicht ldanger mehr nur Renommierinstitutionen mit elitdrer Schulung
darstellen wollen, sondern eine notwendige Erganzung staatlicher Schulen sind.
Dieser Entwicklung hat der Gesetzgeber angemessen Rechnung zu tragen.

Informationen / Informations

Gutschein fiir eine «freie Schul-Wahl»

Basel. -eck. Neben informellen Kontakten organisiert die Arbeitsgemeinschaft
Schweizerischer Privatschulen Seminare fiir Fachfragen und Problemkreise, die
bei Privatschulen im Vordergrund stehen. Die diesjahrige Tagung befasste sich
mit «Impulsen zu einer neuen Schul- und Bildungsgesetzgebung». Sie knupfte
damit an ein Seminar in Bern an, das sich mit der dort hangigen Initiative flr die
Einfiihrung eines «Bildungsgutscheins» auseinandergesetzt hatte. Diese Initia-
tive sieht vor, dass Eltern, die ihre Kinder in eine Privatschule schicken, vom
Staat einen Beitrag erhalten, welcher dem durchschnittlichen Kostenaufwand
fir einen Schiler in der Staatsschule entspricht.

Vom Elternrecht ableiten

Die rechtliche Situation bezliglich Schulwahlfreiheit in der Schweiz stand im
Zentrum der Basler Tagung. Christmuth M. Flick, Lektor an der Juristischen
Fakultat der Universitat Basel, legte dar, dass die Bundesverfassung das Schul-
wesen eindeutig dem Kompetenzbereich der Kantone zuweise. In den einzelnen
Kantonsverfassungen ist die Schulfreiheit unterschiedlich geregelt. Seit der
Kanton Solothurn im Jahre 1969 das Privatschulverbot aufgehoben hat, kann
man gemass Fllick von der Schulfreiheit ausgehen, «die nur in wenigen Kanto-
nen garantiert ist und auch keine Bestimmungen auf Bundesverfassungsebene
kennt». Flick wies aber auf Regelungen im Zivilgesetzbuch hin. Das Elternrecht
auf freie Erziehung und Schulung ihrer Kinder sei dort gegeben. Durch Ausle-
gung kénne man diese privatrechtliche Schulfreiheit auch auf die verfassungs-
rechtliche Ebene Ubertragen.

Nur fur Eliten

Damit wére aber die Schulfreiheit erst als klassisches Freiheitsrecht (Freiheit vom

Staat) gegeben, erlauterte Flick. Juristisch sei das Staatsschul-Monopol gebro-

chen, nicht jedoch wirtschaftlich, da sich die Privatschulen weiterhin auf privat-

wirtschaftlicher Grundlage finanzieren missten. Deshalb entstehe die Gefahr,

dass «nur bestimmte Elite von diesem Freiheitsrecht Gebrauch machen kén-
78 nen».
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