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An der Generalversammlung des Verbandes schweizerischer Privatschulen (deut-
sche und italienische Schweiz) in Zuoz vom 10. bis 12. Juli 1982 hielt Dr. Rolf
Deppeler das Tagungsreferat. Seine unorthodoxen Ausflihrungen zur Gesamt-
situation in unserem Bildungswesen finden Sie am Anfang der August-Nummer.

In den Kantonen Bern, Jura und Wallis tut sich etwas in der Bildungsgesetzge-
bung. Im Kanton Bern ist die Vernehmlassung zur Gesamtrevision der Bildungs-
gesetzgebung eingeleitet worden. Die Verfassung des Kantons Jura garantiert das
Recht zur Eréffnung von Privatschulen. Sie spricht auch von einer Unterstiitzung
durch den Staat, unter den durch das Gesetz festzulegenden Bedingungen. Diese
Bedingungen sind nun zu formulieren. Ein neues Bildungsgesetz ist auch im Kan-
ton Wallis in Vorbereitung. Auch hier gibt die Stellung der Privatschulen zu Dis-
kussionen Anlass. Einmal mehr wird die Idee des Bildungsgutscheine aufgegriffen.

«Von oben nach unten»

Das Verhéltnis von «Spitze» und «Basis» in unserem Bildungswesen
von Dr. Rolf Deppeler, Sekretdr der Schweizerischen Hochschulkonferenz, Bern

1. Kénnen wir sowohl «gleich» wie auch «hervorragend» sein?

Als die Russen im Jahr 1957 ihren ersten Sputnik erfolgreich geziindet hatten, hat
das bei den Amerikanern einen ungeheuren Schock ausgel6st, und dieser Schock
liess im besonderen auch Zweifel an der Effizienz ihres Bildungssystems aufkom-
men. Sind, so wurde in den USA gefragt, auf Grund der Bestrebungen um die Ver-
wirklichung der Chancengleichheit, nicht die Hochbegabten zu wenig gefoérdert
worden? Oder, anders ausgedriickt, hat man sich zu einseitig auf die «Basis»
konzentriert und darob die «Spitze» vernachlassigt? Es kommt nicht ganz von un-
geféhr, dass ein fiihrender Militar, Admiral H. G. Rickover, zu den scharfsten Kri-
tikern des amerikanischen Bildungswesens gehérte («American Education — A Na-
tional Failure») und dass eines der Pamphlete, die damals publiziert worden sind,
die programmatische Titelfrage aufwarf: «Can we be equal and excellent too?»
Das amerikanische Bildungswesen, das anders strukturiert ist als das kontinental-
européische, musste sich diese Frage stellen. Wer die Institutionen etwa der
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High-School und des College aus eigener Anschauung kennt, wird das ganz spon-
tan bestatigen. Aber es handelt sich hier wohl um eine Grundfrage eines jeden
Bildungssystems, das nicht ausschliesslich «elitar» wéare. Es besteht ein natiir-
liches Spannungsverhéltnis zwischen dem, was wir allgemeine «Chancengleich-
heit», und dem, was wir gezielte «Begabtenférderung» nennen. Die Chancen-
gleichheit lasst eine mdglichst spate Weichenstellung flr winschbar erscheinen,
was mit einer integrierten Gesamtschule am besten erreicht wird. Die Begabten-
féorderung dagegen ruft einer zeitgerechten Differenzierung, und das heisst, dass
die «Elite» moglichst friih zu erfassen und gezielt zu fordern sei.

Von unentwegten Optimisten wird vielleicht dieses Spannungsverhaltnis bestrit-
ten. Diese Frohgemuten mogen sich des Bildes eines Schiffs, das auf einem Ge-
wasser gleitet, bedienen. Wenn der Wasserspiegel steigt, wird damit auch das
Schiff gehoben. Oder, auf unser Bildungswesen angewendet: Mit der «Masse»
schwebt automatisch auch die «Spitze» empor. Der Pessimist denkt vielleicht
eher an eine Insel, die in diesem Fall von den Fluten zugedeckt wird: Die «Masse»
uberschwemmt die «Spitze», alles wird nivelliert. Der Realist wird in den Hoch-
begabten sowohl Schiffe wie auch Inseln sehen. Soweit sie Inseln sind, missen
sie gegen die Ueberflutung geschitzt werden. Kurz: Es ist eben doch wohl der
Auftrag unseres Bildungswesens, dass die wiinschbare Demokratisierung nicht in
Nivellierung ausminde. Wir diirfen ob der «Spitze» die «Basis», aber ob der
«Basis» auch die «Spitze» nicht vernachlassigen.

2. Vier Momentaufnahmen unseres Schuliibertrittswesens

Wir kennen im Kanton Bern heute noch den Uebertritt von der Primar- in die Se-
kundarschule nach dem vierten Schuljahr. Gesamthaft treten 54 Prozent in die
Sekundarschule und 46 Prozent in die Oberstufe der Primarschule uber, wobei
starke Unterschiede von Region zu Region und teilweise sogar von Schule zu
Schule registriert werden. Ich war wahrend uber eines Jahrzehnts Prasident einer
Sekundarschulkommission und in dieser Eigenschaft fur den Uebertritt verant-
wortlich. Wahrend meiner Amtszeit haben wir in Zollikofen die Uebertrittsprifung
fur alle Anwarter mit Einwilligung des Kantons abgeschafft. Ich will mich hier
nicht allgemein Uber das Uebertrittsverfahren auslassen, sondern nur betonen,
dass ich mich weniger an der Prifung als solcher als an der Vorbereitung der
Dritt- und Viertklassler auf diese Priufung gestossen habe. Diese sind in den Pru-
fungsfachern — Deutsch mundlich, Deutsch schriftlich, Rechnen mundlich, Rech-
nen schriftlich — in einer Weise hochgeziichtet worden, die ich als einseitig und
schadlich empfand. Mit der Abschaffung der Prifung hat sich das eindeutig ge-
bessert; aber das grundsatzliche Problem der frihzeitigen und starren Selektion
ist naturlich damit noch nicht gelost.

In der Stadt Bern hat es ein Untergymnasium, in das erfolgreiche Sekundarschiler
nach der sechsten Klasse eintreten konnen. Wenn sie von den Sekundarlehrern
«unbedingt empfohlen» werden, bleibt ihnen eine Eintrittsprifung erspart; alle
andern miuissen sich dieser Prifung unterziehen. Wir haben in Zollikofen grosse
Anstrengungen unternommen, um fur die Mehrzahl diesen Uebertritt nach erst
zwei Jahren Sekundarschule zu umgehen, bekannten uns also im Prinzip zum
System des «gebrochenen» Gymnasiums. Wir fiihrten vor allem im Franzésisch
und in der Mathematik sogenannte «Niveaukurse» ein, die es u. a. den begabten
Schiilern erlauben sollten, nach dem achten oder neunten Schuljahr direkt in die
Quarta oder Tertia des Gymnasiums Uberzutreten. Mit diesem System wollten wir
aber auch den nachtraglichen Uebertritt von begabten Absolventen der Primar-
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schuloberstufe in die Sekundarschule erleichtern. Die erste Absicht konnten wir
weitgehend verwirklichen, in der zweiten sind wir gescheitert. Konkret ausge-
drickt: Diese Niveaukurse haben sich eindeutig nach der A-Gruppe ausgerichtet,
also nach jener, die tatsachlich gute Chancen zum Uebertritt ins Gymnasium er-
schloss, wahrend die C-Gruppe den Anschluss von Primarschilern nicht erlaubt
hat.

Gegenwartig steht gesamtschweizerisch die Frage der Reduktion der Maturitats-
typen und -facher zur Diskussion, und soeben ist das Ergebnis eines diesbeziig-
lichen Vernehmlassungsverfahrens publiziert worden (Informationsbulletin der
EDK Nr.31, Mai 1982). Der Generalsekretar der Erziehungsdirektorenkonferenz
kommentiert dieses Ergebnis wie folgt: «Eine klare Losung zeichnet sich nicht ab.
Dabei bleibt ungewiss, welche Einstellung lberwiegt: Der Wille, nichts zu andern,
oder der Wunsch, nur die eigene Reform gelten zu lassen.» Wenn man sich fragt,
weshalb jede Gymnasialreform so schwerfallt, dann muss die Antwort wohl lau-
ten: Weil das Postulat der Hochschulreife so driickend auf der Mittelschule lastet.
Die Auflockerung der Maturitatstypen durch Modelle, die zusatzliche Wahlmog-
lichkeiten erschliessen, das Abricken vom traditionellen Facherkanon und der
Stoffabbau scheinen den Verantwortlichen das Prinzip des freien und allgemeinen
Hochschulzugangs in Frage zu stellen.

Vor kurzem hat das Eidg. Parlament die neuen Priufungsverordnungen fir das
Medizinalpersonal genehmigt. Das Ausbildungsziel ist in der Verordnung uber die
Prifungen fiir Aerzte wie folgt umrissen: «Ziel der Ausbildung ist fiir die Befahi-
gung zu arztlicher Tatigkeit. Der Medizinstudent soll beim Abschluss des Stu-
diums Uber Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, die zur Ausiibung des arztlichen
Berufs erforderlich sind ... Der Studienabschluss ist Voraussetzung fir die Wei-
terbildung in allen Bereichen der Medizin sowie fiir Lehre und Forschung .. .» Das
klingt unmissverstandlich, ist es aber ganz und gar nicht. Auf der einen Seite soll
das Arztdiplom die Auslibung des Arztberufs ermdglichen, auf der anderen Seite
ist es Voraussetzung fiir die Weiterbildung. Nun ist aber drittens — und das steht
in dieser Verordnung nicht geschrieben — die Weiterbildung zum FMH stillschwei-
gende Voraussetzung fiir die Ausliibung des Arztberufs, und diese Weiterbildung
dauert wenigstens ebenso lang wie das Studium. Ohne diese lange Weiterbildung
dirfte also das Ausbildungsziel nicht so lauten, wie das auf Grund des soeben
revidierten Reglements der Fall ist, d. h. der Medizinstudent soll zwar theoretisch
bei Studienabschluss liber die Fahigkeiten verfligen, die zur Berufsausiibung né-
tig sind, aber in Tat und Wahrheit muss er sich noch mindestens sechs Jahre wei-
terbilden. Selbst nach 20 Jahren Ausbildung ist somit unser Arzt noch nicht be-
rufstichtig.

3. Unser Bildungssystem ist einseitig nach der Spitze ausgerichtet

Diese Momentaufnahmen zeigen an vier entscheidenden Scharnierstellen folgen-
des: Die Primarschule ist im wesentlichen auf die Sekundarschule, die Sekundar-
schule auf das Gymnasium, das Gymnasium auf die Hochschule und das Grund-
studium an der Hochschule auf die Weiterbildung ausgerichtet. Und das, obwohl
nur rund 40 Prozent der Primarschiler in die Sekundarschule, nur rund 15 Prozent
in das Gymnasium, nur rund 10 Prozent in die Hochschule und davon vielleicht 50
Prozent in die Nachdiplomstudien eintreten. Man vernachlassigt infolgedessen
die Oberstufe der Primarschule, die Berufsschule, die Maturanden, die sich nicht
an einer Hochschule immatrikulieren, und die Studenten, die nur ein Grund-
studium absolvieren.
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Wir erinnern uns an die Formulierung in der Prifungsverordnung fiir Aerzte: Der
Studienabschluss ist fir den Medizinstudenten die Voraussetzung flr eine Tatig-
keit in Lehre und Forschung. Auch der Maturitatsausweis ist Voraussetzung fir
eine Tatigkeit in Lehre und Forschung. Auch der Eintritt in das Gymnasium ist
Voraussetzung fir eine Tatigkeit in Lehre und Forschung. Und auch der Eintritt
in die Sekundarschule ist Voraussetzung fiir eine Tatigkeit in Lehre und For-
schung. Das alles ist vielleicht verniinftig. Aber unverninftig ware es, wenn man
von allen, die in die Sekundarschule, in das Gymnasium und in die Hochschule
eintreten, stillschweigend anndhme, sie missten die Voraussetzungen erfillen,
um spater einmal in Lehre und Forschung tatig zu sein. Manchmal kommt man
aber nicht darum herum anzunehmen, genau das sei die Pramisse, von der man
ausgeht. In diesem Sinn haben wir ein Bildungssystem, das «von oben nach
unten» ausstrahlt; die «Basis» ist nach der «Spitze» ausgerichtet.

Es ist das Bild der Pyramide, und an der Spitze der Pyramide steht die Wissen-
schaft, steht das Wissen. Das Bild dieser Pyramide ist in doppelter Weise triige-
risch. Selbst wenn wir die Wissenschaft, das Wissen, an die Spitze stellen, ist es
nicht mehr eine eigentliche Spitze, sondern ein Hochplateau mit einer ganzen
Reihe von Erhebungen. Die Universitat ist nicht mehr ein Ganzes, ein Spassvogel
nannte sie zu Recht Multiversitat. Ihr Standard soll zwar durchwegs hoch sein,
aber erstens doch verschieden hoch und zweitens auch andersartig, je nachdem,
ob es um Geistes-, um Sozial-, um medizinische oder um technische Wissenschaf-
ten geht. Und dann durfen wir vor allem auch den Hauptharst jener nicht vernach-
lassigen, immerhin um die 80 Prozent, die nicht auf Wissenschaft zielen. Auch sie
konnen «Spitze» sein in ihrem Tatigkeitsfeld. Wenn schon, missen wir also das
Bild der Pyramide durch ein solches einer sehr grossen Zahl von Kegelstimpfen
ersetzen. Nun ist es aber durchaus moglich, dass eine Vielzahl von Kegelstimp-
fen sich anders auf die «Basis» auswirkt als eine einsame Pyramidenspitze.

Es sei sogleich eingeraumt, dass wir in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Kor-
rektive eingebaut haben, die diesen anderen Voraussetzungen Rechnung tragen.
Der Uebertritt von der Primar- in die Sekundarschule wird zeitlich hinausgescho-
ben, und er wird z. B. durch Beobachtungs- und Orientierungsstufen entscharft.
Der gebrochene gymnasiale Typus gewinnt an Bedeutung, und der zweite Bil-
dungsweg erlaubt indirekte Zugange zur Hochschulreife. Der Prozentsatz der Ma-
turanden, die sich ausseruniversitdr weiterbilden, nimmt zu und ebenfalls die
Quote der Nichtmaturanden, die zur Hochschule zugelassen werden. Die Hoch-
schulziele werden diversifiziert, das Lizentiat ist in manchen Fachbereichen zu
einem ehrenhaften Abschluss geworden. Aber es handelt sich doch wohl im we-
sentlichen um Ausnahmen von einem Prinzip, das unangefochten blieb. Wir kén-
nen es drehen und wenden, wie wir wollen: Wir kommen nicht um die Feststellung
herum, unser Bildungssystem sei einseitig nach der Spitze ausgerichtet, und erst
noch nach nur einer von manchen moglichen Spitzen.

Das war und ist — und damit kommen wir kurz auf die Einleitung zurick — in den
USA wahrlich nicht der Fall. Ich zeichne ein knappes schematisches Bild der
dortigen Verhaltnisse: 100 Prozent durchlaufen gemeinsam sechs Jahre Primar-
schule, noch 70 Prozent gemeinsam die High-School, noch 40 Prozent gemeinsam
das College, wovon das Gros, im Alter von rund 22 Jahren, mit einem Bachelor
abschliesst und flirderhin als Akademiker berufstatig ist. Nur an die 10 Prozent
obliegen Postgraduate Studies und streben ein Master’'s Degree (M.D.), bzw.
einen Philosophiae Doctor (Ph. D.) an. Von hier aus besehen, wird der Stosseufzer
«Kénnen wir sowohl ,gleich’ wie auch ,hervorragend’ sein?» verstandlicher. Wir

116



dagegen mussen uns allméahlich fragen, ob wir bei uns nicht sowohl die «Basis»
wie auch die «Spitze» verraten konnten, wenn wir die Dinge einfach treiben las-
sen.

4. Wir haben die Spitze verbreitert

Das Bildungswesen ist trage. Gewiss, wir haben in den sechziger und in den sieb-
ziger Jahren grosse Anstrengungen unternommen, um die «Spitze» zu verbrei-
tern. Aber die Impulse sind nicht vom Bildungswesen ausgegangen. Rickblickend
mutet es wie eine Ironie des Schicksals an, dass es gegen Ende der flinfziger
Jahre der damalige Delegierte flir Arbeitsbeschaffung war, der in einem Kommis-
sionsbericht, der seinen Namen trug — «Bericht Hummler» -, einen gravierenden
Akademikermangel signalisierte. Das war der Weckruf flir eine Expansion unserer
Mittel- und Hochschulpolitik, deren Ergebnisse Sie kennen: Im Verlauf von 20
Jahren ist die Gymnasiasten- und Maturandenquote fast verdreifacht worden —
gesamtschweizerisch von rund 4 auf rund 12 Prozent —, was dazu gefiuhrt hat,
dass zwischen 1960 und 1982 die Studentenanzahl von rund 20000 auf rund
63 000 angewachsen ist und wir bis 1990 — hauptsachlich infolge der starken Ge-
burtenjahrgdnge — mit rund 70 000 Studierenden rechnen mussen. Ich muss hier
anmerken, dass dieser Anstieg — verglichen mit dem vergleichbaren Ausland —
massvoll ist.

Was aber unterstrichen werden muss: Dieser quantitative Impuls ist in erster Li-
nie von der Wirtschaft ausgegangen. Die Demokratisierungsbestrebungen der Bil-
dungstheoretiker und -politiker traten erst nachtraglich in Erscheinung. Erst als
es galt, die Zahl der Gymnasiasten und der Studenten zu erhdohen, wurde man
gleichsam gewahr, dass z. B. die Frauen, die Landbevdlkerung und die sogenann-
ten unteren sozialen Schichten in unserem hoheren Bildungswesen untervertreten
seien. Erst als die Wirtschaft forderte, der Nachwuchs sei generell zu fordern, die
Begabtenreserven seien auszuschopfen, erinnerte man sich brachliegender Ta-
lente. Es war die hohe Zeit der gleichen Rechte fir Mann und Frau, der Dezen-
tralisierung der Gymnasien sowie der Studienbeihilfen und Stipendien. Heute
mussen wir uns bange fragen, was geschehen koénnte, wenn die Wirtschaft — nicht
zuletzt auf Grund der grossen Geburtenjahrgange, die ins Erwerbsleben Ubertre-
ten — glaubt, quantitativ und qualitativ gesattigt zu sein. Wird die Bildungspolitik
die Kraft haben, auch ureigene Bildungsanliegen der jungen Menschen mit Erfolg
zu verfechten?

Doch zuerst eine andere Frage: Haben wir die notwendigen Folgerungen aus der
Verbreiterung der Spitze gezogen? Ich habe gewisse Hemmungen, diese Frage
mit einem klaren Ja oder mit einem klaren Nein zu beantworten. Ich vermute aber,
dass wir doch Einiges versdumt haben. Wir tun, als ob es fir unsere Gymnasien
und unsere Hochschulen weitgehend gleichgultig ware, ob wir nun 4 oder ob wir
12 Prozent eines Altersjahrgangs an die Spitze schleusen. Gewiss, einige Anpas-
sungen lassen sich nicht leugnen, sie wurden oben angetont. Man hat z. B. neue
Maturitatstypen anerkannt, man erwagt den Hochschulzugang fiir Nichtmaturan-
den, man baut das Lizentiat aus, man spricht von Kurzstudien. Aber im grossen
und ganzen blieben doch die Gymnasien und die Universitaten ihren altherge-
brachten Idealen treu. Und da stellt sich eben die Frage: Kénnte es nicht dazu
kommen, dass wir auf diese Weise nicht nur die «Basis», sondern auch die
«Spitze» verraten? Kdonnte es dazu kommen, dass wir in Zukunft weder «equal»
noch «excellent» sind?
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5. Das «Gros» wird nie zur Universitat gehen

Die Soziologie ist eine Wissenschaft, die es wie keine andere versteht, Prozesse
mit gangigen Schlagworten zu plakatieren. Eines dieser Schlagworte heisst «Ver-
wissenschaftlichung der Gesellschaft». Nun wird niemand bestreiten wollen, dass
vor allem auch der wissenschaftliche und technische Fortschritt und die damit
zusammenhangende Arbeitsteilung unsere Lebensbedingungen immer vielschich-
tiger werden lassen, so dass es auch wieder der Wissenschaft bedarf, um dieser
Voraussetzungen Herr zu werden. Und trotzdem hat dieser «Verwissenschaftli-
chungsprozess» bestimmte ihm innewohnende Grenzen. Gewiss, der gesellschaft-
liche Bedarf an wissenschaftlich geschulten Menschen hat zugenommen und wird
wohl noch weiter zunehmen. Heute sind knapp 4 Prozent der Erwerbstatigen
Hochschulabsolventen, und dieser Prozentsatz wird noch anwachsen, aber ver-
mutlich eine bestimmte Quote — von z. B. 10 bis 15 Prozent — nie Uberschreiten.
Wie wir gesehen haben, ist Ubrigens der Begriff «<Akademiker» sehr schillernd. In
den USA gilt als Akademiker, wer sich hierzulande bestenfalls «Schmalspuraka-
demiker» schelten durfte, und somit ist dort auch eine hohere Akademikerquote
ausgewiesen. Wenn in der Schweiz ein Nachholbedarf beklagt wird, ist unser ver-
gleichsweise restriktiver Hochschulbegriff mitzuberiicksichtigen: Zahlen und Quo-
ten allein sind selten sehr aussagekraftig.

Wie dem auch sei, man muss sich denn doch dieser quantitativen Relationen be-
wusst sein, wenn die Behauptung, unser Bildungssystem sei einseitig nach der
Spitze ausgerichtet, in ihrer vollen Tragweite gewurdigt werden soll. Um allfallige
Missverstandnisse sogleich im Keim zu ersticken: Mir als Hochschulpolitiker steht
es natlrlich ferne, die Bedeutung der Wissenschaft, der Universitdten und der
Akademiker in irgendeiner Weise relativieren zu wollen. Sie kann nicht hoch ge-
nug eingeschatzt werden, und eines meiner innigsten Anliegen ist es denn auch,
die Sache «Wissenschaft» einer weiteren Oeffentlichkeit naherzubringen, die sich,
was ihr allerdings niemand verargen wird, nicht durch besonderes Hochschulbe-
wusstsein auszuzeichnen pflegt. Aber vielleicht hangt dieses fehlende Bewusst-
sein teilweise mit der Selbsteinschatzung bzw. -liberschatzung des Akademikers
zusammen. Und da muss man sich denn eben fragen: Ist diese Spitze, auf die un-
ser Bildungswesen ausgerichtet ist, nicht in mancher Hinsicht eine Welt fir sich?
Lasst sich deshalb eine einseitige Ausrichtung auf sie in jeder Hinsicht rechtferti-
gen? Vernachlassigen wir nicht, teilweise, das Gros von Menschen, die sich nicht
zur Wissenschaft hingezogen fluhlen? Vernachlassigen wir in unseren bildungs-
politischen Bestrebungen nicht bisweilen die «Basis»?

Ich denke hier ausdrucklich nicht an die Finanzen. Die Kosten von Lehre und For-
schung sind nun einmal vergleichsweise hoch, die 6ffentliche Hand investiert hier-
zulande relativ nicht Gbertrieben viel in diese Bereiche, und ich habe auch nicht
den Eindruck, andere Bildungssparten — etwa das Volks- oder das Berufsschul-
wesen — seien in der Schweiz in eine Aschenbrddelrolle gedrangt, ganz im Gegen-
teil. Nein, es geht mir um die Bildungsziele. Nehmen wir z. B. die Mittelschule! In
Art. 7 der Maturitatsanerkennungsverordnung steht klar und biindig: «Ziel der Ma-
turitatsschulen aller Typen ist die Hochschulreife.» Niemandem kommt es in den
Sinn, dieses Dogma anzufechten. Trotzdem sollte man sich doch zumindest fra-
gen, ob Reife und Hochschulreife wirklich Synonyme seien und sein sollten.
Konnte man sich nicht auch einen Maturus vorstellen, der flir etwas anderes als
far die Universitat reif ware? Und wie wir gesehen haben, strahlt ja dieses ganz
besondere Reifeziel nicht nur auf das Gymnasium, sondern, dariber hinaus, auf
die Volksschule hinunter. Ich frage Sie ebenso polemisch wie rhetorisch: Wollen
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wir ein hochschulreifes Volk anstreben? Gewiss, diese Frage ist polemisch und
rhetorisch. Aber so ganz aus der Luft gegriffen ist sie denn doch wieder nicht,
wie ich mit meinem Vortrag und dessen Titel «Von oben nach unten» andeuten
wollte.

6. Vom Verstand, vom Willen, vom Gemiit und vom Leib

Vorhin ist Art. 7 der Maturitdtsanerkennungsverordnung zitiert worden. Als Ziel
der Maturitatsschulen aller Typen wird also die Hochschulreife bezeichnet. Aber
in der Folge wird das dann so erlautert: «Die Maturitatsschulen streben dieses
Ziel der Hochschulreife an durch eine ausgewogene Ausbildung des Verstandes,
des Willens, der Gemitskrafte und des Leibes.» Wir sind beruhigt! Wenn das
Gymnasium tatsachlich eine Bildungsstatte ist, die sich durch eine ausgewogene
Ausbildung des Verstandes, des Willens, der Gemitskrafte und des Leibes aus-
zeichnet, dann kann das nur beispielhaft fir alle anderen Bildungsbereiche sein,
und dann ist auch unsere Beflirchtung gegenstandslos, die intellektuelle Spitze
unseres Bildungswesens prage in zu hohem Masse beispielsweise unsere Volks-
schule. Aber die Frage stellt sich doch, ob eine solche Ausgewogenheit tatsach-
lich der Schulwirklichkeit entspreche. (In Klammern: Wir wollen an dieser Stelle
nicht etwa behaupten, unser Gymnasium sei eine Schule, in der Norm und Wirk-
lichkeit besonders drastisch auseinanderklaffen. Die Formulierung in der Maturi-
tatsanerkennungsverordnung ist einfach ganz speziell verlockend; vergleichbare
Zweckbestimmungen finden sich aber in sehr vielen Schulgesetzen.)

Wenn wir von Geist und Koérper, vom Willen und von der Seele sprechen, miissen
wir uns schon fragen, ob diese Krafte an unseren Schulen — an samtlichen, nicht
etwa nur an den Gymnasien und an den Hochschulen — wirklich «ausgewogen»
ausgebildet werden. Gleichzeitig missen wir uns aber auch danach erkundigen,
was dem Menschen der Zukunft besonders frommt. «Nun sag: Wie hast du’'s mit
dem Verstand, mit dem Willen, mit dem Gemit, mit dem Leib?» misste demnach
Gretchen heute vierfach fragen, da ja von der Religion im Zusammenhang mit der
Hochschulreife nicht die Rede ist.

Ich kann an dieser Stelle kein kulturphilosophisches Referat halten, muss aber
doch einige Andeutungen machen. Unsere Gesellschaft wird etwa als Lerngesell-
schaft bezeichnet, und das Postulat des lebenslangen Lernens, der éducation per-
manente, ist in aller Munde. Aber mir will scheinen, dessen ungeachtet wachse
in weiten Kreisen auch ein deutliches Unbehagen diesem Lernen gegeniiber, zu-
mindest jenem Lernen, das vorwiegend oder gar ausschliesslich kognitiver Art
ist, das also um unseren Verstand, um unser Wissen, kreist. Dieses Unbehagen
ist schwer zu fassen. Auf der einen Seite ist sicher Ohnmacht mit im Spiel, Ohn-
macht einer immer weniger zu bewaltigenden Grosse gegenliber, spurt doch der
Wissende immer anschaulicher, wie wenig er weiss. Doch das Misstrauen greift
noch tiefer: Die menschliche Ratio hat uns zwar Grossartiges erschlossen, aber
sie hat uns auch gelehrt, wie die Menschheit sich schlagartig mit Stumpf und Stiel
ausrotten und wie sie sich auch in einem schleichenden Prozess ihrer natlrlichen
Ressourcen entledigen kann. Vielleicht verhiitet lediglich die Forderung anderer
menschlicher Kréafte ein solch apokalyptisches Schicksal. Ein Ruf nach Weckung
emotionaler, auch irrationaler Kréafte ist unverkennbar. Menschlicher Geist,
menschliche Tatkraft und menschliche Leistung haben Herrliches und Faszinie-
rendes geschaffen, aber die Frage schwingt bange mit, ob die Menschheit nicht
Schaden genommen habe an ihrer Seele.
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Wenn auf diese Weise Geist und Verstand, Lernen und Wissen, die Leistung und
der «Macher» relativiert werden, trifft eine solche Stromung zwar die Institution
unserer Schulen ganz allgemein, in erster Linie aber doch wohl die Statten der
Wissenschaft und die Vorbereitungsschulen dazu, kurz, sie trifft Gymnasium und
Hochschule, die Spitze unseres Bildungswesens, von der wir gesagt haben, sie
wirke auf die Basis hinunter. Und da muss man denn erst recht die Frage stellen,
was es auf sich habe mit dieser Ausgewogenheit der Ausbildung von Verstand
und Willen, von Gemut und Leib. Oder man kann auch «Kopf, Herz und Hand»
herbeibemuhen. Ware nicht unser Leib verkimmert trotz drei wochentlicher Turn-
stunden? Wagt man im hoheren Bildungswesen noch an ein Fach «Handarbeit»
zu denken? Haben wir bei der Férderung des Willens mehr den Willen zu Macht
und Leistung oder den Helferwillen und den Willen zur Gemeinschaft im Sinn?
Blutet unser Herz in der Schule? Und a propos Ausbildung der Gemltskrafte:
Welche Erfolgschancen hatte ein Schuler, dessen hervorstechendes Attribut «ge-
mutvoll» ware? Verzeihen Sie mir, wenn ich mich darauf beschranke, diese Fra-
gen zu stellen. Die knappe mir zur Verfigung stehende Zeit und mein friedliches
Gemut erlauben es mir nicht, sie auch gleich noch zu beantworten.

7. Kiihne Hypothese: Die Basis hat Gemiit und Herz

In einem abgerundeten Referat empfiehlt es sich, am Schluss wieder auf den An-
fang zuruckzugreifen. Vor einer guten halben Stunde ist geschildert worden, wie
der russische Sputnik in den Vereinigten Staaten einen ungeheuren Schock aus-
gelost hat, der im besonderen auch Zweifel an der Effizienz des Bildungswesens
aufkommen liess. Die Furcht war gross, ob der Basis sei die Spitze straflich ver-
nachlassigt worden. Seither ist fast ein Vierteljahrhundert verflossen, denn dieser
erste Erdsatellit ist genau am 4. Oktober 1957 gestartet worden. Zu lhrer Beruhi-
gung darf ich bekennen, dass das nicht etwas ist, was ich einfach weiss, sondern
ich habe es in meinem handlichen Taschenlexikon nachgelesen. Ich weiss also
zwar, dass ich nicht viel weiss, aber ich weiss manchmal, wo ich etwas finde.
Vielleicht durfen wir daraus schliessen, dass heute ein Wissender ein Mensch sei,
der seine Mediothek wirksam einsetzt.

Spass beiseite, das Thema ist ernst genug. Ich frage mich, ob heute der Sputnik-
Schock nicht durch einen Anti-Sputnik-Schock zu ersetzen sei. Sie erinnern sich
an den amerikanischen Admiral H. G. Rickover, den der Sputnik-Schock zum
grundlegenden Werk «American Education — A National Failure» veranlasst hat.
Ich konnte mir durchaus vorstellen, dass ein Schweizer, durch den Anti-Sputnik-
Schock sensibilisiert, heute ein Buch schreiben miisste, das den Titel trige:
«Unser Bildungssystem — Ein nationaler Fehlschlag.» Aber ich zweifle, ob dieser
Autor ein hoher Militar sein durfte. Viel eher kdme da wohl der Direktor des Ber-
ner Konservatoriums in Frage, der in einem Bekenntnis darliber, was er von der
Schule der Zukunft erwartet, u. a. schrieb:

«Die Schule der Zukunft verzichtet auf Stoffpldne, die in rauchgeschwéngerten
Konferenzen und an den Schreibtischen der Erziehungsdirektoren zusammenge-
bastelt werden. Die Schule der Zukunft wird (iber das ganze Curriculum-Theater
der sechziger und der siebziger Jahre hohnlachen. Absurder hat man das Pferd
nie am Schwanz aufgezdumt. Die Diskrepanz zwischen den Curricula und der
schulischen Wirklichkeit hat groteske Formen angenommen.»

Und so erwartet denn Urs Frauchiger nichts von der Schule der Zukunft, denn er
ist der Ansicht: «Wenn es eine Schule der Zukunft Uberhaupt geben soll, muss
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man aufhoren, stéandig etwas von ihr zu erwarten. Die Schule der Gegenwart
krankt bereits an der ewigen Erwarterei.» Das ist eine radikale Absage an Ad-
miral H. G. Rickover, der vor einem Vierteljahrhundert just das Entgegengesetzte
von der amerikanischen Zukunftsschule gefordert hat. Gewiss, wir haben es ge-
sehen, die USA sind nicht die Schweiz. Aber in beiden Landern hat die Entwick-
lung der vergangenen 25 Jahre doch zu vergleichbaren Empfindungen gefiihrt.
Eine Phase der «Macher» scheint abzuklingen, und das Pendel schwingt derzeit
eher weg von Leistungsdenken und Effizienz, hin zu Bescheidung und demiitiger
Hinnahme. Dieser Anti-Sputnik-Schock sollte sich aber eben auf unser Bildungs-

wesen gerade umgekehrt auswirken als der Sputnik-Schock auf das amerika-
nische.

Ich mochte nicht so weit gehen wie Urs Frauchiger, der von der Schule der Zukunft
uberhaupt nichts mehr erwartet und der sogar der Ansicht ist, Erwartungshaltun-
gen der Menschen konnten die Schule Iahmen. Entschieden vertrete ich aber die
Ueberzeugung, dass sich die Erwartungshaltungen unserem Bildungswesen ge-
genuber wandeln sollten. Und an dieser Stelle nun kann ich Riickschau halten
auf einige Aussagen, die in diesem Referat gemacht worden sind. Unser Bildungs-
wesen sei einseitig nach der Spitze ausgerichtet, hiess es da, und an der Spitze
der Pyramide stehe die Wissenschaft, das Wissen. Diese Spitze sei zwar verbrei-
tert worden, aber wir hatten es teilweise versaumt, die qualitativen Konsequenzen
aus diesen quantitativen Bemuhungen zu ziehen. Die Verwissenschaftlichung der
Gesellschaft werde zwar in Zukunft die Nachfrage nach akademischen Spitzen-
kraften noch weiter anheben, aber das Gros unserer Bevolkerung werde nie zur
Hochschule streben. Unsere Schulnormen forderten zwar fast durchwegs eine
ausgewogene Ausbildung von Verstand und Willen, von Gemut und Leib, aber
unsere Schulwirklichkeit — nicht etwa nur an der Spitze, sondern teils auch an
der Basis — habe den Verstand und den Kopf, den Willen zur Leistung und den
Stoff eindeutig in den Vordergrund gerlickt, den Leib und die Hand, das Gemiit
und das Herz darob aber oft in straflicher Weise vernachlassigt, und dies in einer
Zeitepoche, in der uns die Entwicklung der letzten 25 Jahre vermehrte Kritik
unserer Ratio und unserer einseitigen Effizienz gegenuber nahelegt.

Wenn man diese verschiedenen Fadenenden zusammenknipft, kénnten und soll-
ten nun eben Kréafte geweckt werden, die einen Anti-Sputnik-Schock ausldsen.
Nicht der Kopf und der Wille zur Macht, sondern das Gemit und der Wille zur
Gemeinschaft waren in den Vordergrund zu riicken, und die Basis wére nicht ein-
seitig nach der Spitze auszurichten, sondern die Spitze hatte aus der Basis her-
auszuwachsen. Und vielleicht wiirden wir dieser Basis gerecht, wenn wir mit Ge-
mut und Herz operierten, denn vielleicht liegen ihr ja Gemit und Herz nahe, wenn
sie nicht durch einseitige Ambitionen fehlgeleitet wird. Und, ja, da ist zuletzt noch
ein Gedanke, der oben nicht zu Ende gefiihrt worden ist: Diese Tendenzen muss-
ten vom Bildungswesen selber verfochten werden, denn die Wirtschaft wird sie
kaum begiinstigen. Heute, wo die grossen Geburtenjahrgange ins Erwerbsleben
hinaustreten, wird die Wirtschaft indessen zumindest keine allzu weitreichenden
Forderungen an das Bildungswesen richten, und dieser relative Freiraum sollte
die Padagogen befligeln. Aber die nachste Nachwuchsférderungswelle kommt
bestimmt, spatestens im Jahr 2000, wenn der extrem schwache Geburtenjahrgang
1980 nach oben stdsst. Dannzumal werden wieder brachliegende Talente auszu-
schopfen sein, und dannzumal wird das Pendel wieder von Gemit und Herz weg
und hin zu Effizienz und Kopf schwingen. Nutzen wir die Gunst der Stunde!
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