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Schule der Gegenwart werden die Gemiutskrafte und der Leib in straflicher Weise
vernachlassigt, der Verstand und der Wille werden in grotesk einseitiger Weise
geschult. Wer kénnte von «gemutvoller» Schule sprechen? Sind Turnen und Sport
in umfassendem Sinne korperfreundlich? Lasst sich der Verstand mit enzyklopa-
dischem Wissen schulen? Bedeutet Wille ausschliesslich Wille zu Leistung und zu
Macht? Gewiss, die Fragen sind polemisch gestellt. Aber kein Kenner unseres
Schulwesens kénnte ihnen die Berechtigung versagen. Die grundsétzliche «Offen-
heit» des Menschen erlaubt Richtungsanderungen.

Drittens eine These: Diese doppelte Pervertierung der Schule war nur moéglich im
Rahmen eines staatlichen Schulsystems, erganzt mit Privatschulen, die nolens
volens mit der offentlichen Schule in einem Konkurrenzverhiltnis stehen. Die
Einfihrung der Volksschule war eine grossartige demokratische Errungenschaft
des Aufklarungszeitalters. Heute treten vor allem auch die Kehrseiten zutage. Als
weitgehende Monopolinstitution hat sich die Schule verblrokratisiert und zur
Lernanstalt pervertiert, die weniger dem Menschen als der Verewigung lberholter
Ideale und vor allem Strukturen dient.

Kurz und uberspitzt: Die Schule der Gegenwart ist einseitig zur burokratischen
Statte kopflastiger und stoffbesessener Macher geworden, welche die Zeichen
der Zeit ungenugend wahrnimmt, ja, gar nicht gentigend wahrnehmen kann. Mit
einer — auch umfassenden — Revision der Schulgesetzgebung ist es nicht getan,
weil, wie wir gesehen haben, diese Pervertierung der Schule teilweise neben
dem Gesetz (praeter, oft sogar contra legem) einherging, weil Recht vor allem
auch gelebt werden muss. Wir missen die Zielsetzung der Institution «Schule»
grundsatzlich neu Uberdenken und dabei an die Quellen vorrationaler Zeitalter
zuruckgehen. Das kann wohl nur eine «neue Gesellschaft». Aber kann eine «neue
Gesellschaft» aus der Schule der Gegenwart hervorgehen? Ist dieser Teufels-
kreis unser Schicksal?

Er darf es nicht sein, sei es auch «nur», weil es um unser Ueberleben gehen
konnte. Der Kulturpessimist muss hoffen und sich zum Utopisten lautern. Das Er-
rungene soll nicht uber Bord geworfen werden, aber es bedarf einer Erganzung,
die auch die Mdoglichkeit der Umkehr in sich schliessen muss. Ein erster Schritt
auf diesem beschwerlichen Weg ware eine teilweise Reprivatisierung — und damit
recht eigentlich «Entschulung» — der Schule. Ohne dieses Ferment ist die Staats-
schule viel zu trage und zu satt, um vom lIdeal des kopflastigen und stoffbeses-
senen Machers abzuriicken. Man kann es auch weit bescheidener formulieren: In
mancher Hinsicht galte es «nur» ernstzumachen mit der ausgewogenen Ausbil-
dung der Gemiutskrafte und des Willens, des Leibes und des Verstandes. (Die
Umkehrung der Reihenfolge ist allerdings nicht ganz zufallig.)

Die Schule der Zukunft

Frau Dr. Lili Nabholz, Préasidentin der eidg. Frauenkommission, Ziirich

Der entscheidende Unterschied in der Behandlung von Frau und Mann liegt in der
Tatsache, dass die Gesellschaft ihnen immer noch unterschiedliche Rollen zu-
weist und sie in Erziehung und Ausbildung darauf festlegt. Dies findet im gelten-
den Familienrecht sichtbaren Ausdruck: Der Mann sorgt fir den Unterhalt der
Familie, wahrend die Frau fiir die Fihrung des Haushalts und damit in erster
Linie fir die Betreuung der Kinder zustandig ist. Dieses Modell des Zusammen-
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lebens hat Uber Folgebestimmungen in anderen Erlassen selbst Wirkungen auf
unverheiratete Frauen und Manner und beeinflusst sowohl die Erziehung wie die
Stellung der Frau im Beruf und im o6ffentlichen Leben. Seit dem 14. Juni 1981 er-
klart unsere Bundesverfassung in Art. 4 Abs. 2 Mann und Frau ausdriicklich fir
gleichberechtigt. In den Bereichen Ausbildung, Arbeit und Familie wird der Ge-
setzgeber angewiesen, die Gleichstellung der Geschlechter herbeizufiihren. Das
heisst nichts anderes, als dass das Recht sich endlich davon lésen muss, das
Zusammenleben von Manner und Frauen zu regeln, sondern es muss das Zu-
sammenleben von Menschen regeln, denen eine moglichst menschliche Umge-
bung erhalten oder geschaffen werden soll. Das meiste, was im Zusammenhang
mit der Gleichberechtigung der Geschlechter und lber die Stellung der Frau be-
richtet wird, ist darum nur an der Oberflache und nur vor dem Hintergrund der
Stellung des Mannes betrachtet, ein eigentliches Frauenproblem.

Im Grunde geht es um eine neue Lebensweise fir beide, um eine grossere Ver-
selbstandigung gegeniber einengenden Auspragungen einer geschlechtsbeding-
ten Rollennorm. Gesellschaftliche Zwange, basierend auf der Geschlechtszuge-
horigkeit, missen lUberwunden werden. Dabei soll nicht ein Muster durch ein
anderes ersetzt, sondern es sollen vielmehr Zwange verringert und neue Mog-
lichkeiten geodffnet werden. Diese Zielsetzung basiert auf der Annahme, dass un-
terschiedliche Fahigkeiten, Neigungen und Veranlagungen innerhalb eines Ge-
schlechts mindestens ebenso verteilt sind, wie zwischen den Geschlechtern. Ent-
sprechend werden wir uns von der Fixierung auf bestimmte Vorstellungen dessen,
was ein Mann und eine Frau sein sollen, l6sen mussen. Was heisst dies flr die
Schule der Zukunft?

Die schulische Erziehung und Bildung soll bei Madchen wie Knaben Selbstandig-
keit und Selbstverantwortung fordern. Beide sollen gleicherweise lernen, auf ei-
genen Fussen stehen zu kénnen, sich im spateren Leben unabhangig von frem-
der Hilfe zurechtzufinden und in eigener Verantwortung gegenuber sich selbst
und anderen zu handeln.

Die Schule soll in jedem jungen Menschen — unabhangig vom Geschlecht - die
Entwicklung aller Fahigkeiten und Eigenschaften zur Erflillung seiner kinftigen
Aufgaben als Mitmensch, Ehepartner, Erzieher und Staatsburger férdern und
ihm den Einstieg in einen Beruf nach Eignung und Neigung ermdglichen.

Das bedingt, dass die Ausbildung, die Lerninhalte grundsatzlich fuar beide Ge-
schlechter gleich sind. Madchen und Knaben sollen nach dem gleichen Lehrplan
und mit der gleichen Stundenzahl auf ihre Aufgaben vorbereitet werden, die sie
spater in Familie und Beruf bewaltigen mussen. Ders tarke Einfluss der Schul-
blicher auf geschlechtsspezifische Rollenbilder ist abzubauen. Insbesondere ist
darauf zu achten, dass in den Lehrmitteln Frauen und Mannern die gleichen Ent-
faltungs-, Daseins- und Handlungsspielrdume zugestanden werden.

In den unteren Schulklassen sollten vermehrt Manner, in den oberen Klassen und
den weiterfihrenden Schulen in grésserer Zahl Frauen unterrichten. Dies scheint
besonders wichtig, um den Eindruck zu vermeiden, die Betreuung und Unterrich-
tung von ABC-Schitzen sei Frauensache, wahrend Manner mit grésseren Kindern
mehr anzufangen wissten oder Frauen seien in der Oberstufe entweder nicht
gefragt oder nicht existent.

An Seminarien und in Weiterbildungskursen sind Lehrer zu sensibilisieren, damit
sie sich ihrer eigenen Normvorstellungen fur Knaben und Madchen gewahr wer-
den und dann versuchen kdnnen, Geschlechtsrollenvorurteile zu eliminieren. Vor
allem soll das Bewusstsein geweckt werden fur Mechanismen der Anerziehung

56



sogenannter «weiblicher» und «mannlicher» Eigenschaften und Verhaltensweisen
durch unterschiedliche Anregung und Behandlung von Knaben und Madchen.
Dabei ist dem «Umbruchpunkt» in der schulischen Karriere von Madchen und
Knaben besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Um Mannern und Frauen als Eltern eine flexiblere Rollenverteilung zu ermdg-
lichen, aber auch um unvollstandige Familien mit nur einem Elternteil die Kom-
bination von Familien- und Berufsarbeit zu erleichtern, sollten die Stundenplan-
gestaltung besser mit den Arbeitszeiten koordiniert werden und vermehrt Tages-
schulen auf fakultativer Basis zur Verfligung stehen. Kinder derselben Alters-
gruppen (z. B. Kindergarten und 1.-3. Klasse, 4.-6. Klasse, 7. und weitere Klassen)
sollten moglichst zur gleichen Zeit den Schultag beginnen und beenden kénnen.

Was ich von der Schule der Zukunft erwarte

Urs Frauchiger, Direktor des Konservatoriums, Bern

Nichts. Wenn es eine Schule der Zukunft Gberhaupt geben soll, muss man auf-
horen, standig etwas von ihr zu erwarten. Die Schule der Gegenwart krankt be-
reits an der ewigen Erwarterei. Gartenbau, Handarbeit, darstellende Geometrie,
Blockfléte, Kugelstossen, Schwimmen, Verkehrsregeln, Schlachtenkenntnis —
wie gehen die zwei letzteren zusammen? — Medienkunde, Staatskunde, Volker-
kunde, Sexualkunde, Bibelkunde, Konsumentenkunde — das alles soll sie vermit-
teln und dazu soll sie noch, sozusagen im Vorbeigang, den Neuen Menschen
schaffen, Mitmenschlichkeit lehren und gleichzeitig auf die Brutalitdt des Kon-
kurrenzkampfes vorbereiten, Liebe, Warme, Geborgenheit spliren lassen, Ver-
bogenes zurechtbiegen, Stotterer und Legastheniker heilen und dafiir sorgen,
dass Gebiss und Wirbelsdule der Schiiler sich gesund und regelmassig ent-
wickeln,

Dass sie das nicht kann, liegt auf der Hand: nie hat es so viele Krumme, Kranke,
Ungeliebte, Bdse, Brutale, Vereinsamte, Ausdrucks- und Kommunikationsunfahige
gegeben wie jetzt, wo die Schule sich anmasst, das alles verhindern zu wollen.
Das ist nicht der Fehler der Schule. |hr Fehler ist, dass sie sich von der Gesell-
schaft alle diese Aufgaben aufbiirden liess und erst noch stolz darauf war.

Ein ketzerischer Gedanke: versagt unsere Gesellschaft vielleicht in so lebens-
gefahrdendem Ausmass, weil es eine Schule gibt? Weil Vater und Mutter, Klein-
und Grossfamilie, Wohngemeinschaften, Kirche, Parteien, Behdrden und Politiker
da einen bequemen Eimer haben, in den sie alles hineinstopfen, was in ihrem
eigenen Aufgabenbereich lage aber von ihnen straflich vernachlassigt wird?
Jedenfalls soll die Schule der Zukunft sich dieser Eimerfunktion entledigen und
anerkennen, dass ihr nicht mehr als eine gesellschaftliche Hilfsfunktion zu-
kommt. Deshalb soll sie kiirzer dauern: mehr als eine Tageshélfte, drei bis vier
Stunden, soll sie nicht beanspruchen. Den Rest des Tages - das «Leben» des
Schiilers! — darf sie héchstens in den Héheren Schulen noch zeitweise mit Haus-
aufgaben belasten. Die Lehrer werden dadurch nicht arbeitslos, im Gegenteil.
Sie sind verpflichtet, die Zeit, die sie dem Leben des Kindes stehlen, bis zum
Rande mit Leben zu fiillen. Das heisst, dass man vom Lehrer fiir jede gehaltene
Stunde drei bis vier Stunden Vorbereitungszeit fordern und bezahlen muss. Mehr
als 10 Stunden wéchentlich kann also ein Lehrer nicht unterrichten.

Und jetzt bitte keine Diskussion im Kreis herum! Die Frage entnervter Lehrer
«wie wollen wir denn um Gotteswillen dem Schiiler in dieser Zeit all das beibrin-
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