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l.‘uL. \.vwv

Die Fragwiirdigkeit der Notengebung ist uns allen bekannt. Es gibt Untersuchungen,
die nachweisen, dass ein und dieselbe Arbeit von verschiedenen Lehrern verschie-
den beurteilt wird. Fiir die gleichen Aufsétze wurde von den korrigierenden Lehrern
die ganze Notenskala ausgeschopft. Die zum Teil fragwiirdigen Noten entscheiden
Uber die Laufbahn, wenn nicht sogar tber das Schicksal eines jungen Menschen.
Wir wissen aber auch, dass wir ohne Noten nicht auskommen. Unser ganzes System
beruht - sehrwahrscheinlich zu Recht — auf Leistung und Leistungsmessung. Ein Ver-
Such, auf die Noten zu verzichten, wurde am Seminar Thun gemacht. Nach kurzer Zeit
musste das Experiment abgebrochen werden. Gescheitert ist es an den Anforderun-
gen der Umwelt, die nach Noten verlangte, und auch an den Lehrern, die sich nicht
vom Notendenken befreien konnten.

Am Lehrerseminar St. Michael in Zug hat in diesem Friihjahr ein neuer Versuch begon-
nen, ohne Noten auszukommen. Zu diesem Versuch finden Sie einige grundséatzliche
Erwagungen am Anfang dieser Nummer. Vielleicht wird dadurch die eine oder andere
Schule angeregt, das Notenproblem wieder einmal grundsétzlich zu tiberdenken.

Die Noten als padagogisches Problem

Grundsétzliche Erwdgungen zur versuchsweisen Anderung der Notenpraxis im
Lehrerseminar St. Michael Zug von Arthur Brithimeier

1. Einleitende Bemerkungen

Bevor ich auf das spezielle Problem der Notengebung im Rahmen der Lehrerbildung
und auf den geplanten Versuch im Lehrerseminar St. Michael Zug zu sprechen
komme, méchte ich die Notenpraxis ganz allgemein von einem padagogischen
Standpunkt aus einer kritischen Analyse unterziehen.

Wer sich in der reichhaltigen wissenschaftlichen Literatur (iber das Problem der Beur-
teilung und Bewertung von Schillerleistungen umsieht, stellt bald einmal fest, dass die
Schulnoten den Anspruch, klar definierte Schilerleistungen zu messen, nicht erfiillen
kdnnen. Es kann verhaltnisméssig leicht nachgewiesen werden, dass Noten nicht
objektiv, nicht zuverldssig und nicht gultig sind. Das heisst: Noten sind erstens in
hohem Masse abhéngig von den subjektiven Normvorstellungen und von der subjekti-
ven Wahrnehmung dereinzelnen Lehrer: sie sind zweitens insofern unzuverléssig, als
derselbe Lehrer identische Leistungen in unterschiedlichen Zeitpunkten anders
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bewertet: und sie kbnnen drittens nicht im strengen Sinne als giiltig angesehen wer-
den, da sie oft nicht das messen, was sie zu messen vorgeben. So ist zum Beispiel
weitherum unklar, ob eine Note die tatsédchlich erbrachte Leistung oder - mindestens
anteilsméssig — den aufgewendeten Fleiss und Einsatz ausdriicken soll.

Diese von der Erziehungswissenschaft aufgedeckten Unzulanglichkeiten der Noten
fuhren dann zumeist zum Vorschlag besserer Beurteilungsinstrumente (objektive Lei-
stungstests, ganzheitliche diagnostische Verfahren) oder allenfalls zur radikalen For-
derung nach Abschaffung der Noten, dies freilich, weil sie unzuldnglich und nicht, weil
sie schadlich sind.

Das ist nun aber genau der Punkt, an dem es vom padagogischen Standpunkt aus
anzusetzen gilt. Man sollte meiner Ansicht nach damit aufhéren, in immer neuen Un-
tersuchungen die Unzulénglichkeiten der Noten nachzuweisen, sondern vielmehr
den Blick umwenden, hin zu den padagogischen Auswirkungen des Notensystems
ganz allgemein. Ich tue dies im folgenden und versuche zu zeigen, dass die Schulno-
ten = unabhangig von ihrer Objektivitat, Gultigkeit und Zuverlassigkeit — pddagogisch
in hohem Masse schédlich sind.

2. Offene und verdeckte Funktionen

Die Uberzeugung von der Berechtigung, ja Notwendigkeit von Schulnoten ist tief im
Bewusstsein von Lehrern, Eltern und Behdrden verwurzelt. Eine Anderung der Noten-
praxis setzt daher ein allgemeines Umdenken voraus. Dieses kann nur in Gang
kommen, wenn Klarheit herrscht tiber die zahlreichen Funktionen der Note und deren
Stellung im Bildungsprozess. Ich fiihre im folgenden die wichtigsten der in der Litera-
tur genannten Funktionen an und nehme dazu jeweils kritisch Stellung. Im Anschluss
daran versuche ich, auf einige verdeckte Funktionen, d.h. auf unbeabsichtigte
negative Auswirkungen der Noten hinzuweisen, und beschliesse dann das Kapitel mit
einer zusammenfassenden Stellungnahme.

2.1 Offene Funktionen

2.1.1 Diagnostische Funktion

Die Note zeigt an, wo der Schiler leistungsmassig im Vergleich zu den gestellten An-
forderungen, zu seinen Mitschilern und zu friiheren Leistungen steht.
Kommentar: Wie bereits erwahnt, erflillen die Schulnoten diese Funktion weder objek-
tiv noch zuverlassig und gultig. Um dem Schiler Klarheit Giber seinen Leistungsstand
zu verschaffen, braucht es indessen die Note gar nicht. Durch kurze Hinweise im
taglichen Umgang, durch schriftliche oder mindliche Kommentare im Anschluss an
schriftliche Leistungen und durch gelegentliche Gesprache kann der Lehrer dem
Schiiler helfen, sich objektiv einzuschétzen. Dariiber hinaus zeigen die regelmassi-
gen Lernkontrollen, die auch in einer notenfreien Schule zum Lernprozess gehéren,
dem Schilerdeutlich genug, wo er steht. Wenn einerin einer Prifung von zehn Mathe-
matikAufgaben deren achtfalsch |6st, so weiss er Bescheid: eine Umwandlung dieses
objektiven Sachverhalts in eine subjektive Wertung (Note 2) ist Uberflissig.
Unsere Notenpraxis basiert grossenteils auf dem standigen Vergleich des einzel-
nen Schulers mit den andern, mit den bessern, mit dem Klassendurchschnitt. Der Ver-
gleich eines Schiilers mit einem andern ist nun aber paddagogisch grundséatzlich frag-
wirdig. Wenn wir davon ausgehen, dass jeder Schiler eine unverwechselbare Indivi-
dualitat darstellt, zu deren Ausreifung und Verwirklichung der Bildungsprozess in der
Schule Wesentliches beitragen soll, so ist es eine der vordringlichsten Aufgaben, im
Kinde das Bewusstsein seiner Einmaligkeit, seinerinihm schlummernden Méoglichkei-
ten, seiner eigenen «Krafte und Anlagen» (Pestalozzi) zu stérken. Der stdndige und
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durch die Noten institutionalisierte Vergleich mit den andern behindert die Festigung
eines gesunden Selbstwertgefiihls und beglnstigt Eigenschaften wie Eifersucht,
Neid, Hochmut, Ehrgeiz, die das Zusammenleben erheblich belasten. Das Kind soll
abervielmehrdaran gewdhnt werden, sich mit sich selbst, mit seineneigenen Moglich-
keiten zu vergleichen. Dadurch wird es auch nicht — wie in unsern Schulen, wo es sich
haufig genug an einem fiktiven Durchschnitt orientiert — iber- oder unterfordert.
2.1.2 Prognostische Funktion

Die Noten gestatten Vermutungen tiber die kiinftige Entwicklung eines Schiilers (etwa
hinsichtlich weiterfiihrender Schulen).

Kommentar: Geméss wissenschaftlichen Untersuchungen ist der prognostische Wert
von Noten relativgering. Dabeiist allerdings zu beachten, dass Noten auf verschieden
grindlichen Priufungsverfahren beruhen. Auch gibt es Lehrer, die die Zeugnisnoten
eherals Einschatzung der Leistungsfahigkeit eines Schilers verstehen, wahrend sich
andere mechanisch an erbrachte Leistungen und die daraus resultierenden Durch-
schnitte halten. Es ist daher anzunehmen, dass der prognostische Wert von Zeugnis-
noten je nach Lehrer unterschiedlich gross ist.

Immerhin ist es ein Trugschluss zu glauben, der Lehrer bendtige fiir seine Prognosen
Zeugnis- und Prifungsnoten, denn sowohl die Benotung wie auch das Prognostizie-
ren beruhen ja auf derselben Grundlage, ndmlich auf dem Urteil des Lehrers.

2.1.3 Selektionierende Funktion

Die Note bildet die Grundlage fiir einen Pro- resp. Remotionsentscheid sowie fiir die
Aufnahme in weiterfihrende Schulen.

Kommentar: Gegner des Jahrgangsklassen-Systems und der dreigliedrigen Oberstu-
fe weisen darauf hin, dass sich in einem ihren Vorstellungen entsprechenden System
das Problem der Remotionen und der Selektion gar nicht stellt und daher keine Noten
gebraucht werden. Ich glaube indessen, dass es nicht maglich ist, alle Probleme auf
einmal zu 16sen, und gehe daher in meiner Stellungnahme von der jetzigen Situation
aus. Der Entscheid, ob ein Kind in die ndchsthohere Klasse aufsteigen kann, sollte auf
keinen Fall aufgrund von Zeugnisnoten, die ja ihrerseits Durchschnitte (zufallig) er-
brachter Einzelleistungen darstellen, gefdllt werden. Wenn dies geschieht, so machen
es sich Lehrer und Behoérden zu leicht. Diesem flr das Kind oft folgenschweren
Entscheid muss ein sorgfaltiges Abwéagen seiner Leistungsmdglichkeiten zu Grunde
liegen. Dazu ist wohl in erster Linie der gegenwartige Lehrerin der Lage. Er sollte sich
daher fur seinen Entscheid nicht an Notendurchschnitte gebunden fihlen missen,
sondern sich auf sein unmittelbares Gesamturteil berufen diirfen. Dieses Problem ist
rechtlich ohne weiteres lésbar, denn der Staat kann den Promotionsentscheid genau
sogut dem Urteil des Lehrers wie einem Notendurchschnitt (worin —zwar verschleiert,
doch gliicklicherweise = haufig genug ein Lehrerurteil steckt) unterwerfen. Das Ver-
fahren kann durch einen allfalligen Beizug des Schulpsychologen und oder eines an-
dern Lehrers abgesichert werden.

Beziiglich der Selektion fur hohere Schulen stellt sich das Problem anders, je nach-
dem, ob die Auslese bei der Zubringer- oder bei der Abnehmerschule liegt. Beim
ersten Fall ist ein Zuweisungsverfahren, das auf dem Urteil des bisherigen Lehrers be-
ruht, grundsétzlich denkbar. Im zweiten Fall sind Prifungen und damit wohl auch No-
ten unumganglich. In einzelnen Kantonen hat sich ein gemischtes Verfahren bewéhrt:
Der Lehrer der Zubringerschule fallt den Entscheid, in welche der drei Ziige der Ober-
stufe das Kind einsteigen kann, aus freiem Ermessen; wer damit nicht einverstanden
ist, kann sich einer Priifung an der weiterfiihrenden Schule unterziehen. Dass die hier
erbrachten Leistungen von den Prifungsorganen benotet werden, setzt nicht voraus,
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dass der Schuler einen durch Noten gesteuerten (und belasteten) Lernprozess hinter
sich hat.

2.1.4 Evaluations- und Planungsfunktion

Die Noten gestatten Riuckschlisse auf die Wirksamkeit des vorausgegangenen Un-
terrichts. Sie geben dem Lehrer Hinweise flur die weitere Unterrichtsgestaltung.
Kommentar: Lernkontrollen gehoérenin jedem Fall zum Lernprozess und sind nicht an
das Notensystem gebunden. Ein Lehrer, der die Schilerarbeiten aufmerksam korri-
giert und in den Ubungsphasen auf den einzelnen Schiller eingeht, weiss, wie wirk-
sam sein Unterricht war und was kiinftig not tut.

2.1.5 Berichtsfunktion

Die Note orientiert Eltern und andere Interessierte tiber die Leistungen des Schulers.
Kommentar: Dass die Eltern regelmassig Gberdas Verhalten und die Leistungen ihres
Kindes orientiert werden sollen, ist wohl! selbstverstédndlich. Es ist zuzugeben, dass
das Notenzeugnis dazu ein rationelles Mittel ist. Im allgemeinen wollen die Eltern gar
nichts Genaueres wissen, es geniigtihnen ein Uberblick (iber den «Stand» des Kindes
anhand der Zahlenwerte.

Die Berichtsfunktion ist einer der wichtigsten Aspekte der Note, weshalb bei einer all-
falligen Ersetzung der Notenzeugnisse eine akzeptable Alternative angeboten wer-
den muss. Vielerorts wird anstelle der Zeugnisse ein schriftlicher Bericht zu Handen
der Eltern gefordert, und in einzelnen Schulen ist dies bereits realisiert. Man sollte
allerdings nicht vergessen, dass dieses Verfahren flr die Lehrerschaft eine grosse
Belastung bedeutet. Mdglicherweise ist das Elterngesprach die praktikablere Lo-
sung. Im Kanton Zug ist eben ein Versuch in dieser Richtung angelaufen: Inder 1. und
2. Klasse wird nur noch am Ende des Schuljahres ein Notenzeugnis ausgestellt
(ergéanzt durch einen kurzen schriftlichen Bericht), wahrend das Halbjahreszeugnis
vorden Sportferien entféllt und durch ein Gesprach mit den Eltern ersetzt wird. Dieses
wird anhand eines vom Erziehungsrat erlassenen Beurteilungsschemas gefihrt.

2.1.6 Beratungsfunktion

Die Note bildet eine Grundlage fur Berufs- und Laufbahnberatungen.

Kommentar: Im allgemeinen hat der Lehrer den Umweg Uiber die Zeugnisnote nicht
noétig, um einem Schilerim Hinblick auf die Zukunft zu raten. Flr Aussenstehende hat
die Note ohnehin einen relativ geringen Informationswert, da von Ort zu Ort und von
Lehrer zu Lehrer verschieden benotet wird. So wird sich denn auch der Berufsberater
eher auf Resultate selbst durchgefihrter Tests oder auf seine eigenen Beobachtun-
gen verlassen. Noten sind hinsichtlich der Beratung nicht erforderlich.

2.1.7. Sozialisationsfunktion / leistungsvorbereitende Funktion

Das Notensystem konfrontiert den jungen Menschen mit Leistungsnormen der
Gesellschaft und erzeugt in ihm das Bewusstsein, dass gute Leistungen belohnt,
schlechte bestraft werden.

Kommentar: Vielen mag es Mlhe bereiten, diese Funktion der Schulnoten einzuge-
stehen. Personlich halte ich die Notenpraxis flr so etwas wie das padagogische Pen-
dant zur freien Marktwirtschaft: «<Freie Bahn dem Tuchtigen! Es ist nur gut, dass das
Kind méglichst bald den Ernst,den rauhen Wind des Lebens kennenlernt.» Das magin
gewisser Hinsicht seine Berechtigung haben. Doch wer so argumentiert, setzt still-
schweigend voraus, dass Schulleistungen vom Schiler als ein Muss erlebt werden
(sollen), und er vergisst, dass in der Erziehung andere Gesetzméassigkeiten gelten als
in der Wirtschaft. Oder, um es mit Pestalozzis Philosophie auszudriicken: Die Wirt-
schaft ist Teil des gesellschaftlichen Zustandes, wo Macht und Konkurrenz ihre (be-
schréankte) Berechtigung haben; die Erziehung aber ist in ihrer reinen Form Teil des
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sittlichen Zustandes, wo die Tugenden echter personaler Beziehungen (Liebe, Zunei-
gung, Vertrauen, Dankbarkeit) das Verhalten regeln sollen. Wir sollten doch eigentlich
allméhlich erkennen, wohin uns ein Gbersteigertes Macht-und Konkurrenzdenken ge-
fihrt hat, und nun die pddagogischen Konsequenzen daraus ziehen, Das wiirde u.a.
bedeuten, dass hinfort die Kinder nichtim Hinblick auf spéatere Konkurrenzsituationen
(woran sie durch die Noten gewéhnt werden sollen) lernen, sondern aus echter inne-
rer Beteiligung am Lerngegenstand.

2.1.8 Motivationsfunktion
Gute Noten werden vom Schiler als positiv, somit als erstrebenswert empfunden,

schlechte als negativ und als zu vermeiden.

Kommentar: Das war, will man ehrlich sein, der Vater des (Noten-) Gedankens: Wer
brav lernt und gut vorankommt, der wird ausgezeichnet, und wer zurickbleibt, soll
eben die Quittung erhalten. Sicher waren die Noten urspringlich als Mittel (Verstar-
ker) zu einem guten Zweck gedacht. Aber es ging, wie esimmer geht, wenn das Mittel,
das zur Erreichung eines Zwecks eingesetzt wird, an sich (zu) wertvoll ist: die Zweck-
Mittel-Relation kehrte sich um. Das heisst: der Schiler macht nicht gute Noten, um
etwas zulernen, sondern erlernt, um gute Noten zu machen. Und dass das urspringli-
che Mittel, die Noten, an sich in den Augen des Schiilers wertvollist, kann manwohlim
Ernst nicht bestreiten, wenn man bedenkt, dass allenfalls seine Promotion oder sogar
seine berufliche Zukunft daran hangt.

Dieses Lernen um der Note willen halte ich fir das Krebsibel unserer Schulen. Alles
wirklich Wesentliche wird einer Fiktion, einem falschen Ziel geopfert: das Sich-begei-
stern-Kénnen flir eine Sache, das nachgehende, fragende Verweilen, das dauernde
Bestreben, sich selbst im Lernstoff zu finden — kurz: die echte Begegnung mit der
Sache. Auf all das kann man verzichten, wichtig ist das Endresultat, die Note. Und wer
einen schlauen Kopf hat, kriegt bald heraus, dass auch die Note nicht maximal zu sein
braucht, dass es sichsoum4-5herumrechtgut mitschwimmen lasst, bis hinaufan die
Universitat. Hoch im Kurs ist Noten-Mathematik: «Auf die nadchste Chemieprobe lerne
ich nicht, es liegt eine blanke Zwei noch drin, im Schnitt bringe ich es immer noch auf
eine 3 - 4, und das macht mit dem halben Minuspunkt Deutsch einen ganzen: immer
noch gut definitiv.» So denken nicht einige, so denkt die Mehrzahl unserer Mittel-
schuler, die ein Dutzend Jahre Umgang mit umserm Notensystem hinter sich haben.
Und ein grosser Teil hat noch einiges dazu gelernt: ndmlich raffiniert zu betriigen;
dann kann man es namlich noch billiger haben. Und wir Lehrer lassen uns schlank in
die Rolle der Aufpasser drangen, ohne zu erkennen, dass wir darin Opfer eines
Systems sind, das zwar seine bequemen Seiten hat (siehe 2.1.3 und 2.1.5), das uns
aber Schwierigkeiten einbrockt, die manchem die Freude am Beruf verleiden.

Im Rahmen derganzen Notenproblematik scheint mir das Wichtigste, dass es gelingt,
die Bedeutung der Noten als Motivationsinstrument zurtickzudrangen. Durch die
Pflege der personalen Beziehungen und bestimmter Unterrichts- und Lehrformen
muss der Schulerdahingebracht werden, dass erum der Bereicherungwillen, dieerin
der Begegnung mit der Sache erféahrt, sich engagiert. Das ist gewiss leichter gesagt als
getan, und es hat weitreichende Konsequenzen bezliglich des Lehrplans (Beschréan-
kung auf Elementares und wirklich Wesentliches; neues Verstandnis fur Lehr- und
Methodenfreiheit), des Stundenplans (vermehrte Konzentration in langern Einheiten;
Epochenunterricht), der Beziehung des Lehrers zum Stoff (allseitiges Interesse, En-
gagement), der Lehrer-Schiler-Beziehung (sozial-integrativer Stil) und der Lehrerbil-
dung (Persdnlichkeitsbildung anstelle von Anhaufung von Wissensstoff).

Die Vermutung ist wohl berechtigt, dass viele Lehrer gerade im Hinblick auf die
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Motivationsfunktion an der bisherigen Notenpraxis festhalten wollen. Sie splren
intuitiv, dass sie durch die Anderung der Notenpraxis eines Machtmittels beraubt
werden, und kommen sich deshalb als Versager vor, weil sie glauben, darauf angewie-
sen zu sein. Was sie leider oft zu wenig klar sehen: dass sie erstens meist mit Schiilern
zu tun haben, die bereits durch das Notensystem verdorben sind, und dass sie zwei-
tens in ein System eingespannt sind, das vom Ansatz her auf Machtaustibung konzi-
piert ist (Schulzwang, Leistungszwang, Selektion, Notensystem) und sie in eine Rolle
dréangt, die sie wohl kaum freiwillig Ubernehmen wiirden. Wenn wir die Schule mensch-
licher gestalten wollen, so missen wir erkennen, wo das System Menschlichkeit
verhindert. Das ist meiner Ansicht nach beim Notensystem klar der Fall, und deshalb
muss es geandert werden. Es gilt, ein Stiick Macht zurlickzunehmen, um der echten
Begegnung —sei’s mit der Sache oder dem Mitmenschen - Raum zu geben.

2.2 Verdeckte Funktionen

Neben den erwadhnten Funktionen, die alle mehr oder weniger eine positive und eine
negative Seite haben, miissen Nebenwirkungen gesehen werden, die véllig unbeab-
sichtigt und nur stérend sind.

2.2.1 Stdérung des Lehrer-Schiler-Verhéltnisses

Das Notensystem fiihrt den Lehrer in eine widerspriichliche Beziehung zum Schiiler.
Als Erzieher soll er dem Schiler vertrauen, ihm gegenuber risikofreudig sein, ihm
etwas zutrauen, ihn verstehen, ihn lieben, kurz: die Beziehung zwischen Erzieher und
jungem Menschen ist —um mit Pestalozzi zu sprechen - ein sittliches Verhaltnis. Als
Handhaber des Notensystems Ubernimmt nun aber der Lehrer eine véllig andere
Rolle: er wird, insofern Noten zum Beispiel (iber den Verbleib eines Kindes in einer
Klasse entscheiden, zum Vollstrecker gesellschaftlicher Forderungen, die im End-
effekt sogar dazu fihren kbnnen, dass —wie im erwéhnten Beispiel - das erzieheri-
sche Verhaltnis zwischen ihm und dem Kind beendigt wird. Oder mit andern Worten:
Als Benoter tritt der Lehrer dem Kind nicht als sittliches, sondern als gesellschaftli-
ches Wesen entgegen, ausgeristet mit gesellschaftlicher Macht (Promotionsord-
nung), die—da im Lehrer personal verkdrpert —vom Kind als personale Macht und
damit als Storfaktorim eigentlich pddagogischen Verhéltnis wahrgenommen wird. Ich
gestehe ein, dass ich unter diesem Widerspruch zwischen personaler und gesell-
schaftlicher Beziehung zum Schiler stets litt und dass ich den Schilern gegenuber,
denenich ihre Probleme l6sen half und die —gerade als problematische Schuler - auf
meine Hilfe angewiesen waren und auf sie bauten, ein schlechtes Gewissen bekam,
wenn ich sie dann, als Vollstrecker gesellschaftlicher Forderungen, an der Prifung
scheitern lassen musste. Ich weiss, dass viele Lehrer diesen Widerspruch - minde-
stens bewusst — nicht empfinden; mir kommt er vor wie der Widerspruch, in dem sich
ein Ehemann befindet, wenn er auf der einen Seite seine Frau liebt (sittlicher Zu-
stand), am Arbeitsplatz aber als ihr Chef sie zum Beispiel wegen Mangel an Auftragen
entlassen muss (gesellschaftlicher Zustand).

Ich bin Gberzeugt, dass diese widerspriichliche Beziehung zwischen Lehrer und
Schilern ausserordentlich viel Schaden anrichtet und das Zusammenleben in der
Schule sehr belastet. Mancher Lehrer wird mit dem Problem dadurch fertig, dass er
sich einfach auf die gesellschaftliche Funktion zurlickzieht. Er ist Funktionér, ver-
schanzt sich in jedem Fall hinter Vorschriften und Reglementen und identifiziert sich
mit der Position der Macht. Der grdssere Teil der Lehrerschaft scheint sich indessen
«irgendwie» zu arrangieren und wird mit den widersprichlichen Rollen (Freund und
Helfer, Polizist und Richter) «<irgendwie» fertig. Ich méchte mich aber damit nicht abfin-
den, da mir klar geworden ist, dass das Aufrechterhalten einer derart doppeldeutigen
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Beziehung zu den Schiilern etwas richtiggehend Krankmachendes an sich hat und
das Vertrauensverhéltnis zwischen Lehrer und Schilern — mithin das padagogische
Fundament - permanent untergrabt. Auch erschwert es dieses widersprichliche Ver-
héltnis dem Schiiler, zu sich selbst zu stehen, da es ihm einen dauernden Vorwand
abgibt, die Schuld fir seine Schwachen und sein allfdlliges Versagen dem (bdsen,
machthungrigen, falschen, misstrauischen usf.) Lehrer zuzuschieben.

2.2.2 Abschieben von Verantwortung

Die Notenpraxis beruht traditionsgeméss auf dem Brauch, dass der Lehrer die
Leistungen der Schuler beurteilt und bewertet. Und da die Noten gleichzeitig als ge-
hériges Druckmittel eingesetzt werden, bildet sich im Schilerallméhlich die feste Mei-
nung aus, es sei eigentlich der Lehrer, der etwas von ihm wolle. Das fiihrt dann
einerseits dazu, dass der Schilerunbewusstden Lehrerfirseinen Lernfortschritt ver-
antwortlich macht (was sich etwa darin auswirkt, dass Schiler nichts arbeiten, solange
sie keine konkreten Auftrage erhalten), andererseits dahin, dass er Wenig- bis Nichts-
tun als befriedigenden Normalzustand erlebt, der durch die Leistungsanforderungen
des Lehrers gestort wird. Dabei kommt es zu einem psychischen Seilziehen, das wir
Lehrer in der Regel mitspielen: Tut einer nichts, setzen wir Druck auf, und wenn es
immer noch nicht fruchtet, verstarken wir den Druck. Noten sind dazu bestens geeig-
net, womit der Teufelskreis geschlossen ist.

Ich meine, dass eine allféllige Abkehr von der Notenpraxis nur dann einen Sinn hat,
wenn es gelingt - mindestens in den héhern Jahrgdngen - ,die Verantwortung fur das
Lernen und den Lernfortschritt dem Schiiler zuriickzugeben. Das bedeutet, dass der
Schiler lernen muss, seinen Lernprozess wach und ehrlich zu reflektieren und seine
Leistungsqualitat selbst zu beurteilen.

2.3. Zusammenfassende Stellungnahme

Die Noten erflillen eine ganze Reihe von Funktionen. Bei ndherm Zusehen zeigt sich,

dass sie flirdie Diagnose des Leistungsstandes der Schiler, flir prognostische Aussa-

gen, fur Evaluation und Planung des Unterrichts sowie fur die Beratung unnétig sind.

Einen echten Dienst leisteten sie bis anhin als Selektions- und Orientierungsinstru-

ment. Selektion und Information kénnen indessen durch andere Verfahren bewerk-

stelligt werden. Padagogisch fragwirdigist die Note hinsichtlich ihrer Sozialisierungs-

und Motivationsfunktion. Dartuber hinaus sind ausserst unerwiinschte Nebenwir-

kungen festzustellen, die den ganzen Bildungsprozess erheblich belasten.

Die folgenden negativen Erscheinungen und Auswirkungen werden somit durch das

Notensystem verursacht oder zumindest beglnstigt (wenn auch offensichtlich ist,

dass noch andere Ursachen mitbeteiligt sind):

- Beglinstigung von Eifersucht, Neid, Hochmut, Ehrgeiz durch den dauernden Ver-
gleich mit den Mitschulern

- Erschwerung der Heranreifung eines echten Selbstvertrauens

- Orientierung an einem fiktiven Durchschnitt und damit teils Unter- teils Uber-
forderung

- Verhinderung oder Erschwerung eines echten Interesses an der Sache

- widersprichliche Lehrer-Schiler-Beziehung und permanente Gefahr des Abglei-
tens in einen reinen Machtkampf

= Stoérung des Vertrauensverhaltnisses zwischen Lehrer und Schiler

= Verlagerung der Verantwortung flir den Lernfortschritt vom Schiler zum Lehrer

= Ladhmung der Leistungsfreude.

Ilch gestehe ein, dass diese negativen Auswirkungen nicht bei jedem Schiiler voll

zumTragen kommen. Dass sie aber generell feststellbar sind und den Bildungspro-
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zess in teils erheblicher Weise storen, weiss ich aus eigener Erfahrung und aus
Gesprachen mit Hunderten von Schiulern. Der empirisch orientierte Erziehungs-
wissenschafter mdge obige Feststellungen als Hypothesen annehmen zum Zwecke
der Verifizierung bzw. Falsifizierung.

3. Die Notenproblematik im Rahmen der Lehrerbildung

Die vorstehenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Noten-Schule ganz allgemein
und durften daher-insoweit sie Uberhaupt zutreffen —fiir alle Schulen gelten, in
denen das herkdbmmliche Notensystem praktiziert wird.

In einer Lehrerbildungsanstalt gewinnt nun das Noten-Problem in zweifacher Hin-
sicht an Dringlichkeit:

a) Der Lehrerist — gliicklicherweise —in der konkreten Gestaltung seiner Arbeit weitge-
hend frei. Er hat sich zwar an den Lehrplan zu halten, doch untersteht er keinem Chef,
der taglich und stiindlich seine Arbeit iberwacht und ihm genaue Anweisungen gibt.
Eine solche Arbeitsweise setzt einen hohen Grad an Verantwortungsbewusstsein
voraus. Es wird aber nur derjenige seine Entscheidungen eigenverantwortlich tref-fen
kbnnen, der gelernt hat, sein Tun selbstkritisch zu Gberprifen und die Verantwortung
fursein Handeln zu tibernehmen. Wie gezeigt wurde, verstarkt nun aber das Notensy-
stem gerade die Tendenz des Schulers (auch des Seminaristen) die Verantwortung fir
sein Lernendem Lehrer zu iberbinden. Wenn es nicht gelingt, ihn zu eigenverantwort-
lichem Handeln zu erziehen, so kann er nicht als fir die Praxis gut ausgebildet und
vorbereitet betrachtet werden. Insofern wirken sich die Noten in einer Lehrerbildungs-
anstalt hinsichtlich eines wesentlichen Bildungszieles kontraproduktiv aus.

b) Wir dirfen wohl davon ausgehen, dass unsere Volksschule der Reform bedarf (diese
Aufgabe ist ja nie abgeschlossen). Auch die Anderung der Notenpraxis ist als Bestand-
teil einer umfassenden Reform zu verstehen. Nun ist wohl jedes Reformprojekt zum
Scheitern verurteilt, das nicht getragen ist durch die Uberzeugung eines Grossteils der
Lehrerschaft. Damit kommt der Lehrerbildung hinsichtlich der Anregung von Refor-
men eine zentrale Bedeutung zu. Man kann sich freilich keine nachhaltige Wirkung da-
von versprechen, wenn Reform nurtheoretisch gelehrt, nicht aber praktiziert wird. Dies
trifft wohl in besonderer Weise fiir die Anderung der Notenpraxis zu, denn wenn es ei-
ner Lehrerbildungsanstalt nicht gelingt, die Schiilerohne Notendruck zu sachbezoge-
nem Lernen zu bringen, so sind wohl alle weiterreichenden Hoffnungen illusorisch.

4. Der Versuch zur Anderung der Notenpraxis im Lehrerseminar

4.1 Vorbemerkungen

Das Lehrerseminar St. Michael in Zug ist eine freie katholische Schule (die allerdings
auch Absolventen anderer Konfessionen offensteht) mit einer relativ kleinen Schiiler-
zahl (Frihjahr 1980:120). Zwei wesentliche Gegebenheiten erleichtern somit die
Reform: Freiheit und Uberschaubarkeit.

Ferner muss darauf hingewiesen werden, dass die hier dargelegte versuchsweise An-
derung der Notenpraxis letztlich nur ganz verstanden werden kann im Zusammen-
hang mit zwei andern Reformprojekten, die teils realisiert sind, teils zu berechtigten
Hoffnungen Anlass geben: Konzentration im Stundenplan durch den Block-Unterricht
und ein gezieltes Projekt in derl. Klasse zur Férderung der Erlebnisfahigkeit, der
Eigenaktivitat und der sachbezogenen Motivation. Wir méchten mit beiden Projekten
noch mehr Erfahrung sammeln und werden sie daher erst spater 6ffentlich darstellen.
Eigentlich hatten wirauch den Versuch mit der gednderten Beurteilungs-Praxis lieber
einige Zeit laufen lassen und ihn erst spater der Offentlichkeit vorgestellt. Wir
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beflirchten jedoch, dass bald irrefiihrende Schlagworte und Fehlinformationen her-
umgeboten werden konnten, die sich zum Nachteil unserer Schule auswirken
mussten, und ziehen es deshalb vor, den Versuch hier zu beschreiben und das Risiko
einzugehen, bei einem allfalligen Scheitern den Misserfolg eingestehen zu miissen.

4.2 Die neue Noten-Praxis

Um den Grundgedanken des Versuchs zu verstehen, ist es nétig, zwischen den
folgenden drei Situationen zu unterscheiden:

a) Notengebung im Rahmen der Aufnahme- und Patentprifungen

b) Notengebung in den Semesterzeugnissen

c) Notengebung im Lernprozess

Zu a): Im Rahmen der Aufnahme- und Abschlussprifungen wird die bisherige Praxis
beibehalten. Unsere Schiller werden vom Kanton Zug patentiert, und wir sind nicht be-
fugt, den Prifungsmodus eigenméchtig zu &ndern. Wir betrachten dies aber keines-
wegs als tragisch, denn in den Prifungen stehen wir zu den Kanditaten in einem
andern Verhéltnis als wéhrend der fiinfjahrigen Ausbildungszeit: Wahrend wir hier
eine padagogische Aufgabe zu erfiillen gewillt sind, also nach Pestalozzis Anthropo-
logie in einem sittlichen Verhéltnis zu den Schilern stehen, so nehmen wir als
Prifende eine gesellschaftliche Funktion wahr. Sowohl bei der Aufnahme- wie auch
bei der Abschlussprifung mussen wir unsere Entscheidungen der Gesellschaft
gegenlber vertreten kdnnen, da wir ja Lehrer mit der Berechtigung fiir den 6ffentli-
chen Schuldienst ausstatten. Haben wir aber einmal einen Schuler aufgenommen, so
erwachst uns daraus ein wesentlich anspruchsvollerer padagogischer Auftrag, den wir
insbesondere dem einzelnen Schiler und seinen Eltern gegeniiber zu verantworten
haben. Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass wir die Noten als eine gesellschaftli-
che Einrichtung in den Prifungssituationen beibehalten, wahrend wir sie aus dem
dazwischen liegenden Bildungsprozess als storenden Faktor so weit wie moglich
eliminieren mochten.

Zu b): Die Semesterzeugnisse erfullen zwei wesentliche Funktionen: Bericht an die
Eltern und allfallige Selektion. Trotzdem moéchten wir kinftig auf die Abgabe von
Semesterzeugnissen verzichten und sie durch sogenannte Lernberichte ersetzen
(siehe spater).

Dem Beschluss zum Verzicht auf Semesterzeugnisse liegt die Einsicht zu Grunde,
dass die Semesternote vom Schuler als relativ wertvoll erlebt wird und daher zurtick-
wirkt auf die Einzelleistungen wéhrend des Semesters (siehe 2.1.8). Das heisst: die
Semesternote wirkt sekundar motivierend und verwandelt den eigentlichen Zweck -
die Auseinandersetzung mit dem Lernstoff —in ein blosses Mittel zum Zwecke der
Note. Wir mochten aber kiinftig diese Art von Motivation verhindern und statt dessen
versuchen, durch Gesprache und die Art der Stoffdarbietung im Schiilerdie Einsichtin
den Sinn seines Lernens und die Freude am Lerngegenstand zu wecken und zu for-
dern.

Die Berichts- und Selektionsfunktion der bisherigen Semesterzeugnisse missen
daher von andern Verfahren ibernommen werden.

Die Information der Eltern wird klinftig durch einen vom Schiiler verfassten und vom
Klassenlehrer allenfalls ergdnzten und unterzeichneten zusammenfassenden Lern-
bericht gewahrleistet.

Der Entscheid, ob ein Schiilerins Provisorium versetzt oder von der Schule weggewie-
sen werden soll, wird nicht nach einem starren Promotionsschema geféllt, sondern
vonder Lehrerkonferenzin freier Kompetenz getroffen. Dass sie einen solchen Schritt
nur mit guten Griinden, nur nach griindlicher Uberlegung und nach eingehender Be-
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schaftigung mit dem betroffenen Schuler, das heisst unter Berlucksichtigung seiner
Entwicklungsmoglichkeiten und seiner Einstellung und Eignung zum Lehrer- und
Erzieherberuf, tunwird, ist wohlselbstverstandlich. Wenn man einem Lehrerkollegium
nicht so viel Verantwortungsbewusstsein und Urteilsvermdgen zutraut, sollte manihm
auch keinen Sohn zur Erziehung und Bildung anvertrauen.

Zuc): Im Rahmen der neuen Situation, wo die Noten von Einzelleistungen nicht mehr
zu Durchschnitten fir das Semesterzeugnis verrechnet werden, bestehtfliirden Schi-
ler keine Veranlassung mehr,um der Note willen zu lernen oder durch einen allfalligen
Betrug die eigenen Schwachen zu verschleiern. Es ist daher mehr oder weniger
gleichgultig, obim Lernprozessim Rahmen von Lernkontrollen Noten gesetzt werden
oder nicht; sie sind in jedem Fall eine einfache Mitteilung des Lehrers an den Schiiler
Uber seine Leistung. In gewissen Fallen mag die Mitteilung via Note genligen, in an-
dern werden Lehrer und Schiler das Bedurfnis haben, sich eingehender Gber die
Qualitat einer Leistung zu unterhalten. Es steht daher den Lehrern frei, ob und in
welchem Masse sie Noten im Rahmen des Lernprozesses setzen wollen.

4.3 Die Lernberichte

Sie bilden das Kernstiick des Reform-Projekts und sollen die Schiler dazu anhalten,

den Verlaufihres Lernprozessesin jedem Fach permanent zu reflektieren und die Ver-

antwortung fur den Lernfortschritt selbst zu Gbernehmen.

Die Lernberichte werdenfirjedes Fachgesondertabgefasst undinregelméssigen,im

voraus festgelegten, aber den Bedrfnissen der einzelnen Facher angepassten Ab-

stdnden dem Lehrer zur Einsicht und allfalligen Stellungnahme vorgelegt.

Zur Erleichterung der Arbeit, aber auch im Interesse einer gewissen Fiihrung benitzt

der Schuler fir seine Lernberichte vorgedruckte Formulare, worin die folgenden

Fragen —bezogen auf jedes einzelne Fach —zu beantworten sind:

1. Stichwortartige Darstellung desim Unterricht behandelten Stoffes (Themen, Ubun-

gen, Fertigkeiten).

Was hat mir die Auseinandersetzung mit dem oben dargestellten Stoff gegeben?

Welche Schwierigkeiten und/oder Liicken sind dabei aufgetaucht?

Was werde ich unternehmen, um die Schwierigkeiten und Liucken zu beheben?

Inwieweit habe ich die in frihern Berichten festgestellten Schwierigkeiten, bzw.

Lucken behoben?

Wie beurteile ich meinen Einsatz in diesem Fach und meine Beitrdge zur Gestal-

tung des Unterrichts?

7. Personliche weiterfiUhrende Arbeiten?

8. Prifungsarbeiten (Daten, Aufgabenstellung, allfallige Noten beziehungsweise
mindliche oder schrifliche Beurteilungen/Bewertungen durch den Lehrer)?

9. Allgemeine Bemerkungen, Anregungen usf.

Dieses Formular bietet bei jeder Frage genligend Raum fir allféllige Bemerkungen

und Erganzungen durch den Lehrer. Der Schiler fasst die wesentlichen Punkte am

Ende des Semesters in einem freien schriftlichen Bericht zusammen, legt ihn dem

Klassenlehrer zur Begutachtung und Unterzeichnung vor und informiert damit seine

Eltern Uber seine Arbeit im verflossenen Semester.

Es ist vollig klar, dass das neue Verfahren einerseits ein tragfdahiges Vertrauens-

verhaltnis zwischen Schilern und Lehrer voraussetzt, und andererseits geeignet ist,

schwelende Konflikte sichtbar zu machen. So ist es moglich, unter Punkt 9 Kritik zu

tiben oder einem unguten Gefuhl Luft zu verschaffen. Das Projekt steht und fallt daher

mit der Bereitschaft zur Kooperation und zur sachlichen Konfliktlésung sowohl

seitens der Schiler wie auch seitens der Lehrer.

138

A e S

o



4.4 Schlussbemerkungen

Die neue Regelunggilt ab Frithjar 1980 fur die erste und zweite Klasse und soll mit dem
Aufsteigen dieser Schiiler allmahlich flr alle Klassen eingefiihrt werden. Dies hangt
mit dem bereits erwdhnten aber noch nicht detailliert dargestellten Projekt in der
jetzigen ersten Klasse zusammen, das auf die Entwicklung vertieften Erlebens und
einer intonsischen Motivation abzielt.

Esistzubetonen, dass es sich beim beschriebenen Projekt um einen Versuch handelt.
Eine Riickkehr zur bisherigen Praxis ist jederzeit moglich, wenn es sich herausstellen
sollte, dass die angestrebten Ziele nicht erreicht und die beabsichtigten Prozesse
nicht gentigend aktiviert werden konnen. Wir versprechen uns durch die Reform die
folgenden positiven Veranderungen:

— Steigerung der Lernfreude,

- Verbesserung der Schilerleistungen,

= Vertiefung der Lehrer-Schiler- und der Schiler-Schiler-Beziehungen.

Wir werden nach andern Lésungen suchen, wenn sich diese Erwartungen nicht
erfillen oder, wenn die neue Regelung von den Lehrern oder von den Schilern als
Uberforderung erlebt wird.

Sind Sie an der Bearbeitung von Problemen auf dem Gebiet der

Religionspadagogik

interessiert?

Beim Katechetischen Institut der Evangelisch-reformierten Landeskirche

des Kantons Ziirich ist die Stelle eines weiteren Fachmitarbeiters mog-

lichst bald zu besetzen. Inm sollen schwerpunktsméssig Ubertragen wer-
den:

- die Erarbeitung von Lehrplanen und Lehrmitteln fiir den kirchlichen
Unterricht und die Mitarbeit bei Lehrmittelprojekten fiir den Religions-
unterricht an der Schule

- die Durchfiihrung von Einflihrungskursen fiir Pfarrer und Religions-
lehrer in die neuen Lehrmittel

- die Mitarbeit bei verschiedenen Kursangeboten und Projekten des In-
stituts. :

Fur diese Tatigkeit eignen sich:

ein Theologe mit besonderen Interessen und Erfahrungen im Bereich

Unterricht,

ein Oberstufen- oder Mittelschullehrer, evtl. Primarlehrer, mit kirchlich-

theologischen Interessen und Kenntnissen.

Neben pédagogischen Grundlagen und léngerer Unterrichtspraxis sind

Erfahrungen im Erarbeiten von Lehrmitteln und Arbeitsmaterialien er-

winscht.

Wenn Sie diese vielseitige Aufgabe lockt, bitten wir Sie, sich unter An-

gabe von Ausbildung, bisheriger Tatigkeit und Alter mit uns in Verbin-

dung zu setzen:

KATECHETISCHES INSTITUT
Zeltweg 21, 8032 Ziirich, Telefon 01/251 87 55
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Oberstufenschule fur Gehorlose Zurich

Wir suchen auf Frihjahr 1981 (21. April)

1 Lehrer/in an die Oberstufe

unserer Sonderschule. In unseren Kleinklassen unterrichten wir 6 bis
12 gehdérlose Knaben und Madchen.

Wir erwarten:

Oberstufen- oder Primarlehrer mit Unterrichtserfahrung und heilpadago-
gischem Interesse, Zudem ist eine heilpadagogische Ausbildung er-
wiinscht.

Wir bieten:

Besoldung gemass stadtzircherischen Ansatzen zuziglich Sonderklas-
senzulage.

Ihre Bewerbung richten Sie bitte mit den iblichen Unterlagen an den
Prasidenten der Schulkommission, Herrn H. Huber, Bindernstrasse 5,
8942 Oberrieden.

Weitere Auskiinfte erhalten Sie Uber das Schulsekretariat (Frau Graf),
Telefon 01/43 85 01.

Die Schulleitung

Basler Berufsschule fir Heimerziehung
Hebelstrasse 96, 4056 Basel, Telefon 44 88 55

Institut fur spezielle Padagogik und Psychologie
Miinzgasse 16, 4051 Basel, Telefon 061/25 35 30

Am 6. April 1981 beginnt der dritte

Ausbildungskurs fiir Heilpddagogik im Vorschulbereich

Teilnahmeberechtigt sind:

Damen und Herren mit abgeschlossener Ausbildung als Kindergartner/in
oder Heimerzieher/in und in der Regel zwei Jahren Berufspraxis im Vor-
schulbereich

Teilnehmerzahl maximal 16

Ausbildungsdauer:
Vollzeitstudium 4 Semester (ca. 25 Wochenstunden)
Teilzeitstudium 8 Semester (ca. 12 Wochenstunden)

Genauere Unterlagen, Anmeldeformulare u. Auskiinfte sind erhéltlich bei:
Ausbildung fiir Hellpddagogik im Vorschulbereich

Kornhausgasse 8, 4051 Basel, Telefon 061/25 01 75 (8 bis 12 Uhr)
Anmeldefrist: bis 30. September 1980
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