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Analyse des objectifs et évaluation
J. L. Chancerel

Chapitre VI

1. Techniques de mesure disponible
pour une évaluation de la formation

Si la formation est considérée
comme ne portant pas exclusivement
sur les connaissances, mais aussi sur
le comportement, les attitudes et
Iensemble de la personne formée,
ainsi que les répercussions au niveau
de linstitution, le test de connais-
sance, dont nous avons vu la cons-
truction dans le chapitre précédent,
n’est pas suffisant pour évaluer les
résultats d’'une formation.

Comme 1’écrit justement Meignez
dans «]’évaluation des résultats de la
formation (commentaire sur la bi-
bliographie).

L’évaluation des résultats des mé-
thodes de formation est un cas-type
de «recherche active» («action re-
search»).

«Elle vise des objectifs multiples:

a) une mesure du changement,
sous toutes ses formes (psycholo-
gique, économique, social); elle né-
cessite donc l’emploi des mémes
instruments de mesure avant et
apres la formation.

b) une évaluation de la part de la
formation dans le ou les change-
ments constatés: ceci rend néces-
saire une isolation de la «variable
formation» (grace a Iutilisation,
par exemple, de mesures effectuées
avec des groupes témoins n’ayant
pas bénéficié de la formation.

¢) une évaluation des processus et
de la dynamique méme de ia forma-
tion: nécessité, donc, de procéder
également a des mesures pendant les
actions de formation.»

Ceci nous améne a évoquer une
objection classique: Popposition que
risquent de manifester les individus
formés aux mesures pratiquées au
cours de cette expérience profonde.

I1 nous semble que ceci n’est vrai
que si Pon concoit I'évaluation et les
mesures comme des éléments indé-
pendants, isolés de action de forma-
tion: c’est alors que les formés les
percoivent comme une «manipula-
tion» qui en ferait des «cobayesy
(perception qui, par «contagion,
s’applique a toute la formation).

C’est au niveau de 1'attitude, vis-
a-vis de la notation, que l'on peut
voir cette attitude ambigué. Les
formés réclament une suppression
des notes et, par d’autres aspects,
réclament une cotisation de leur tra-
vail.

Cette résistance classique est due
a la méconnaissance d’un fait réel:
Pévaluation et les mesures, du sim-
ple fait qilelles prennent place dans
la situation de formation, en sont
partie intégrante et il est nécessaire
que ceci apparaisse clairement a
tous.

Cest ainsi que des chercheurs
américains (Blake 1960) considérent
les mesures comme des moyens de la
formation: ils restituent «a chaud»
aux participants les données recueil-
lies «a chaud» (prés de cent mesures
par jour et par individu). Cette in-
formation «en retour» «feed-back,
les formés peuvent ainsi 1’analyser
et I'intégrer a leur expérience.

Comme beaucoup d’auteurs, ces
chercheurs pensent que les incon-
vénients, signalés plus haut, dispa-
raissent quand on communique les
résultats des mesures aux formés
en cours de formation et qu’alors
leur effet se trouve, en quelque
sorte, inversé: ces mesures concour-
rent & ce moment au succes de I'ac-
tion de formation tout autant, sinon
plus, qu’elles ne la génaient et ne la
«bloquaienty auparavant.
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On peut aussi examiner I’évalua-
tion des résultats de la formation
sous un autre angle: celui des ni-
veaux auxquels on va pratiquer des
mesures.

a) au niveau de lindividu fermé
et de sa personnalité: I’accent sera
mis ici sur l’aspect individuel (me-
sures de connaissances et de person-
nalité, par exemple);

b) au niveau de lindividu fermé
en tant que membre des petits grou-
pes qui constituent l’essentiel de sa
vie sociale: on mesurera, ici, des at-
titudes, des comportements, des ap-
titudes a jouer tel ou tel réle de
membre;

¢) au niveau de lindividu replacé
dans tout son environnement et de
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ses facultés d’adaptation aux struc-
tures globales de la société;

d) au niveau de lindividu mem-
bre d’une institution et de son fonc-
tionnement dans le cadre des objec-
tifs de cette derniére;

e) au niveau de linstitution elle-
méme: A des mesures psychologiques
et psychosociales viendront ici s’a-
jouter des mesures de type insertion
dans l'institution.

Tous ces clivages, toutes ces orien-
tations, ne peuvent étre considérés
isolément: une évaluation rigoureuse
des résultats de la formation com-
porte nécessairement ’étude de l'irn-
ter-action des différents éléments in-
diqués plus haut. Il y a 13 nécessité
de croisement des résultats et de
pondération des différentes mesures.
L’évaluation ne peut que gagner a
étre traitée, pour autant que cela se
montre possible, selon les exigences
d’une méthode expérimentale.

On peut différencier, de facon
trés approximative, deux grands
types de critéres et de mesures:

a) centrés sur «laspect humain» de
la formation,;

b) centrés sur son aspect institution-
nel.

2. Techniques permettant une
évaluation au-dela des tests
de connaissance

Ces techniques d’évaluations sont
généralement empruntées aux sci-
ences humaines et, en particulier, a
la psychologie, & la psychosociologie.

Le choix de l'instrument adapté,
pertinent, et rentable, sera fonction
des dimensions des résultats de la
formation qu'on décidera d’évaluer
et des critéres retenus. L’utilisation
rigide de techniques est a proscrire
dans la mesure ol toute technique
de recueil de donnée introduit un
biais par la nature méme de cette
technique, il faut donc I’adapter au
contenu, au niveau de I'information
obtenue, etc. ...

2.1. Les interviews

2.1.1. Les interviews non directifs

11 s’agit de procédures, peu struc-
turées (non structurante dans
I'idéal) qui livrent un matériel qua-
litatif, qui peuvent intervenir:

26

— au stade de la proenquéte, dans la

mesure ou elles permettent de dé-

gager des hypothéses a tester.

— comme techniques, recueil de don-
nées dans 1’enquéte elle-méme.

— en fin de recherche, pour per-
mettre d’approfondir les significa-
tions des résultats obtenus.

Leur maniement (difficile) sup-
pose une formation adéquate.

2.1.2. Les entretiens dirigés, per-
mettent d’étudier les opinions et les
attitudes. A la différence de I'inter-
view non directif, ce qui est central
ici, ce sont les données que ’enquéte
désire recueillir. Cette technique a,

sur I'interview non directif, I’avan-
tage de recueillir une information
rapide, sélectionnée, relativement
simple a analyser, elle présente 1'in-
convénient de localiser le recueil de
données sur des contenus qui ne
sont pas nécessairement les plus im-
portants.

On peut classer dans cette catégo-
rie des techniques comme:

Lentretien explicatif: comme dans
I'entretien non directif, I’enquéteur
n’induit pas les sujets, mais privilé-
giera Il'explication dans certain
nombre de ceux qui arrivent dans
le champ de I’entretien.
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Cette technique permet I’explica-
tion des interrelations entre les su-
jets.

L’interview a& perturbation: on
paut aussi faire passer une bande et
refaire écouter une partie de I'inter-
view, ce qui permet, dans certains
cas, le déblocage.

Les interviews de groupe: En plus
des données, la dimension du groupe
apporte des renseignements sur:

— la dynamique du groupe étudié,
— les censures au niveau groupes,
— les objectifs de groupes.

Les tests de performance en
situation de groupe

Ces tests visent a mesurer la per-
formance d'un groupe en action con-
sidéré dans sa totalité.

Pour Cohen (1957), qui traite de
la construction et de l'utilisation de
ces tests, ils peuvent étre utilisés
aussi bien pour déterminer les be-
soins en formation que comme tech-
nique de formation et comme tech-
nique d’évaluation.

Les tests de réaction aux situations
de groupe

Nous mentionnerons ici les deux
instruments les plus élaborés, par-
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ticuliérement représentatifs de ce
genre de techniques.

a) R.G.S.T. (Reaction to Group
Situation Test) mis au point par
Benzeev, Stock, Gradolph & Gra-
dolph, Thelen (1958) et dont il
existe une adaptation en langue
francaise réalisée par Mailhot (Cen-
tre de Recherches en Relations Hu-
maines de Montréal).

I1 est destiné a étudier les atti-
tudes des membres d’'un groupe:

—~ vis-a-vis de la solidarité et des ré-
actions a 'autorité,

— vis-a-vis de la tiche du groupe,

— vis-a-vis des besoins des individus-
membres.

b) Le test séemantique différentiel
de groupe: Application aux pro-
blémes de groupe de la technique du
«Sémantic Differential Test> d’Os-
good. Il s’agit d’exprimer des opi-
nions en les classant sur un con-
tinuum en 7 points. Par exemple:
«Le travail en groupe est indispen-
sable au bon fonctionnement de 1'in-
stitution» et «Le travail en groupe
est nuisible au bon fonctionnement
de linstitution», peuvent constituer
les points 1 et 7 de l’échelle, et se-
ront séparés par 5 points intermé-
diaires permettant de traduire les
nuances d’opinion de I’enquéte.
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