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chen mufitest, um mit zwey Worten
zu sagen, was andere mit zwanzig
erkldaren, so lal dich deine schlaf-
losen Nichte nicht dauern»$, und
in Gliiphi zeichnet er den wortkar-
gen, dafiir um so erfolgreicheren
Lehrer, wie er ihm vorschwebt?.
Und in unserer Zeit wiederholte
Buitendijk diese Forderung, daf}
jeder Lehrer «tausendmal taglich
fiir sich wiederholen solle; Meine
Rede sei kurz! Wenige Worte mit
groffem Inhalt machen einen tie-
fen Eindruck, erwecken selbsttiti-
ges Denken, veranlassen scharfes
Zuhoren, fordern gespannte Auf-
merksamkeit» 10,

Wie sieht es aber tatsiachlich in
unseren Schulrdumen aus? Sind wir
dazu imstande, nach einem Gedicht,
einer Bildbetrachtung, einem Schii-
lerreferat 2 bis 3 Minuten selbst zu
schweigen und auch die Schiiler
schweigen zu lassen, bis eine Aeufle-
rung erfolgt? Bringen wir es fer-
tig, schweigend zu warten, wenn
auf eine aufgeworfene Frage nicht
gleich eine Antwort erfolgt? Mei-
nen wir nicht, dafl solche Minuten
verloren seien, dafi da «nichts ge-
schehe? Geschieht in dieser Schwei-
geminute wirklich nichts? Haben
wir es da mit Leerlauf zu tun? Bre-
chen wir nicht den Denkgang der
Schiiler vorzeitig ab, indem wir
vorwirtsdrangen (oder das «Pen-
sum» uns dringt), neigen wir nicht
dazu, die «guten Schiiler» zu einer
schnellen Antwort zu inspirieren,
Denkschwierigkeiten mit Impulsen
zu iiberbriicken oder mit Fragen,
die die Antwort schon enthalten,
oder schlieflich mit der eigenen
Darbietung? Verspielen wir nicht
den «fruchtbaren Moment im Bil-
dungsprozefl» (Copeill), wenn wir
dem Schiiler nicht Zeit lassen, sich
still in den Gegenstand einzulassen,
sondern die notwendigen stillen

8 Pestalozzi J. H.: Ueber den Aufent-
halt in Stans; in Samtl. Werke XIII,
Berlin-Leipzig 1932, S. 15.

9 Pestalozzi J. H.: Lienhard und Ger-
trud; in: Samtl. Werke III. Berlin-
Leipzig 1927, S. 180.

10 Buytendijk F. J. J.: Erziehung zur
Demut. Ratingen 1962, S. 62.

11 Copei F.: Der fruchtbare Moment im
BildungsprozeB3. Heidelberg ¢ 1958.

Denkpausen mit methodischer Rou-
tine zu iliberspielen? Man priife sich
selber!

Es kann hier nicht alles vorgetra-
gen werden, was noch fir die Zu-
riickhaltung des Wortes beim Leh-
rer sprechen wirde. Nur auf eines
sei hier noch verwiesen: Ein Lehrer,
der an der Berufskrankheit der Viel-
rederei leidet, wird — wie es Fried-
rich Schneider!? einmal ausgedriickt
hat — «des Dialogs immer unfihi-
ger». Er hort nur sich — aber nicht
mehr, was der Schiiler denkt. Er re-
det dann leicht iiber die Kopfe der
Kinder hinweg, weil nicht um ihre
Interessen, ihren Erfahrungs- und
Verstandnishorizont — und ist dann
enttauscht, wenn trotz hohen sprach-
lichen und geistigen Energieauf-
wandes die Unterrichtsergebnisse
dieser Mithe nicht entsprechen.

Abschlufs

Bei all den Ueberlegungen darf
allerdings eines nicht ubersehen
werden — die Individualitit des
einzelnen Schiilers: Es gibt rede-
freudige und schweigsame Schiiler;
es gibt stark aulenzugewandte und
zuriickgezogene Kinder (und zum
Teil auch Lehrer). Diese Polarita-

12 Schneider F.: Buch der Sammlung.
Besinnungen fiir Padagogen. Frei-
burg-Basel-Wien 1964, S. 76.

ten darf man als Erzieher nicht au-
Ber acht lassen: Ist es bei den einen
notwendig, etwa ungeziigeltes, un-
uiberlegtes Reden, Geschwitzigkeit
zu dampfen und den Wert von
Schweigen und Stille aufleuchten zu
lassen, so ist es bei anderen durch-
aus auch Aufgabe, zum Reden zu
ermutigen, aus der Verschlossenheit
herauszufithren. Man mache aus
«Schweigen und Stille» keine ein-
seitige Weltanschauung — es gibt
schlieBlich auch negative Auspra-
gungen dieser Phanomene! Unter
Beriicksichtigung dieser Einschran-
kung sind Schweigen und Stille —
im Widerspiel von Reden und Ho-
ren — durchaus zu begriiBende und
fordernde Momente eines guten und
erfolgreichen Unterrichts. Aller-
dings hat es auf die Dauer wenig
Sinn, Schweigen und Stille nur an-
zuordnen oder gar zu kommandie-
ren; deren Wertschitzung muf
letzthin aus der Einsicht, aus dem
Zusammenleben als innerer Not-
wendigkeit und schlieflich aus in-
nerem Bedurfnis erwachsen (vgl.
Lit. Nr. 2). Eine solche «Schule des
Schweigens und der Stille» (Peter-
sen 13) konnte einen wertvollen Bei-
trag zur inneren Schulreform und
gleichzeitig eine Intensivierung des
Unterrichts bedeuten.

i3 Petersen P.: Der kleine Jena-Plan.
Braunschweig 1957, S. 33.

Lehrer in einem modernen Unterrichtssystem

Mitbestimmung statt Fernsteuerung

Ariane Garlichs/Birgit Harring

I

Welcher Lehrer wire nicht daran
interressiert, seine Arbeit weitge-
hend selbst zu bestimmen und sich
von lastigen Zwéngen zu befreien,
die ihm durch seine Abhangigkeit
von der Schulaufsicht, durch kom-
plizierte Planungen in grofien Schul-
systemen und durch andere Wider-
wartigkeiten zeitweilig die Freude
am Unterrichten nehmen? Im heuti-
gen Schulsystem hat der Lehrer
durch die oft relativ unspezifisch
formulierten Lehrpldne einen gro-
Ben Spielraum in der Unterrichtsge-

staltung!, den er je nach person-
lichem Engagement und Befdhigung
mehr oder weniger gut ausnutzen
kann. Nun ist jedoch zu erwarten,
dafl im Zuge der Reform des Schul-
wesens manche Veranderungen ein-
treten, die den erwahnten Spielraum
einschranken, beispielsweise durch
die Entwicklung préziserer Lehr-
pliane. Wo bieten sich dem Lehrer
in einem modernen Unterrichtssy-
stem, wie es heute von den Erzie-

1 vgl. dazu Thomas Ellweir, Die ver-
waltete Schule. in: Das Argument, 31,
1964.
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hungswissenschaftlern  entworfen
wird, Ansatzpunkte fiir eine Mit-
bestimmung, um Tendenzen der
«Fernsteuerung» wirksam begegnen
zu kinnen?

1I.

Funktionale Veranderungen der
Schule, wie sie der Deutsche Bil-
dungsrat im Strukturplan? vorsieht
— um ein konkretes Beispiel zu nen-
nen —, lassen allerdings befiirchten,
dal der Raum fiir eigene Initiative
des Lehrers kiinftig sehr viel knap-
per bemessen sein wird als bisher.
Es ist also notwendig und wichtig
zu iiberlegen, wo es neue Moglich-
keiten zu personlichem Einsatz gibt
unter der Perspektive der weitge-
henden Vorprogrammierung von
Lehrstoffen, der Planabhangigkeit
von Unterricht sowie des arbeits-
teiligen Einsatzes von Lehrern — um
nur drei wichtige zu erwartende
Verdnderungen zu nennen. Die Ein-
wande und Bedenken, die gegen
diese Verdanderungen eingebracht
werden, sind zahlreich: Werden die
Kollegen, die ihren eigenen Aufga-
ben nachgehen, nicht nebeneinander
her arbeiten, ohne von den Tatig-
keiten und Intentionen der ande-
ren zu wissen? Wiirde bei einer
stark zweckrational bestimmten Ar-
beitsteilung nicht die Entfaltung
der personlichen Beziige zwischen
den Beteiligten in den Hintergrund
treten? LaBt vorgefertigter Unter-
richt zu vorher bestimmten Lern-
zielen dem Lehrer iiberhaupt die
Chance, seine eigenen methodisch-
didaktischen Intentionen neu zu
realisieren? Kinnen die im kom-
plizierten System «Schule» agieren-
den Personen iiberhaupt noch Uber-
sicht behalten? Und wird nicht
zwangslaufig die Differenzierung der
Lehrerfunktionen, die besseren Un-
terricht, bessere Lernberatung, ob-
jektivere Erfolgskontrolle usw. si-
chern soll, zu einer Entfremdung
zwischen Spezialisten fithren?

Im folgenden soll an den drei
oben genannten Punkten erlautert
werden, daf} eine Reform des Un-
terrichts — auch im Interesse der
Schiiler — notig ist, und welche Mog-

2 Deutscher Bildungsrat, Strukturplan
fiir das Bildungswesen. Stuttgart 1970.

252

lichkeiten der Lehrer hat, den -
Gefah-
hochdifferen-
zierten und spezialisierten Unter-
richtssystems zu begegnen, auch in
neuen und ungewohnten Bereichen.

zweifellos vorhandenen —

renmomenten eines

1I1.
1. Arbeitsteiligkert

Herkémmlicher Unterricht lauft
heute noch weitgehend in 3 Phasen
ab, die in der Person jedes einzel-
nen Lehrers vereint sind: Ein Ma-
thematiklehrer z. B. bereitet eine
Rechenstunde vor (Planung), halt
sie  anschlieffend (Durchfithrung)
und mift den Erfolg schlieBlich mit
von ihm selbst dafiir entwickelten
Kriterien (Evaluation). Es ist je-
doch denkbar, diese drei Phasen ar-
beitsteilig zu organisieren, d. h. Spe-
zialisten fur Funktionen der Pla-
nung, der Durchfithrung und der
Evaluation auszubilden.? Setzt sich
diese Form der Arbeitsteilung durch
— wobei eine Differenzierung nach
Schulstufen und Fachgebieten noch
dazutreten kann —, ist der einzelne
Lehrer darauf angewiesen, Zusam-
menarbeit mit anderen Lehrern iiber
das Mal der zufalligen und spon-
tanen Kontakte hinaus zu institutio-
nalisieren, d. h. im Interesse der Ko-
ordination seiner Arbeit mit der sei-
ner Kollegen ist er in erhchtem Ma-
fe auf Kooperation und Kommuni-
kation mit diesen angewiesen. Eine
institutionalisierte Form dieser Zu-
sammenarbeit kinnte das Team
Teaching werden; d. h. die Lehrer
teilen sich die Vorbereitung, Durch-
fiihrung und Wirkungskontrolle von
Unterricht je nach ihren fachlichen
und methodischen Schwerpunkten,
so daB jeder die thm eigene Kompe-
tenz optimal einbringen kann. Die
Vorteile dieses Verfahrens liegen
nicht nur darin, dafl es dem Lehrer
einen 6konomischeren Einsatz seiner
Krafte und vertiefende Arbeit in
einzelnen Bereichen gestattet, wo-
durch ein Zuwachs an fachlicher
Qualifikation bewirkt wird, sondern
ebenso darin, daBl er gezwungen
wird, sich mit Fachleuten anderer
Gebiete auseinanderzusetzen und

3 vgl. Karl-Heinz Flechsig, Didaktik als
Beruf, Konstanz 1969.

von dem Stand ihrer Spezialisierung
Kenntnis zu nehmen.

Nun darf allerdings — um noch
einmal ein Gegenargument anzu-
fithren — nicht verkannt werden,
daB auch Team Teaching allzu hau-
fig einzig in den Dienst einer «op-
timalen Organisation von Lernpro-
zessen» * gestellt wird, wobei es —
neben der Effizienzerhohung -
«ebenso um die Einschrankung in-
dividueller Eigenarten der jeweili-
gen Lehrer durch gegenseitige Kon-
trolle (geht), die sich auf Arbeits-
aufwand, personliche Einstellungen
und Wertungen, Unterrichtserfolg
und affektives Verhalten zu den
Schiilern bezieht.» >

Wir meinen jedoch, dafi — bel
aller Berechtigung eines solchen
Einwandes — das Team u.a. auch
Kontrollelement
funktionieren muf, will man vom
«padagogischen Ein-Mann-Betrieb»"
wegkommen, in dem der Lehrer fiir
jeweils 45 Minuten die Tiir hinter

als permanentes

sich schlieffen kann und wiahrend-
dessen er keinerlei Kontrolle unter-
worfen ist. Kontrolle des Unterrich-
tenden ist — auch im Interesse der
Schiiler — unter diesem Aspekt zu
bejahen. Dabei ist nicht an eine Re-
produktion der «iiblichen Schulauf-
sicht gedacht, sondern an ein ge-
meinsames Bemiihen der Lehren-
den, z. B. auf unangemessene Lehr-
verhaltensweisen Einzelner unter
ihnen gerade hinzuweisen, sie abzu-
bauen oder zu verandern.

Eine wichtige Voraussetzung da-
fiir, die positiven Moglichkeiten des
Team Teaching ausschopfen zu kon-
nen, ist eine auf diese Praxis zie-
lende Ausbildung, in der angehende
Lehrer Kooperationstechniken und
-strategien an konkreten Aufgaben

4 Hein;al;Roth, Schule als optimale
Organisation von Lernprozessen, in:
Die Deutsche Schule, 1969, S. 520 ff.

5 Thomas/Thomas, Funktionale Veran-
derungen der Schule und ihre Bedeu-
tung fiir den Lehrer, in: Betzen/Nip-
kow, Der Lehrer in Schule und Gesell-
schaft. Miinchen 1971. Zitat S. 215 f;
vgl. auch Franz Wellendorf, Formen
der Kooperation von Lehrern in der
Schule, in: Zur Theorie der Schule.
‘Weinheim 1969, S. 91 ff.

6 H.-J. Gamm, Kritische Schule. Min-
chen 1970, S. 103.



einuben sowie auf ithrem Spezialge-
biet eine Kenntnis erwerben kon-
nen, die es ihnen erlaubt, eine wirk-
liche Kompetenz in das Team ein-
zubringen.

2. Planabhangigkeit

Bise Zungen behaupten, dafl ein
PKW, wiirde man ihn nach den glei-
chen Methoden herstellen, nach de-
nen in Schulen «Wissen» produziert
wird, 100 000 DM kosten miifite und
dazu noch einen eigenen Ingenieur

fiir Reparaturen erfordern wiirde.
Nun ist der Vergleich Schule
Groflunternehmen unter organisa-
tionstheoretischen Gesichtspunkten
nicht so abwegig, wie es auf den er-
sten Blick scheinen konnte. Struk-
turverhaltnisse der Schule lassen
sich durchaus mit den Termini der
Organisationstheorie analysieren
und kritisieren. Ein Ansatz dazu
findet sich bei M. B. Miles, der die
folgenden charakteristischen Man-
gel der Schulorganisation heraus-
stellt:

— Verschwommenheit der Ziele (goal

ambiguity) ;

Variabilitdt des Input (input varia-
bility) ;

mangelnde Kontrolle des Rollenver-
haltens der Organisationsmitglieder
(role performance invisibility) ;
geringe Interdependenz der Organi-
sationsmitglieder (low interdepen-
dence) ;

AuBensteuerung der Schule (vulne-
rability) ;

Kontrolle des Systems durch Laien
(lay-professional control problems)
und

geringer Technisierungsgrad (low
technological investment)».”

ROTTENBURGH SOLO-BLOCKFLOTEN

Friedrich von Huene hat die in vielen Museen sich befindlichen Blockfloten der Barockzeit
untersucht und aus den dabei gewonnenen Erkenntnissen die Rottenburgh-Soloblockfléten

entwickelt. In der Form sind es Kopien nach J. H. J. Rottenburgh (1672-1765).

GroBe Klangfille iiber mehr als zwei Oktaven, sauberste Intonation durch die ganze Chro-
matik, spielend leichte Ansprache.

Sopran Nr.229 Ahorn, gerader Windkanal

Nr.329  Pflaume, mit 2 Elfenbeinringen und gewolbtem Windkanal

Nr. 429 Palisander, Ausfiihrung wie 329 .
Nr.529  Grenadill, Ausfiihrung wie 329 und 429

Alt Nr.239 Ahorn, gerader Windkanal ¢ @
Nr.339  Ahorn oder Pflaume, mit 2 Elfenbelnrmgen und
gewdlbtem Windkanal .
Nr.439 Palisander, Ausfihrung wie 339 .
Nr.539  Grenadill, Ausfihrung wie 339 und 439

Doppel-Formetui fir Sopran- und Altblockfléte in Kunstleder

mit Plischeinlage

Tenor Nr.249  Ahorn, gerader Windkanal . .
Nr.349  Ahorn, mit 2 Elfenbeinringen und gewolbtem Wlndkanal

Nr. 449  Palisander, Ausfihrung wie 349 .
Nr.549  Ebenholz, Ausfiihrung wie 349
Alle Modelle mit Doppelbohrung cis/dis

Eigener Reparaturservice in der Schweiz
Zwei Jahre Garantie auf alle Instrumente
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Daraus leiten Sander/Rolff/Wink-
ler vier zentrale Aspekte der Unter-
richtsorganisation ab, die auf die
Effektivitat des Systems Schule
Einflufl nehmen:

«— Das herkémmliche Schulsystem wird
den individuellen Fiahigkeiten und
Neigungen der Schiiler nicht gerecht.

— Das herkémmliche Schulsystem geht
verschwenderisch mit Zeit und Fa-
higkeiten der Lehrer um und 1afit die
Individualitat des Lehrers unberiick-
sichtigt.

— Das herkémmliche Schulsystem ist
vom Leitbild des «péadagogischen
Handwerksy (A. Fischer) beherrscht:
Kooperation zwischen Lehrern bei der
Planung und Durchfithrung des Un-
terrichts findet nur in Ausnahmefal-
len statt. Mechanisierung und Auto-
matisierung von Arbeitsvollziigen im
Unterricht und im Bereich der ver-
waltenden Téatigkeiten stehen noch
ganz in den Anfiangen.

— Das herkémmliche Schulsystem ist
durch Unbeweglichkeit in der zeit-
lichen (und in der rdumlichen) Di-
mension — Stundenplan - gekenn-
zeichnet.»8

Kaum ein Lehrer, der dieser Kri-
tik nicht zustimmen wiirde. Doch
mogen viele erschreckt sein ob der
Planungs- und Organisationsarbeit,
die eingeleitet werden muf, will
man Abhilfe schaffen: Stundenpla-
ne sind zu koordinieren, Beurtei-
lungsmodi fiir Schiilerleistungen zu
objektivieren, Lehrbiicher zu be-
stimmen; es muf} gewéahrleistet sein,
daf} jeder Schiiler in jedem der von
ihm besuchten Kurse seinem Lei-
stungsstand bzw. seinen Interessen
entsprechend  eingestuft werden
kann, dafl ihm Hilfe zuteil wird,
wenn er Mingel ausgleichen soll,
und daB er in einen leistungshohe-
ren Kurs iiberwechseln kann, wenn
festgestellt wurde, daf} seine Lern-
fahigkeit es erlaubt. SchlieBilich muf}
ein Schiiler auch bei einem Orts-
wechsel vergleichbare schulische
Bedingungen vorfinden, damit er
dort weiterlernen kann, wo er in
seiner alten Schule aufgehort hat.

Es ist unschwer zu erkennen, ein
wie weitlaufiges und kompliziertes
Netz an Planungen notwendig ist,
damit alle im aktuellen Fall zu-

7 zit. nach Sander/Rolff/Winkler, Die
demokratische Leistungsschule, Han-
nover 1967, S. 100.

8 Sander/Rolff/Winkler, a. a. O., Seite
102 f.
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Mehrzweck- und

Spezialmobel fiir die Projektion

Seit mehreren Jahren stehen der
Lehrerschaft fiir den Unterricht
Arbeitsprojektoren zur Verfigung.
Leider war bisher das Angebot an
zweckmadafigen Projektionstischen fir
diese Gerate sehr gering.

Begeistert von den vielfaltigen Ar-
beitsmoglichkeiten, die der AP bot,
begniigte sich die Lehrerschaft vie-
lerorts mit improvisierten Gestellen
oder einfachen Stativen.

Anforderungen an einen
Projektionstisch

Ein Projektionstisch muf} stabil
sein; Erschiitterungen werden auf
die Optik und auf das Bild iiber-
tragen; sie wirken stérend und er-
miidend fiir Lehrer und Schiiler.

|

— Die Bedienungselemente des Ar-
beitsprojektors miissen leicht be-
dienbar bleiben.

— GroBe Ablageflachen fiir Arbeits-
transparente und Schreibmateria-
lien.

— Tisch und Projektor diirfen den
Lernenden nicht storen. Sowohl
bei stehender wie bei sitzender
Arbeitsweise sollte eine bequeme,
moglichst ermiidungsfreie Arbeits-
haltung eingenommen werden
konnen.

— Wird ein Apparat durch mehrere
Lehrer beniitzt, mufl der Projek-
tionstisch leicht zu transportieren
sein sowie den verschiedenen An-
forderungen beziiglich Korper-
grofle und Bedienungsgewohnhei-
ten geniigen.

— Vorteilhaft werden die verschie-
denen apparativen Unterrichts-
hilfen (Diaprojektor, Tonbandge-
rat und AP) auf dem selben Tisch
gelagert und, falls die technischen
Voraussetzungen gegeben sind,
vom gleichen Ort aus eingesetzt.
Dies erfordert geniigend Ablage-
flachen und eine gute Stabilitit.

Allen diesen Anspriichen stand
aber bisher nur ein sehr beschrank-
tes Angebot von Gestellen, Tischen
oder Stativen gegeniiber. Wer gro-
Bere Anspriiche stellte, mufBte sich
nach eigenen Ideen eine teure Spe-
zialausfithrung anfertigen lassen.

Die Firma FUREX in Schlieren-
Ziirich bringt ein Baukastensystem
auf den Markt, das aus ihrem bisher
auf industrielle Zwecke ausgerich-
teten System speziell fiir den Schul-
betrieb weiterentwickelt wurde.

FUREX-Normteile sind prazis ge-
arbeitete Plattformen, Rahmen, Ver-
bindungsrohre, Simskonsolen usw.
in unzéhligen Variationen, die sich
fur die verschiedensten Bediirfnisse
zu Gestellen, festen oder fahrbaren
Tischen und Stativen zusammenfii-
gen lassen. Das Baukastensystem
paBit sich jeder AP-Grifie an, was
beim heutigen grofilen Angebot an
Modellen sowie im Hinblick auf
spatere  Neuanschaffungen sehr
niitzlich ist.

Mit diesem Baukastensystem sind
Erganzungen und Aenderungen je-
derzeit moglich. Ein kleiner Inbus-
schliissel ermoglicht es jederzeit,
samtliche Bauteile zu 16sen und wie-
der zu befestigen. In der Gestaltung
des Arbeitsplatzes 1afit das FUREX-
System jedem Lehrer weiten Spiel-
raum.

FEine interessante Konstruktion ist
der Telescop-Auszug, mit dessen
Hilfe die obere Plattform um 40 bis
80 Prozent der untersten Stufenhghe
ausgezogen werden kann.

Durch eine Vielzahl von Norm-
teilen und durch seine Stabilitat eig-
net sich das FUREX-System eben-
falls fiir Einrichtungen von Elek-
tronik- und Chemielabors sowie fiir
Stative von Foto-Repro- und Film-
titelgeraten.

Architekten, = Baukommissionen
oder Lehrern, welche sich mit der
Anschaffung von Schulhauseinrich-
tungen befassen, empfehlen wir, das
FUREX-Normbausystem naher zu
priifen.

F. Kiinzler, Reallehrer, Urdorf

R R s R T T T S G . B N i S S s B



sammenwirkenden Mallnahmen be-
reitgestellt werden konnen, Maf-
nahmen, die in erster Linie dem
Schiiler zugute kommen sollen. Un-
ter diesem Aspekt scheint eine Re-
form der Schulorganisation drin-
gend notwendig — aber welche Rolle
hat der Lehrer dabei einzunehmen?
Wer soll die Entscheidungen iiber
einzuleitende Mafinahmen treffen?
Sicher nicht die Schulverwaltung,
hiufig bestehend aus padagogischen

Laien, mogen diese andererseits
auch qualifizierte Verwaltungs-
fachleute sein. Planungsaufgaben

fiir die Gesamtschule miissen unter
der Mitwirkung von Lehrern gelist
werden, denn «bislang ist der Lehrer
in Schulen angestellt, die ohne ihn
gegriindet und die ohne seine Mit-
beratung in Strukturfragen unter-
halten werden.»?

Mitberatung und Mitbestimmung
in Bereichen, die seine eigene Tatig-
keit betreffen, diirfen dem Lehrer
nicht gleichgiiltig sein; er begibt
sich sonst der Moglichkeit, Ein-
fliisse, die auf die Planung von
Schulsystemen und Unterricht ein-
wirken, zu erkennen und zu hinter-
fragen, gegebenenfalls auch auszu-
schalten. Denkbar wire eine Ein-
fluBbnahme durch Freistellung von
Lehrern fiir Planungsaufgaben, aber
auch eine starkere Mitbeteiligung
aller Lehrer durch Verlagerung von
Entscheidungskompetenzen aus der
Schulverwaltung in die jeweilige
Schule. Im Zuge der Differenzie-
rung der Lehrerausbildung wire es
auch moglich, Lehrergrupppen fir
spezifische Funktionen der Planung
von Unterrichtsorganisation und
Schulverwaltung vorzubereiten.

3. Programmierter Unterricht

Die letzte hier zu betrachtende
mogliche Veranderung betrifft die
Aussicht, dal in der zukiinftigen
Schule Teilstrecken von Unterricht
weitgehend programmiert sein kon-
nen, was bedeutet, daf} Lehrer Un-
terrichtshilfen einsetzen, die andere
fiir sie ausgearbeitet haben: Rund-
funk- und Fernsehkurse, Tonbander
fir den Fremdsprachenunterricht,
Buchprogramme z. B. fiir den Erd-
kundeunterricht.

Manche dieser Programme ent-

halten alle notwendigen Unter-
richtsmaterialien: Versuchsobjekte
fiir ein naturwissenschaftliches Ex-
periment, Informationsmaterial fiir
begleitende  Studien, Aufgaben-
sammlungen fur den Schiiler oder
vorgedruckte Bogen zum Notieren
der Ergebnisse. In solchen Faillen
kann der Lehrer seine Schiiler ganz
der Arbeit mit dem Programm iiber-
lassen und einen Assistenten beauf-
tragen, fiir die Behebung techni-
scher Pannen zu sorgen. In anderen
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Fillen ist er nur teilweise von sei-
nen Aufgaben entlastet, beispiels-
weise bei der Arbeit mit einem
Lehrfilm, dessen Auswertung ihm
iiberlassen bleibt. Die Vorteile ganz
oder teilweise vorbereiteten Unter-
richts sind jedenfalls offensichtlich:
er kann ohne Zeitdruck, d.h. sehr
sorgféaltig, und mit relativ grofiem
Aufwand an personellen und finan-
ziellen Mittel geplant werden, da
mehr Schiiler von ihm profitieren
als vom Unterricht des einzelnen
Lehrers.

Weiterhin kann seine Wirksam-
keit vorher gepriift werden, und
seine Lernziele sind in der Regel
ausdriicklich und bis ins Einzelne
vorher bekannt. Er leidet nicht un-
ter Zufalligkeit und Laienhaftig-
keit, mit der manche Stunde im Ge-
dringe der tiaglichen Verpflichtun-
gen des Lehrers konzipiert wird.

Seine Grenzen sind ebenso deut-
lich: Der Lehrer, der vorgeplanten
Unterricht einsetzt,hat nur begrenzte
Mboglichkeiten, ihn den individuel-
len Bedingungen seiner Arbeit an-
zupassen, auf die besonderen Schwie-
rigkeiten und Interessen seiner
Schiiler Riicksicht zu nehmen und
auf die Erfordernisse der aktuellen
Situation einzugehen. Zwar ist bei
vielen Programmen genau ange-
geben, fiir welche Schiiler sie sich
eignen, indem dargestellt wird, auf
welche Lernvoraussetzungen sie auf-
bauen, aber wenn sich der Lehrer
fir ein bestimmtes Programm ent-
schieden hat, bleibt ihm oft nur
noch 1ibrig, die Schiiler dem
Programm anzupassen, indem z.B.
fehlende Lernvoraussetzungen nach-
geholt werden. Moglichkeiten, das

Programm dem Schiiler anzupassen,
sind im allgemeinen nicht realisier-
bar.

Die Diskussion um Programmier-
ten Unterricht, wie sie oben kurz
angerissen wurde, hat unter aktiven
Lehrern viele Kritiker gefunden, die
befiirchten, dafl Lehrer «iiberfliis-
sig» werden und Lehr- und Lern-
prozesse anonym ablaufen. Demge-
geniiber gilt es, die Vorteile ins
Blickfeld zu riicken:

~ Programmierter Unterricht wird im-
mer nur einen begrenzten Teil her-
kommlichen Unterrichts ersetzen kon-
nen, dann namlich, wenn es effektiver
und o6konomischer scheint, Standard-
kurse zu entwickeln, die zu wiederhol-
tem Gebrauch zur Verfiigung stehen,
und so den Lehrer von Routinearbeit
zu entlasten. Um so mehr Zeit wird er
fiir den anderen, nicht dem Programm
iiberlassenen Teil des Unterrichts auf-
bringen kénnen.

— Zugegebenermafien engt programmier-
ter Unterricht den methodischen Spiel-
raum des Lehrers zunichst ein, ande-
rerseits sind die Resultate des Lehrens
in weit geringerem Mafle als beim
konventionellen Unterricht dem Zu-
fall tiberlassen. Von daher wire es zu
wiinschen, daB Lehrer und Schiiler
unter einem moglichst umfangreichen
Angebot ausgearbeiteter Programme
wihlen kénnen.

Es ist zu hoffen, dafl diese Aus-
fithrungen gezeigt haben, daf} pessi-
mistische Analysen nicht am Platze
sind — in der Schule von morgen
wird es fiir den Lehrer mehr Auf-
gaben geben als im konventionellen
Schulsystem; Aufgaben, die er aber
nur lésen kann durch verstarktes
Engagement und hohen person-
lichen Einsatz — allerdings auch auf
anderen Gebieten, als er bisher ge-
wohnt war.

AdreB-Anderungen

kénnen wir nur vornehmen, wenn
neben der neuen auch die alte
Adresse aufgegeben wird.
Administration und Versand der
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