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Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST. GALLEN

Nr. 9, Seite 201-228

DEZEMBER 1965

Die «Alten» und die «<Modernen»
Zum Literatur- und Kunstunterricht auf der Oberstufe
Dr. F. Lohrer

Alte Kunst — neue Kunst! Antike — Moderne!
Wenn wir in Literatur, bildender Kunst oder in der
Musik diesen zwel Stromungen gegeniiberstehen,
werden wir uns je nach personlicher Veranlagung
fiir die eine oder andere entscheiden, evtl. auch
beide Richtungen in dem jeweils fiir sie bestimmten
Kreise und Umfang gelten lassen. Vielleicht werden
wir auch von dem Widerspruch der Meinungen hin
und her getrieben und denken etwas neidisch oder
argerlich, dieses Dilemma bestehe nur fir unsere
Zeit und frithere Generationen seien nicht vor sol-
che Probleme gestellt worden.

Dafl dem nicht so ist und tiberhaupt nicht sein
kann, ergibt sich schon aus der Tatsache, daB8 das
Leben, daB3 unser Dasein von der Geburt bis zum
Alter, resp. bis zum Tode schon rein biologisch eine
Entwicklung, eine stete Aenderung darstellt. Im all-
gemeinen umfafit ein Menschenleben 3 bis 4 Gene-
rationen: GroBeltern, Eltern, Kinder, Enkel. Die
Kinder und Enkel werden kaum den gleichen Ge-
schmack oder dieselben Ansichten und Wimnsche
haben wie Eltern und GrofBleltern. Etwas wird sich
immer dndern, verschieben, auf die eine oder andere
Weise neu gestalten. Es handelt sich zunéchst gar
nicht darum, ob es vorwirts oder riickwirts, auf-
wirts oder abwirts geht, ob es besser oder schlechter
wird. Die Hauptsache ist, dafl gegangen wird, daf
eine Bewegung da ist. Die Richtung spielt zunéchst
keine Rolle. Der Begriff Leben als solches schliefit
in sich das Vorhandensein von Ruhe, Starre, Bestian-
digkeit aus.

Doch wenden wir uns der Literaturgeschichte und
den historischen Tatsachen zu! Da ist zunachst die
Antike. Sowohl das griechische wie das rémische
Schrifttum kannten eine Entwicklung, und die Dich-
ter damals muBten es sich gefallen lassen, von der
jiingeren Generation abgelehnt und sogar verspot-
tet zu werden. Denken wir nur an Aristophanes,
der in seinen Komédien nicht nur die Politik seiner
Zeit kritisierte, sondern auch die Dichter, den Aga-
thon und vor allem den Euripides, licherlich machte!

Das Mittelalter hatte neben der besonders durch
die Klgster und die Geistlichen gepflegten kirchlich-

religiosen Dichtung auch seine Troubadours, es
hatte den Minnegesang und nach dem Niedergang
der Ritterkultur den Meistergesang in den Stadten.
Schon ein Walther von der Vogelweide klagte um
1230, daBB Kunst und Sitte jetzt, in seinen alten
Tagen, so ganz anders seien als in seiner Jugend-
zeit:

liute unde lant, da ich von kinde bin erzogen,

die sint mir fremde worden rehte als es si gelogen...
Ouwé wie jamerliche junge liute tuont! . . .

Beim Beginn der Neuzeit, im 15. und 16. Jahr-
hundert, waren es die dlteren und noch mehr nach-
her die jiingeren Humanisten, welche gegen den
mittelalterlichen Geist in Philosophie, Religion,
ebenso in Literatur und Kunst ankampften. Sie ver-
herrlichten die Antike, die Griechen und Romer; die
mittelalterliche Vergangenheit in Literatur und
Kunst wurde geringgeschétzt, wenn nicht geradezu
verachtet. Aber die Welt bleibt nicht stehen, das Le-
ben geht weiter. Allmihlich regte sich die Oppo-
sition gegen diese einseitige Bevorzugung der An-
tike. Besonders seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
begann die groBe Frage die Geister zu beschaftigen:
Was ist besser, die alte oder die neue Literatur, Phi-
losophie, Kunst? Die Kontroverse war sowohl in
Frankreich wie in England sehr stark. Den «Stein
ins Rollen» brachte Charles Perrault, der am 27. Ja-
nuar 1687 in einer Sitzung der Académie francaise
den Sonnenkonig Ludwig XIV. und das Jahrhun-
dert dieses Konigs als das «siécle de Louis-le-Grand»
verherrlichte und sagte, man konne sehr wohl diese
Zeit dem «Jahrhundert des romischen Kaisers Au-
gustus» vorziehen. Perrault kritisierte Homer, fand
an den «Alten» vieles fehlerhaft und lobte die Phi-
losophen, Kiinstler und Schriftsteller seiner Zeit.
Die «Modernen» seien gelehrter als die «Alten»
und stinden iiber diesen. Solche Ansichten riefen
den Protest von Boileau hervor, um den sich Min-
ner sammelten, wie Racine, La Fontaine und La
Bruyére. La Fontaine betonte die Ueberlegenheit
der Griechen und Rémer, man solle bei ihnen in die
Schule gehen, ohne sie jedoch sklavisch nachzu-
ahmen. La Bruyére trat in seinem Werk Les Carac-
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téres de Théophraste traduits du grec avec les Carac-
téres ou les Mceurs de ce siécle fir die Alten ein,
verteidigte sie gegen die Angriffe der Modernen und
erklarte, daB man den Alten viel verdanke. Dieses
Werk erregte nun den Widerspruch von Fontenelle,
der — geistreich und ein Gast in den Pariser Salons —
gegen La Bruyére eingestellt war und fiir die Mo-
dernen Partei ergriff. So wogten die Ansichten hin
und her, einer widersprach dem andern.

Auch in England begannen sich die Gemiiter zu
erhitzen. Sir William Temple stellte sich auf die
Seite der Alten. Das bewirkte eine Entgegnung von
seiten William Wottons, der fir die «Neuen» ein-
trat. Der Streit zog sich weiter in die Lange durch
Charles Boyle und Bentley. Boyle war fiir die Alten,
dagegen Bentley wie Wotton fiir die Modernen.
Nun bemichtigte sich auch die Satire des Stoffes,
und man machte sich iiber die Streithihne lustig, in
Frankreich war es Calliére in «Le Combat des
Livres», und in England Swift, der Sekretéar von Sir
William Temple in seinem berithmten «Kampf der
Biicher» (The Battle of the Books). Die klassischen
und die modernen Bicher einer Bibliothek steigen
von ihren Gestellen und kiampfen um den héchsten
Sitz im ParnaB. Die Griechen siegen. Es triumphiert
Virgil iiber Dryden und Pindar iiber Abraham Cow-
ley. Die Streitfrage zog sich durchs 18. Jahrhundert
hindurch hinein ins 19. Es war schon damals ein
Thema, mit dem man nie fertig wurde und das zu
keiner Losung fithrte und fithren konnte, denn es
standen im Grunde zwei ebenbiirtige Pole einander
gegeniiber.

Auch die zwei Groflen in der deutschen Literatur,
Schiller und Goethe, befafiten sich mit dieser Streit-
frage. Dazu kam noch der Versuch, sich mit dem
Wert und Unwert der literarischen Werke ihrer
eigenen Zeitgenossen auseinanderzusetzen. In den
«Xenien» zeigten sie offen ihren Standpunkt, was
zu einem heftigen Widerspruch und Gegenangriff
von seiten der kritisierten Dichter fiihrte.

Wie stiirmisch oft der eigene Standpunkt vertei-
digt wurde, zeigte die beriihmte «Schlacht», die
«Bataille», um Hernani bei der Theaterauffiihrung
1830, als Victor Hugo als Chef der romantischen
Schule sich der Klassik gegeniiber durchsetzte.

Aehnlich wie in der Literatur war es in der Ma-
lerei, der bildenden Kunst und besonders in der Mu-
sik, wo die neue Anschauung oft gewaltsam sich
kundtat oder umgekehrt — der Widerstand der «al-
ten» Schule heftige Formen annahm. Nicht selten
spielten politische Intrigen mit — denken wir nur an
die Krawalle bei der Auffithrung von Richard Wag-
ners «Tannhauser» in Paris 1861.
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Zusammenfassend laBt sich sagen, daf3 die Kon-
troverse «Antike-Moderne» wihrend der letzten
Jahrhunderte in nichts vor den Auseinandersetzun-
gen der Gegenwart zuriickstand, ja wir konnen so-
gar feststellen, daBB das Publikum heutzutag im all-
gemeinen sich «disziplinierter» verhalt als friiher -
von Ausnahmen natiirlich abgesehen. Vielleicht
mag der Grund darin liegen, dal wir den Schwer-
punkt unserer Interessen auf die Politik und Wirt-
schaft verlegt haben und die Fragen iiber Kunst und
reine Geisteswissenschaft als etwas Sekundires, we-
niger Wichtiges betrachten. Es gibt zwar «Buh-
Rufe», evtl. Pfeifkonzerte, eine mehr oder weniger
schlechte Kritik, je nach personlicher Einstellung
des Rezensenten. Die Haltung des Publikums, seine
Annahme oder Ablehnung, zeigt sich meistens da-
durch, daB es Stiicke, die thm nicht gefallen haben,
meidet, bei Konzerten erst erscheint, wenn die
«neue» Nummer schon gespielt ist, oder man ver-
laBt den Konzertsaal vor Schluf}, falls das «mo-
derne» Stiick im Programm am Schluf§ angesetzt
ist. Steht die Nummer in der Mitte, so vergniigt man
sich unterdessen im Foyer des Konzerthauses oder
im naheliegenden Café. Manchmal werden Unter-
schriften gesammelt, weil man bestimmte Skulp-
turen oder Gemailde in Schulen, Kirchen, auf 6ffent-
lichen Plitzen oder in Verwaltungsgebiduden ab-
lehnt. Aehnlich verhilt es sich gegeniiber dem Film,
dem Radio und Fernsehen, wo ebenfalls Protest-
schreiben an die Studios oder Redaktionen gelangen.

In dieser Hinsicht hat sich nichts gedndert seit
den Tagen des «alten» griechischen Theaters. Es ist
letzten Endes das Publikum, das entscheidet iiber
Erfolg oder Miflerfolg eines Werkes. In der Antike
wurden die Stiicke dem Publikum zur Entscheidung
vorgespielt, und es gab durch sein Klatschen be-
kannt, welches Stiick und welcher Autor die Sieges-
palme, resp. den 1., 2. oder 3. Preis erhielt. Es ist
eben ein grofer Unterschied, ob der Kritiker, eine
sogenannte Kunstclique oder ob die Mehrzahl des
Publikums ein Werk annimmt oder ablehnt.

Was macht der Kiinstler, welcher die neue Rich-
tung, die «moderne» Zeit vertritt, wenn er abge-
lehnt wird? Naturlich versucht er durch seine
Freunde, die Presse usw. fiir seine neuen Ideen zu
werben. Die grofe Hoffnung des Kiinstlers, des
Dichters, Malers usw. ist — die Zukunft, die neue
Generation, welche eher das Neue verstehen wird
als die alte Generation. Was aber macht jener
Kiinstler, welcher die «alte» Richtung vertritt und
deshalb ebenfalls Miihe hat, anerkannt zu werden,
und oft als riickstdndig, altmodisch in die Ecke ge-
schoben wird? Er wird dasselbe machen wie sein
Gegner, er sucht sich Freunde, hofft auf die Presse



und - die Zukunft, er hofft, daB die neue Genera-
tion von der modernen Abstraktion genug habe und
auf der Suche nach etwas Neuem, etwas anderem
wieder in das «Alte» zuruckfalle, wenn auch in et-
was modifizierter Form. Nun, die Zukunft wird
zeigen, wer recht hat. Wer ist diese Zukunft? Sind
es bereits die jetzt Lebenden, die 12- bis 17j4hrigen,
oder sind es die noch nicht Geborenen? Die Zukunft
wird auch dieses klaren.

Wie verhalten sich die heute 12-, 13- bis 16-, 17-
jahrigen zur Kunst, zur alten wie zur neuen? Diese
jungen Menschen kénnen zwar in diesem Augen-
blick den Gang der Kunstentwicklung noch nicht
beeinflussen, bis dahin geht es immerhin noch ei-
nige Zeit. Ferner ist zu beachten: haben wir eine
Jugend vor uns, die noch unvoreingenommen, aus
sich selbst heraus ein Theaterstiick, ein Gemailde
usw. beurteilt, ihr Gefallen oder MiBfallen duflert,
oder handelt es sich um junge Menschen, die von
der Schule bereits mehr oder weniger dafiir oder da-
gegen beeinfluBt sind? Eine 100 % neutrale Stellung
ist bei unseren Kindern natiirlich weder theoretisch
noch praktisch moglich, denn sie alle gehen und sind
durch Volks- und Mittelschulen gegangen, wodurch
der Geist schon in eine gewisse Richtung gelenkt
wird und wurde, ganz abgesehen von der Ein-
stellung und Beeinflussung durch das Elternhaus.
Trotzdem dirfte es von Interesse sein, die Aeufle-
rungen der jungen Generation zu héren, denn die
Jugend von heute ist der Kulturtréger von morgen.

L.

Nehmen wir zuerst die Literatur! Da ist das Ur-
teil von 15- bis 17jiahrigen iber Jonescos Werk «Die
Nashorner». Ich mochte noch bemerken, daf3 die
Aussagen spontan erfolgten und die Korrektur —
wenn nétig — erst nachher durch den Lehrer ange-

bracht wurde.

Am besten hat mir die Idee gefallen: alle werden zur Masse
aufler einem, der dagegen kampft. Wir haben also den Kampf
und den Helden, und das erinnert mich an das «alte» Theater,
das ja seinen Helden als etwas Selbstverstdndliches hatte, R. B,

Ich war erstaunt, Menschen wieder als Tiere dargestellt zu
sehen. Das erinnerte mich an die Fabel, da wurden schon in
grauer Vorzeit Menschen, resp. deren Eigenschaften als Tiere
dargestellt. B. A.

Im indischen Glauben wandern die Seelen der Menschen
nach dem Tode in Tiere und miissen auf diese Weise noch-
mals leben. H.P.

Ich dachte unwillkiirlich an den Sommernachtstraum von
Shakespeare: da bekommt einer der Handwerker von Puck,
dem Kobold, einen Eselskopf aufgesetzt. M. R,

Hie und da, zwischenhinein, kann man solche Stiicke sehen,
aber nicht auf die Dauer. M. H.

Nicht nur uns Schiilerinnen, sondern dem ganzen Hause
hat — nach dem Beifall zu schlieBen — das letzte Bild am besten
gefallen: der Einzelmensch bleibt und kampft, Jonesco stellt
den Massenmenschen als Nashorn dar. Er gebraucht also ein
Bild, ein Symbol, einen Vergleich oder eine Allegorie. Solche

Spiele hatte das Mittelalter in den Allegorien- oder Mysterien-
spielen, nur war dort die religios-sittliche Seite stark betont,
wihrend es sich bei Jonesco um ein sozial-wirtschaftliches
Problem handelt. St. A,

Die Schauspieler haben ausgezeichnet gespielt, besonders
der «Held», der Einzelmensch. Sein innerer Kampf reifit uns
mit. Dadurch hat man manche Schwache des Stiickes nicht
gemerkt, ‘W. Br.

Als mir meine Freundin, welche das Stiick frither schon
einmal gesehen hatte, erzahlte, es sei wieder so etwas «Moder-
nes», da wollte ich von vornherein nicht gehen, denn ich habe
schon einmal so etwas «Modernes» gesehen, und es hatte mir
gar nicht gefallen, Aber diesmal hab ich es nicht bereut. Die
groBartige Darstellungskunst der Schauspieler, welche den
Grundgedanken des Stiickes scharf enthiillten: nicht der Ver-
massung zum Opfer zu fallen, das hat mir sehr gut gefal-
len. Sch. H.

«Nashorn» — wie oft nannten wir uns in der Volksschule
gegenseitig so, um den andern als einen Dummkopf zu be-
zeichnen. Wir taten es trotz der Mahnung des Lehrers, nicht
standig das zoologische Woérterbuch im Munde zu fiihren, son-
dern uns gesittet zu benehmen. Das Nashorn ist in meinen
Augen ein dummer, schwerfilliger Mensch. Wer sind nun
diese Dummkopfe? Jene dichten Massen, welche wie eine
Herde denselben Weg gehen? Keiner will auBerhalb der Reihe
tanzen, um ja nicht als absonderlich oder «altmodisch» zu er-
scheinen. Sie alle laufen den modernen Idolen nach. Keiner
wagt, eine gegenteilige Ansicht zu dufern. Da es im Theater-
stiick nur einer ist, der sich dagegen wendet, so soll das wohl
heiflen, daB} es nur wenige sind, die sich aber praktisch nicht
durchsetzen kénnen. Ich gehore zu diesen wenigen. Mogen die
Modernen in der Technik groB sein — in der Kunst waren es
die Alten. Ich will, daB der Dichter lebendige Menschen dar-
stellt und keine Drahtpuppen. F.K.

Man kampft fiir eine Idee, namlich fiir die Behauptung des
Individuums — endlich einmal etwas Positives. Es hat keinen
Zweck, immer nur das Negative darzustellen, iiber das Leben
zu schimpfen und es als sinnlos zu betrachten, Davon meistert
man es nicht. Das macht mich innerlich nur haltloser und un-
zufriedener. Ich méchte durch die Kunst seelischen Gewinn
erlangen. F.W.

Warum spricht man immer von unserer «modernen Ver-
massung und Vereinsamung»? Gab es frither nicht auch ein-
same Menschen? Wie viele einsame GroBeltern gab es im
Kreise der eigenen Familie, wenn die erwachsenen Kinder die
alten Eltern, die nicht mehr arbeiten konnten, als unbequeme
Esser betrachteten. Ich denke an die Geschichte, die ich in
der 3. Primarklasse gelesen hatte: der kleine Enkel zimmert
ein Holztroglein fiir seinen Vater, damit dieser daraus essen
miisse, wenn der Enkel einmal grof ist, um den Vater fiir
die Harte an dem GroBvater zu strafen. Wie anders sind da-
neben unsere modern eingerichteten Altersheime mit ihrem
geschulten Pflegepersonal! K. F.

Hat die moderne «Vermassung» mit ihren «Massenmediens
nicht auch ihr Gutes? Wenn irgendwo auf der Welt ein Un-
gliick geschieht, dann wissen wir es innerhalb von 1-2 Stun-
den, und sofort beginnt die Teilnahme, die Hilfsbereitschaft
sich zu regen durch Geldspenden, Sendungen des Roten Kreu-
zes, Sammlungen der «Gliickskette» usw. Das zeigt doch ein
universelles Zusammengehorigkeitsgefiihl, C.'W.

II.

Soviel iiber die Literatur, Noch einige Urteile der
«jungen» Generation iiber die darstellende Kunst in
Malerei und Skulptur. Vorausgeschickt mufl wer-
den, daBl den Madchen die Antike (agyptische, ba-
bylonische, griechische und romische Kunst) in ihren
Grundziigen bekannt war, ebenso das Mittelalter und
die Renaissance. Wir standen in unserer Besprechung
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beim Barock, als wir die Gelegenheit beniitzten
und Gemaéldeausstellungen tiber das 18., 19. und
20. Jahrhundert besuchten. Ich lasse einen Aus-
schnitt von den Anschauungen der Schiilerinnen
folgen, die sie niederlegten vor der Besprechung in
der Schule. Ich habe darauf verzichtet, die Namen
der Kiinstler und ihrer Werke anzugeben, denn es
handelt sich um die rein seelische Einstellung jun-
ger Menschen und nicht um eine Kunstkritik. Der
Einfachheit halber und in Anlehnung an das Aus-
stellungsplakat habe ich die Einteilung 18., 19. und
20. Jahrhundert gelassen, obwohl die einzelnen Stil-
richtungen natiirlich nicht mit dem Jahrhundert be-

ginnen oder enden.

Dieser Maler kann die Wunder der Natur wunderbar aus-
driicken, und seine Farben, obwohl sie ziemlich stark sind,
geben uns die richtige Vorstellung der Landschaft ... Die
Farben sind sehr gut gemischt ... Die Bilder sind ausdrucks-
voll und kraftig, und sie haben scharfe Konturen . . .

Von einem anderen Maler sagt dieselbe Schiilerin:

Er hat kalte Bilder gemalt . . .

Sie fahrt dann fort:

AnschlieBend sahen wir uns die moderne Malerei an ...
diese Bilder gefielen mir iiberhaupt nicht, da ich sie nicht ver-
stehen kann. In den Bildern sollen die Gefiihle und Stimmun-
gen des Malers ausgedriickt werden. Wie aber kann man sol-
che Bilder verstehen, wenn sie nichts darstellen. Es ist sehr
schwer, solche Bilder zu verstehen. Ich finde, dal die moderne
Malerei nur ein Hinwerfen von Farben und Flecken ist.

Von dem im 20. Jahrhundert lebenden Maler N.
meint sie:

Ich schitze diesen Maler, er lebt in unserer Zeit und lafit
sich trotzdem nicht von der abstrakten Kunst beeinflussen.
Seine Bilder gehoren nicht zur «richtigen» Malerei unserer
Zeit. Trotzdem geféllt mir sein Werk persénlich nicht, da ich
nur die klassische Malerei schitze. B.D.

Am besten gefielen mir die Bilder aus dem 18. Jahrhundert,
sie sind voll Leben . .. Die Bilder des 19. Jahrhunderts gefie-
len mir nicht so sehr, sie waren sehr realistisch und hatten
wenig Phantasie . . .

Diese Landschaftsbilder hinterlieffen in mir einen beson-
deren Eindruck. Er hat die verschiedenen Linder sehr gut
charakterisiert . . .

Die Feinheit, mit der die «Rosenbilder> gemalt waren, be-
eindruckte mich besonders: zart rosa bis rot . . .

Die Werke aus dem 20. Jahrhundert haben mir nicht ge-
fallen. Man sieht an ihnen keine Kunst mehr., B.K.

Die moderne Kunst gefillt mir iiberhaupt nicht. Manche
Bilder hatten zwar sehr gute Farben, aber ich finde, es ist
schade um die Arbeit. D.J.E.

Die Bilder, die mir am meisten gefallen haben, sind die
Landschaften. Sie machen einen natiirlichen Eindruck.

Seine Malerei sollte mehr Personliches, Charakteristisches
an sich haben. Wenn ich eines seiner Bilder ohne Unterschrift
sehen wiirde, kénnte ich den Maler nicht erkennen . ..

Im allgemeinen habe ich moderne Malerei gerne, aber diese
hat mir nicht besonders gefallen. B. L

‘Wie Sie merken werden, gefallen mir besonders Landschaf-
ten, alles, was Natur bedeutet. Deshalb haben mir die Bilder
aus dem 18. und 19. Jahrhundert sehr gut gefallen ... man
kann sich beinahe vorstellen, daB man dabei ist . . . Der Maler
sollte mehr farbige Landschaften malen und lebendigere
Sujets wiahlen . . .

Von den modernen Werken hat mir gar nichts gefallen. Ich
finde die Bilder sehr kalt und unfreundlich. Nach meiner Mei-
nung haben die meisten modernen Bilder keinen Sinn.  P. Ch.
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Der Maler hat zu wenig Personlichkeit. Er sollte hellere
Farben nehmen ... Von den Gemailden des 20. Jahrhunderts
waren die meisten Bilder abstrakt und nicht ganz nach mei-
nem Geschmack, da mir weder Farben noch Formen zusagten.
Die Malerei des 18. Jahrhunderts dagegen unterscheidet sich
grundsitzlich von unserer jetzigen Zeit. Jedes kleinste Detail
wurde gemalt. Fiir uns ist diese Art von Malerei gar nicht
mehr notwendig, da uns, wenn wir Abbilder der Wirk-
lichkeit sehen wollen, die Farbphotographien bessere Bilder
geben, Ch. D.

Die Maler von heute sind schwerer zu verstehen . . . K. V.

Zuerst dachte ich, daB das Bild lebendig sei. Der Mann war
voller Bewegung dargestellt. Es gefiel mir gut . . .

Ich bin sehr fiir moderne Malerei, sie beeindruckt mich
sehr. Ich habe z. B. in meinem Zimmer zwei modern gemalte
Bilder, und schon seit einem Jahr sehe ich sie jeden Morgen
wie zum ersten Male. Ich brauche Farben und mufl mir fiir
so ein Bild einen eigenen Titel suchen, der Titel des Malers
interessiert mich nicht. Ein Bild, wo ich sofort sehe, was es ist,
bedeutet mir gar nichts. H.P.

Zwei Bilder haben mich ungewshnlich beeindruckt: die Blu-
men waren so natiirlich in Farbe und Form, dafl man sie bei-
nahe greifen konnte. Alle Einzelheiten waren sorgfiltig ge-
zeichnet, sogar ein Tropflein auf einem Blumenblatt . . .

Im allgemeinen haben mir die Bilder vom 19. Jahrhundert
am besten gefallen. Im 20. Jahrhundert werden Farbe und
Form verriickt. Es sind keine Grenzen mehr. Viele Bilder sind
so verschmiert, daB ich weder Bedeutung noch Inhalt finden
konnte. Manche Bilder sind hiibsch anzuschauen, aber zu viele
Bilder habe ich lacherlich gefunden. Wh. M.

Die Bilder des 18. Jahrhunderts gefielen mir am besten, Es
werden hauptsiachlich Landschaftsbilder dargestellt . . .

Nur jene Bilder des 19. Jahrhunderts haben mir gefallen,
wenn sie lebendig waren . . .

Die meisten Bilder des 20. Jahrhunderts waren abstrakt, sie
haben mir nicht gefallen, da die Farben mir nicht zugesagt
haben. Oh. R.

Die Werke aus dem 18. und 19. Jahrhundert gefielen mir
am besten. Einige haben mich sogar fasziniert, sie hinter-
lieBen einen tiefen Eindruck in mir. . .

Mir personlich haben die Bilder dieses Malers nicht zuge-
sagt. Ich finde, er malt zu niichtern. Auch hat mir die Wahl
seiner Themen nicht gefallen ... Aus dem 20. Jahrhundert
gefiel mir nur ein Bild ... alle anderen Werke gefielen mir
itberhaupt nicht und haben mich manchmal schockiert. Diese
abstrakte Kunst ist leblos und ohne Wirme, ‘W. Br.

Von den modernen Gemilden haben mir einige sehr gut
gefallen. Ich habe nicht gerne Bilder, wo die Farbe zu voll-
endet, zu einheitlich ist, wo die Konturen zu genau und die
Linien zu gerade sind. Ich ziehe etwas vor, das mir das Ge-
fiihl gibt, daB das Bild lebendig ist. L.D.
... das 20. Jahrhundert: mir personlich gefallt diese Art von
Bildern nicht. Ich bin von den modernen Gemilden ent-
tduscht, W.A.

Ich habe die Landschaftsbilder lieber; die andern fand ich
zu steif gezeichnet. ..

Zum SchluB des Rundgangs kamen wir wieder in ein Zim-
mer mit moderner Malerei. Dort waren zum Teil schreckliche
Bilder zu sehen. Ein Bild sah aus, als ob der Maler einen Farb-
topf mit verschiedenen Farben genommen und iiber das Blatt
geleert hitte. B.R.

Die Bilder mit Bewegung haben mir am meisten gefallen. ..

Dieses Bild war, obwohl es ziemlich leer ist, trotzdem sehr
erfinderisch und interessant . . .

Zuletzt schauten wir die Bilder von dem 20. Jahrhundert an,
und manche haben mich sehr interessiert ... Das Bild war
eine Sammlung wunderbarer Farben . . . Ch.F.

Das Bild, ein Portrit, hat mir am besten gefallen. Ich habe
es so lebendig gefunden . . .

AnschlieBend schauten wir uns die modernen Bilder an.
Zuerst gefielen mir diese nicht besonders . . . aber dann gefiel



mir eines so gut, weil man sich etwas iiberlegen mufi und
jeder eine andere Figur sieht. Ich sah z. B. einen Vogel. G. E.

‘Wir haben in der Halle einige moderne Bilder angeschaut,
damit wir besser die Bilder aus dem 18. und 19. Jahrhundert
davon unterscheiden konnen. Die Bilder des 18.Jahrhunderts
sind schén gemalt, und man merkt, dal der Maler viel ge-
arbeitet hat, um ein lebendiges Bild zu bekommen. Auch die
Bilder des 19. Jahrhunderts waren gut gemalt . . .

Die moderne Kunst hat mir nicht gefallen, weil ich die Bil-
der nicht verstehen konnte, Man denkt, wenn wir die Bilder
anschauen, daBl der Maler in einem Wutanfall die Farbe ge-
nommen und sie auf das Bild geworfen hat . . .

Obwohl dieser Maler, trotzdem er im 20. Jahrhundert lebt,
nicht zur abstrakten Kunst gehort und seine Bilder fiir die
heutige Zeit noch «schén» sind, haben sie mir nicht besonders
gefallen, B. A.

Die Bilder des 18. und 19. Jahrhunderts gefielen mir im gro-
Ben und ganzen sehr gut. Die Gemilde des 20. Jahrhunderts
dagegen waren mir zu grell. Auch konnte ich oft gar nicht
erkennen, was das einzelne Bild darstellen sollte. E.E.

Ich ging an die Ausstellung mit gemischten Gefiihlen, ich
stellte mir namlich eine moderne abstrakte Kleckserei vor, Ich
selber bin ganz dagegen eingestellt ... Ich war angenehm
iiberrascht ... Es gibt also doch noch Maler, die gegen den
Strom arbeiten, auch im 20. Jahrhundert. Mir gefielen vor
allem seine diisteren Landschaftsbilder und die Portrits. . .

Die Bilder vom 18. Jahrhundert haben mir ganz gut gefal-
len, nur fand ich sie ein wenig steif, sie hatten nicht viel Be-
wegung. Diejenigen vom 19. Jahrhundert gefielen mir schon
viel besser, besonders die Landschaften. Hingegen habe ich die
Spachtelarbeit vom 20. Jahrhundert gar nicht beachtet. L. 1.

In diesem Zimmer sind eher romantische Bilder, besonders
gefiel mir ... Die Bilder in dem Zimmer nebenan waren
modern, doch ich konnte keinen Gefallen daran finden ...
Die Bilder in dem Zimmer N. dagegen waren nicht modern,
doch auch sie gefielen mir nicht. Warum? Ich kann keinen
Grund angeben, es ist einfach ein Gefallen oder nicht, wih-
rend mir unter den modernen Bildern in der Vorhalle die
Spachtelarbeit gefallen hat . . .

Das Meer hat mir nicht gefallen, ich fand das Wasser so
ruhig und steif, auch die Portréats fand ich steif und unwirk-

lich, als ob es nur eine Wunschperson sei. Hingegen hitte ich
Bild N. und die Tierbilder am liebsten gleich mitgenom-
men. Fr. L.

Das Bild hat mir sehr gefallen, denn bei seinen verschwom-
menen Linien meint man, dal der Maler einen ganz leichten
Schleier vor das Bild gelegt hat. P.A.

Mich zogen besonders die Landschaftsbilder an, mehr als
die Stilleben und die Portrats. Die impressionistischen Bilder
zogen mich gar nicht an, da ich mehr fiir das klare Bild bin. ..

Die moderne Malerei war undeutbar. Es waren nur durch-
einandergeworfene Striche, aus denen man keinen Zusammen-
hang erkennen konnte. L. M.

Er hat das Rot und Blau sehr grell angewendet, was in
diesem Bild nach meiner Meinung nicht gut erscheint. Ich
finde, daB ein Maler seine Farben so mischen muf, da8 sie
zu dem Charakter des Bildes passen, B. Ay.

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen: nur we-
nige Schiilerinnen sind fiir die eigentlich «<moderne»
Kunst. Aber meistens sind sie auch nicht von vorn-
herein fur die «alte». Sie wissen das Einzelwerk von
der Gesamtstromung und der allgemeiniiblichen
Malrichtung zu unterscheiden. Natirlich spielt
auch der persénliche «Geschmack», iiber den sich
bekanntlich nicht streiten 148t, eine Rolle. Ein Bild,
das der einen zusagt, wird von einer anderen total
abgelehnt. Aber in einem sind sich sozusagen fast
alle einig, sei es die alte oder neue Kunst: sie ver-
langen Wirme, Leben, Bewegung, Gefiithl sowohl
in der Wahl des Themas, des Sujets wie in der Dar-
stellung, Zeichnung und in der Farbe. Sie verwer-
fen das Steife, Kalte, das ihrer Seele michts sagen
kann. Darin zeigen sich auch im 20. Jahrhundert
die typisch weiblichen Eigenschaften des Empfin-
dens und Urteilens wie in fritheren Zeiten.

Zum Problem der Autoritiit
Urs Haeberlin

Heute zwingt uns die Fragwiirdigkeit jedes Au-
toritatsanspruches immer wieder, nach den Quellen
der Autoritit zu forschen. Selten kann sich Autori-
tat noch auf Tradition stiitzen. Nach allgemeiner
Meinung kann sie am ehesten auf geistiger Ueber-
legenheit und auf Bewahrung beruhen. Mit diesen
Begriffen wird zwar die Wahrheit getroffen, aber es
wird damit nicht viel mehr gesagt, als der Begriff
Autoritat selbst schon enthalt.

Wir méchten die Problematik, wie sie sich in der
Erziehung zeigt, mit einem Zitat andeuten: «Wer
mit feststehenden Erziehungszielen an die Erzie-
hung herantritt, muBl notwendigerweise scheitern.
Wer seinen Zogling besonders fromm machen will,
wird thn zum Atheisten zwingen. Das unterdriickte
Subjekt wird sich kontraform richen. Aber auch
Wer auf alle Ziele verzichtet und das Kind seinen
eigenen inneren Antrieben iiberliBt, muB eine Ent-

tauschung erleben. Die Ueberschitzung der kind-
lichen Subjektivitat ist ebenso falsch wie das Gegen-
teil, In beiden Féllen wird man unerzogene Men-
schen bekommen. Die Jugend wichst, auch wenn
man sie schlecht erzieht. Aber sie wichst umso bes-
ser, je besser man sie erzieht. Wachstum und Er-
ziehung schlieBen sich nicht aus, sondern sie bedin-
gen sich gegenseitig, weil der werdende Mensch
Subjekt und Objekt zugleich ist.»1

Wir werden auf das stets umstrittene Verhaltnis
von Erziehen und Wachsenlassen verwiesen. Es ist
Tatsache, daB viele, die mit festem Erziehungswil-
len an die Erziehung herantreten, scheitern, d. h.
daB ihre Autoritit nicht anerkannt wird. Am Bei-
spiel des «Fromm-Machens» kénnen wir uns in das
Problem vertiefen. Frommigkeit 148t sich wahrhaf-

1 Fritz Kiinkel: Charakter, Wachstum und Erziehung, Leip-
zig, 1931.
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