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gut geworden. Sollte es nicht auch an uns liegen,
ob das, was wir heute verwirklichen wollen, in hun-
dert Jahren ebenfalls nicht mehr aus dem Alltag
herausgedacht werden kann? Es ist aber nétig, mit
Pestalozzi an solche Moglichkeiten zu glauben. Da-
zu kann uns der groBe Erzieher erziehen, zur Stirke
der Gesinnung, zur schlichten, briiderlichen Hilfs-
bereitschaft, zu einem heiteren Glauben an die Er-
habenheit des géttlichen Willens und an den Sinn
eines Lebens, das sich fiir die Steigerung eigener
und fremder Geistigkeit einsetzt.»

Was méchten wir heute noch verwirklicht haben?
Hat denn der Erzieher unserer Zeit itberhaupt noch
so gewaltige Aufgaben vor sich, wie sie ein Pesta-
lozzi hatte? Haben wir nicht ein wohlgeordnetes,
festgefiigtes Erziehungswesen, das nur nach kleinen
Anpassungen ruft im Wandel der Jahre? Ein wa-
cher Geist unserer Tage, Dr. P. L. Ludwig Réber,
der Rektor der Stiftsschule Einsiedeln, mahnte vor
einiger Zeit: «Jede Zeit hat ihren eigenen Auftrag.
Diesen Auftrag kann eine Zeit erfiillen, sie kann ihn
auch verpassen und verraten. Wissen die Christen
von heute um ihre schicksalsschwere Verantwor-
tung? Heute — in diesen Jahren — fallen die Wiirfel
tiber die Zukunft von Jahrzehnten, vielleicht Jahr-
hunderten. Die Weltgeschichte kennt immer wieder
Perioden der Verfliissigung und Perioden der Ver-
hirtung. Kurze Momente — wenige Jahre — ent-
scheiden oft iiber den Sprung in eine neue Muta-
tion. So war es zum Beispiel in den Jahren Karls des
GroBen, zur Zeit eines Karls V. und wieder in den
Jahren der Franzosischen Revolution. Die Wiirfel
wurden geworfen, und wie sie fielen, blieben sie
liegen. Kein Zweifel, auch heute wird iiber die Zu-
kunft der Welt gewiirfelt — und zwar auf dem Sek-
tor der Bildung, der Schulen; vor allem auch in den
Entwicklungsldndern. Verpassen wir heute den An-
schluB, dann haben die Christen auch die Kultur
verloren, so wie sie im 19. Jahrhundert die Arbeiter
verloren.»

Wievielen von uns Erziehern ist diese Tatsache
wirklich bewuBt, dafl in unserer Zeit die Wiirfel
fallen auf dem Gebiete der Erziehung? Kénnten wir
dann bei den gewaltigen Auseinandersetzungen un-
serer Zeit ruhig beiseitestehen und in braver Geniig-
samkeit dem Schicksal freien Lauf lassen? Ich glau-
be, daB Dr. L. Rabers Feststellung absolut den Tat-
sachen entspricht und dafl darum unser Land néti-
ger als je Mianner und Frauen braucht, die in Pesta-
lozzis FuBstapfen gehen mit einer groBlen Idee im
Kopf, einem unbeirrbaren Glauben und einer bren-
nenden Leidenschaft im Herzen. Unser Volk muf}
erkennen, daf3 die Erziehung die wesentlichste na-
tionale Aufgabe ist. Es miissen neue Konzeptionen

der Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus
gefunden werden, damit auch die Familien wieder
vermehrt ihre Aufgabe erkennen. Presse, Radio,
Fernsehen, Reklame, Wirtschaft und Behérden miis-
sen vermehrt zur Mitverantwortung gefithrt wer-
den. Es muf} eine ganz griindliche Neubesinnung
auf die Grundlage der Erziehung einsetzen und die
Frage der Charakterbildung neu und ehrlich durch-
gedacht werden, weil unsere Zeit zu gut dokumen-
tiert, daB3 eine von christlichen Grundsitzen losge-
loste Moral untauglich ist. Unsere Schulen miis-
sen jene Strahlungskraft wiedererringen, die Pesta-
lozzis Schule und Personlichkeit eigen war, damit
wir ganz speziell den Entwicklungslandern zu einer
wirkungsvollen Hilfe werden kénnen. Es warten un-
zihlige Aufgaben auf den Erzieher von heute: Ver-
pflichten wir uns der gréBten Idee, vertrauen wir
uns dem Urquell aller Kraft an, und gehen wir
durch das Joch der Praxis — das ist das wiirdigste,
das wir als Pestalozzis Jiinger tun kénnen.

Verantwortung

Hans Fiirst
Aus «Der andere Weg», ein Ratgeber fiir Eltern und Erzieher

Ulrich Brakers Vater wollte seinen Knaben zum
Geiflbuben machen. Die Mutter fand das verfriiht
und jammerte: «Ach! was wird mir das fiir Kummer
und Sorgen machen! Sinn ihm auch nach! Einen so
jungen Buben mit einem Fasel GeiBen in den
wilden, einéden Kohlwald schicken, wo ihm weder
Weg noch Steg bekannt sind und’s so graBliche Tob-
ler hat. Und wer weiB}, was fiir Tiere sich dort auf-
halten und was fiir schreckliches Wetter einfallen
kann? Denk’ doch, eine ganze Stund’ weit! und bei
Donner und Hagel, oder wenn sonst die Nacht ein-
fallt, nie wissen, wo er ist. Das ist mein Tod, und
du mufBt’s verantworten!»

Eine groBe Verantwortung, nicht wahr! Etwas
unternehmen, wobei man nicht nur das Leben des
Kindes, sondern auch die Ruhe und den Frieden des
Hauses und gar das Leben der Mutter riskiert! Nun,
dieser Vater hat es trotz allem gewagt, und es ist
nichts Schlimmes passiert.

Das Problem der Verantwortung stellt sich in je-
der Erziehung. Wir werden gelegentlich vor Ent-
scheidungen gestellt, die uns die schwierige Frage
vorlegen: Diirfen wir es wagen oder nicht, diirfen
Wwir es verantworten?

Da leben in einem Dorfe zwei Viter, nennen wir
sie Fritz und Max. Beide haben einen Sohn im Alter,
in dem sie in die Sekundarschule eintreten kénnten.
Beides sind gute Schiiler, die Aussicht hitten, die

139



Aufnahmepriifung zu bestehen. Die Sekundarschule
befindet sich aber eine Wegstunde weit im nichsten
groBeren Dorf. Fritz will seinen Sohn nicht schik-
ken. Er sagt, das sei viel zu riskiert beim heutigen
Verkehr, es konnte dem Jungen ein Unfall zustoBen,
der ihn vielleicht fiir sein Lebtag zum Kriippel
machen wiirde. Er wolle dann nicht bestindig den
Vorwurf héren, er, der Vater sei schuld; wenn er
den Sohn nicht geschickt hitte, so wére das nicht
passiert.

Max will seinen Sohn trotzdem in die Sekundar-
schule schicken. Er sagt, wer heute etwas Tiichtiges
werden wolle, miisse eine héhere Bildung genossen
haben. Er wolle dann einmal nicht schuld sein und
sich Vorwiirfe machen lassen, wenn er ihn geschickt
hitte, so hitte er es weitergebracht.

Was ist iiber das Verhalten der beiden zu sagen?
Beide scheinen es mit der Verantwortung ernst zu
nehmen. Sie machen sich jedenfalls Gedanken dar-
iiber. Fritz scheint ein noch tieferes Verantwor-
tungsgefithl zu haben als Max. — Oder handelt es
sich hier vielleicht um etwas anderes? Um Angst an
Stelle von Verantwortungsgefithl? Er hat ja Angst,
es kénnte dem Sohne etwas zustoBen. Auch Uli Bra-
kers Mutter hat Angst. Wir erkennen, dafB} diese Ge-
fithle jedenfalls recht nahe beieinander stehen. Die
Angst wirkt sich aber in der Erziehung ungiinstig
aus, wahrend wir ohne weiteres erwarten, das Ver-
antwortungsgefiihl wirke sich giinstig aus. Es ist
darum nétig, da3 wir die beiden klar auseinanderzu-
halten vermogen.

Ist es etwa so, daB in unserem Beispiel Fritz mehr
Angst bekundet, Max aber mehr Verantwortungs-
gefiihl? Wenn wir niaher hinsehen, merken wir, dafl
beide Angst haben, Angst vor der Verantwortung.
Sie wollen ja einmal nicht schuld sein, nicht verant-
wortlich sein; sie stellen sich jetzt schon so ein, daf3
sie einmal die Verantwortung ablehnen kénnen.
Es diirfte von ihnen aus schlieBlich schon schief her-
auskommen, wenn sie dann nur nicht verantwort-
lich gemacht werden kénnen.

Das ist natiirlich kein Verantwortungsgefiihl. Es
ist eben noch lange nicht alles Verantwortungsge-
tithl, was sich als solches ausgibt. Es versteckt sich
dahinter oft nicht nur Feigheit und Bequemlichkeit
oder Gleichgiiltigkeit, sondern auch eigensiichtige
Berechnung. Bei Fritz kann zum Beispiel der Hin-
tergedanke mitwirken, er kénne den Knaben mehr
brauchen, wenn er nicht in die Sekundarschule
gehe.

Das Verantwortungsgefiihl bezieht sich auf den
andern, nicht auf uns. Wer sich verantwortlich
fiihlt, der hat das Wohl des andern im Auge, nicht
das eigene. Wenn Max zum Beispiel sagen wiirde,
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er schicke seinen Sohn in die Sekundarschule, weil
er begabt und gesund sei, die Strapazen und Gefah-
ren des Schulweges wohl zu bestehen vermége und
die hohere Schulbildung einmal wohl gebrauchen
konne, dann handelt er verantwortungsbewuBt im
Interesse seines Sohnes; wenn er aber sagt, er wolle
dann einmal nicht schuld sein, dann hat er die eige-
nen Interessen im Auge. Wer nicht schuld sein will,
der lehnt die Verantwortung ab.

Nehmen wir an, ein Lehrer gehe mit der Schule
iiber einen Fludamm spazieren. Auf einmal fallt
ein Schiiler in den FluB. Der Lehrer stiirzt sich un-
ter eigener Lebensgefahr ins Wasser und rettet ihn.
Wir sagen, dieser Lehrer habe sich verantwortlich
gefiihlt, aus VerantwortungsbewuBtsein so gehan-
delt. Und doch werden wir auch hier von Zweifeln
beschlichen. Wenn hier tatsichlich Verantwortungs-
gefiihl im Spiele war, dann hat es sich reichlich spit
bemerkbar gemacht. Dieses hitte sich bei der Pla-
nung und Organisierung des Spaziergangs und der
Erteilung von Verhaltensregeln an die Schiiler be-
titigen miissen. Wenn der Lehrer in dieser Hinsicht
alles Notwendige unternommen hat, dann ist er der
Verantwortung enthoben. Wir haben nichts dage-
gen, wenn er dem Schiiler trotzdem ins Wasser
nachspringt, aber er tut es in diesem Falle nicht um
der Verantwortung willen, sondern aus reiner Men-
schenliebe und Opferbereitschaft.

Man spricht von Verantwortung vor allem dann,
wenn «etwas passierts, das heiBit gerade dann, wenn
das VerantwortungsbewuBtsein versagt hat. Eine
solche Verantwortung kommt immer zu spit, sie
muB frither am Werke sein, muf} dafiir sorgen, da8},
wenn irgendméglich, eben nichts passiert.

Vater Kurt will seine heranwachsende Tochter
nicht ins Welschland ziehen lassen, wie das bei ih-
nen so iuiblich ist, weil sie dort in schlechte Gesell-
schaft geraten und verdorben werden kénnte. Eine
derartige Gefahr besteht natiirlich iiberall in der
Fremde, iiberall, wo die Grenzen der elterlichen Ob-
hut verlassen werden. Trotzdem kénnen wir das
Verhalten des Vaters nicht billigen. Wenn er sagt,
es sel unverantwortlich, seine Tochter solchen Ver-
suchungen auszusetzen, so halten wir ihm entgegen,
es sel unverantwortlich, eine Tochter so zu erziehen,
dafB} sie zu gegebener Zeit nicht ins Welschland ge-
lassen werden darf.

Vater Kurt kommt mit seiner Verantwortung viel
zu spat. Er hatte dafiir sorgen miissen, daB seine
Tochter rechtzeitig eine Reife erlangt, die es ihr er-
laubt, die Verantwortung selber zu iibernehmen.
Dasselbe gilt fiir Vater Fritz, Der rege Verkehr darf
kein Grund sein, den Knaben daheim zu behalten.
Pflicht des Vaters ist es aber, ihn rechtzeitig ver-



kehrstiichtig zu machen, so daB er sich auf eigene
Verantwortung auf die Strafle wagen kann.

Am Grunde unseres Verantwortungsgefithls darf
nicht die Angst von Schwierigkeiten und Gefahren
stehen, sondern der Wille, diesen zu begegnen und
sie zu iiberwinden. Vor allem aber gilt es, die Kin-
der zur Selbstandigkeit zu erziehen, so daB} sie die
Verantwortung selber iibernehmen kénnen. Nicht
behiiten und bewahren enthebt uns der Verant-
wortung, sondern stark machen, festigen, ertiichti-
gen. Wir sind nicht verantwortlich fiir das, was un-
sere Kinder einmal erleben, wir sind aber verant-
wortlich dafiir, wie sie ihr Schicksal meistern wer-
den. Wir kénnen unsere Kinder nicht gliicklich ma-
chen, aber wir kénnen sie anleiten, den Weg zum
Gliick einmal selber zu suchen und vielleicht auch
zu finden. '

Das Verantwortungsgefiihl soll dem Kinde den
Weg in eine ersprieBliche Zukunft nicht verschlie-

Ben, sondern 6ffnen, gangbar machen. Es soll auf-
bauend wirken, Freude, Mut, Zuversicht, Selbstver-
trauen und Gottvertrauen erwecken. Das alles hat
mit Angst nichts zu tun. Verantwortungsgefiihl und
Angst sind also zwei recht verschiedene, einander
zum Teil ausschlieBende Gefiihle. Die Angst wirkt
hemmend, ldhmend, destruktiv. Das Verantwor-
tungsgefiihl aber verlangt einen konstruktiven Auf-
und Ausbau aller Krifte und Moglichkeiten des
Kindes, ohne vordringliche Riicksichtnahme auf ei-
gene Interessen. Die Zukunft und das Wohl des
Kindes stehen im Blickpunkt. Diese fordern von uns
Opferbereitschaft aus Liebe. Die Angst ist ichbezo-
gen, die Liebe bezieht sich auf den andern.

Damit soll nicht behauptet sein, da8 in der Ver-
antwortung nicht auch die Angst irgendeine Rolle zu
spielen hat, zum Beispiel als mahnende oder war-
nende Instanz. Das wesentlich treibende Moment
aber ist die Liebe.

Umrisse der philosophischen Pidagogik

Von Eduard Spranger

Wie man die Freiiibungen zuerst von der Mathe-
matik und Mechanik her, also gleichsam deduktiv
von oben her, begriindet hat, so hat man auf diesem
anderen Gebiet von einer dhnlich abstrakten Wert-
systematik her zunichst Geistesgebiet und dann ihre
einzelnen konstituierenden Akte herauszuanalysie-
ren versucht. Ich selbst bin, bei ersten Vorto8en auf
diesem Felde, einer solchen im geistigen Sinne un-
organischen Zergliederung zu sehr gefolgt. Der Feh-
ler ist vergleichbar der kiinstlichen Trennung un-
serer Schullehrpline nach «Facherns. Man sieht
ihre Lebensferne und Lebensfremdheit ein; aber
man ist noch nicht zu besser (Plato, Sophistes) her-
ausgeschnittenen Elementen gelangt. Daher das
planlose Schwanken zwischen einem ganz ungeord-
neten Gesamtunterricht und einer leblosen Sonder-
ung des Wissens in Lehrfacher, die auBerdem noch
halb systematischen Erwéagungen, halb historischen
Umsténden ihre Entstehung und ihren Namen ver-
danken. In der Wissenschaft selbst ist es oft nicht
anders: die Entstehung der politischen Okonomie
z. B. ist ein historisch bedingter, praktischer Zufalls-
griff; um das Elementarphinomen, das Urphino-
men (Goethe) des Okonomischen wird noch immer
gestritten.

GewiB leitet uns schon der geheime Tiefsinn der
Sprache, die den historischen Ausgestaltungen des
Kulturlebens instinktiv folgt, dazu hin, gewisse sach-
haltige Gebiete im Ganzen des Kulturgewebes zu
unterscheiden. Wir alle reden von Wirtschaft, Tech-

(Fortsetzung)

nik, Kunst, Wissenschaft, Religion usw., als ob das
deutlich abgegrenzte Leistungsgebiete der Kultur
wiren. Wir alle rechtfertigen im stillen diesen
Sprachgebrauch damit, dal eben der Sinn und die
sinnvolle Leistung der Wirtschaft fiir die Totalkul-
tur eine andere ist als etwa der der Technik oder der
Politik; wir fithlen Sinngrenzen zwischen &stheti-
scher Stimmung und Religion, auch wo sie stark in-
einander flieBen. Aber wir sind nicht in der Lage,
mit klaren Definitionen anzugeben, wie sich der ele-
mentare Sinn des Technischen vom Wirtschaft-
lichen, des Religiésen vom Asthetischen unterschei-
det, obwohl die Wissenschaft unablissig um diese
Probleme bemiiht ist und obwohl hier und da schon
entscheidende Punkte gesehen worden sind.

Die noch zu leistende geisteswissenschaftliche
Arbeit 148t sich natiirlich hier noch nicht nachholen
und nebenbei erledigen. Es bietet sich daher nur ein
doppelter Weg: 1. Erliuterung des Problems in sei-
ner padagogischen Bedeutung an einigen instruk-
tiven Beispielen. 2. Herausarbeitung einseitiger Ty-
pen von Erziehungsstilen, die nach Kulturgebieten
geschieden sind, auf Grund von Ausprigungen, die
die Geistesgeschichte gleichsam als grofie Experi-
mente vor uns hingestellt hat. Auch der Ursinn oder
das Urphinomen Erziehung selbst ist ja bisher nur
von diesen beiden Wegen aus durchleuchtet worden.

1. Die Technik in ihrem heutigen Zustande ist hi-
storisches Produkt einer langen und »geistreichen»
Entwicklung. Man wird vergebens suchen, einen
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