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MAI 1964

Grenzkonflikte zwischen Soziologie und Pidagogik
von Alfred Hauswirth

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens
im europidischen Kulturraum bezeugt uns, wie seit
der Renaissance und der Geburtsstunde des na-
turwissenschaftlich-kausalen Denkverfahrens mehr
und mehr auch die wertbezogenen Geisteswissen-
schaften — franzosisch: les sciences morales — ins
Gravitationsfeld der «wertfrei» urteilenden Ratio
hineingezogen worden sind. Wenn etwa Pascal,
selbst ein genialer Mathematiker, streng unterschie-
den hat zwischen dem «esprit de géometrie» und
dem «esprit de finesses — wenn dieser «esprit de
finesse»s im Gefolge der franzosischen Literatur
ihren Glanz und ihre Strahlkraft verlieh, so stehen
wir heute vor der Tatsache, dal die empirisch-
«wertfreie» Betrachtungsweise durch die mechani-
stisch fundierte Psychologie des vergangenen Jahr-
hunderts und hernach durch Sigmund Freud weit
in die Bezirke des Seelischen, durch Karl Marx (im
wesentlichen) in die Lehren von der Gesellschaft
eingegangen ist. Beider Doktrin wird in ihrer Ein-
seitigkeit bis zum heutigen Tag angefochten; und
dessen ungeachtet fihrt sie fort, ihren unvermeid-
lichen EinfluB auf die Gestaltung des Lebens und
Denkens auszuiiben — nicht zuletzt in den Wissen-
schaften vom Menschen selbst.

Wir glauben kaum fehlzugehen, wenn wir an-
nehmen, das nichste Feld, das der rationalistischen
Strémung sich darbiete, sei dasjenige der Padagogik.
Unter dem EinfluB} einer progressistisch orientier-
ten Soziologie werden die der Erziehung tiberliefer-
ten Normfundamente zusehends in ihrer Gultigkeit
relativiert. Religion erscheint als «sakrale Legiti-
mationsideologie»; einfacher: Glaube zerfallt in
«Glaubenssitze»; Orientierung an iiberlieferten
Werten bedeutet feiges Sich-Ergeben in «géttlichen
und herrscherlichen Willen». — An der letzten inter-
nationalen Lehrertagung in Trogen hat ein sozio-
logisch orientierter Referent das Gesprach in einem
neuen «Bezugssytem» angebahnt. Und im Walter-
Verlag Olten ist vor kurzem unter dem Titel «Die
Welt der neuen Jugend»! der neueste Versuch zu
einer Piddagogik erschienen, die das Uberliefern an-

1 Konrad Pfaff: «<Die Welt der neuen Jugend», Walter-Ver-
lag, Olten 1963.

erkannter Werte im Bildungsproze als autoritire
Beeinflussung betrachtet und den Menschen schon
im Kindesalter zu «existentieller Rationalitit» her-
anbilden méchte.

Dies alles sind Symptome. Sie zeigen eine Ver-
schiebung der Perspektiven und Kompetenzen an,
ein sich veridnderndes Verhiltnis zwischen den
Wertwissenschaften und der lebendigen Uberliefe-
rung. Sie deuten aber auch hin auf eine Spannungs-
lage zwischen iiberlieferter Pddagogik und progres-
sistisch orientierter Soziologie — einen Konflikt, den
man in der bisherigen Diskussion gern mit dem
Blick auf eine «gewandelte Wirklichkeit» ignoriert
hat oder mit fragwiirdigen Argumenten — Schein-
briicken und Scheinziunen am Rande der Meta-
physik — zu beheben meinte.

Ein erstes und in vielen Varianten wiederholtes
Argument der progressistischen Soziologie, das die
gute Nachbarschaft der Wissenschaften erhalten
soll, ist dieses: Soziologie hat es mit der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, mit dem Seienden zu tun, Pad-
agogik mit dem Sein-Sollenden. Eine siuberliche
Scheidung. Aber sie enthiillt sich bei néherer Be-
trachtung doch wohl als «terrible simplification»,
indem sie das Wesen beider Betrachtungsweisen ein
Stiick weit verdunkelt. Sinn und Auftrag der Pad-
agogik, wie sie etwa von Paul Haeberlin und #hn-
lich vom deutschen Kulturphilosophen Eduard
Spranger verstanden wurde, liegt darin, den jungen
Menschen seiner géttlichen Bestimmung in dieser
Welt entgegenzufithren. Damit ist eigentlich schon
angedeutet, daBl die Wurzeln entsprechender Erzie-
hungswissenschaft nach zwei verschiedenen Rich-
tungen laufen. Anderseits werden wir feststellen,
wie auch die progressistische Soziologie nicht Be-
schreibung und Analyse der Wirklichkeit bleibt,
sondern Interpretation dieser Wirklichkeit bedeutet
und damit nolens volens iiber den Bereich der Em-
pirie hinausgeht. Die Uberschneidung beider Be-
reiche sei im folgenden in Ankniipfung an Spran-
gers Gedankenwelt naher ausgefiihrt.

Spranger sieht in der gesellschaftlichen Moral
eine Seite der «objektiven Kultur», die in ihrer Ge-
samtheit die von einzelnen strebenden Individuen
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verwirklichten Werte verkorpert. Uber der (verin-
derlichen) kollektiven Moral aber steht als Rich-
tungsweiser das «Gute an sich» oder der «norma-
tive Geists — eine ins Unendliche weisende Rich-
tungskonstante, wirksam als sittlicher Willen Got-
tes. Dieses Uberpersénliche und Uber-Gesellschaft-
liche wird im Einzelnen konkretisiert erlebt als die
personliche hochste Bestimmung: als normatives
Formgesetz, das dem ganzen wertbestimmten Le-
bensvollzug Richtung geben soll. Im Individuum
den Lebensvollzug aus dem Seienden in Richtung
des Sein-Sollenden, des Ideals zu férdern, ist Sache
der Padagogik. Diese muB sich also sowohl nach der
Seite der verwirklichten Kultur wie nach derjenigen
der absoluten Norm hin orientieren. — Es ist nétig,
dies zu betonen, weil an dieser Stelle die Konflikt-
situation mit einer progressistisch orientierten So-
ziologie (etwa im Sinne Professor R. F. Behrendts),
die sich ganz auf den Boden der Erfahrung zu stel-
len meint, gegeben ist. Wer objektive Normen und
Kulturwerte nicht von der Transzendenz her begreift,
sieht sich nédmlich genétigt, sie (unter positivisti-
schem EinfluB) von der gesellschaftlichen «Wirk-
lichkeit» aus zu interpretieren, — etwa als Korrelat
oder gar als AusfluB vorgegebener Gesellschafts-
oder Herrschaftsformen. Damit erscheinen sie nicht
mehr absolut verbindlich, sondern funktionell ver-
bunden, d. h. einseitig bezogen und relativiert. Der
progressistisch orientierten Soziologie gewahren sie
indessen eine sogenannt wertfreie Betrachtung und
entheben sie (scheinbar) der Notwendigkeit, vom
festen Grunde der Empirie hinauszubauen auf Me-
taphysik.

Solche empirische Betrachtung stellt ins Zentrum
ihrer Lehre einen Ideologiebegriff im Sinne des klas-
sen- und interesseverbundenen Denkens und Glau-
bens und schafft sich so implicite oder explicite eine
Kultur-. und Wahrheitskonzeption, die derjenigen
iiberlieferter Bildung und Erziehung entgegensteht
und entgegenwirkt.

Zunichst ist freilich nicht zu bestreiten, daB sich
Erziehung innerhalb der Gesellschaft vollzieht, dafl
also eine Wechselbeziehung zwischen Erziehung
und gesellschaftlichen Voraussetzungen besteht. Der
Ideologiebegriff2 in Professor Behrendts Buch «Der
Mensch im Licht der Soziologie» (Kohlhammer
1962) erscheint nun aber viel umfassender, indem
er geradezu das Normfundament der Religion als
transzendentale Legitimationsideologie exponiert
und auch der klassischen Bildung ideologische Aus-
richtung vorwirft. Normen, die etwa fiir Spranger
2 Gemeint ist hier der Begriff der totalen oder «Weltan-

schauungsideologie»; vgl. «<Der Mensch im Licht der Sozio-
logie», p. 45.
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letztlich aus der Transzendenz flieBen, erscheinen
hier als «erlernte» Richtmafe. «Eine der wichtigsten
Funktionen der Sozialgebilde ist die Weitergabe sol-
cher als verbindlich erachteter3 Leitideen von einer
Generation zur andern (insbesondere in der Familie,
der Schule, der Kirche, der Gemeinde) in der Form
von Tradition und Glaubenssitzen.» Mehr als das:
«Die sozialen Hierarchien und die ihnen entspre-
chenden Uber- und Unterordnungsverhéltnisse wer-
den durch religiose Vorstellungen gerechtfertigt und
durch religiése Riten zeremoniell gestiitzt> (Prof.
F. R. Behrendt: «Der Mensch im Licht der Soziolo-
gie» p.20 bzw. p.32).

Mag dieser Ideologiebegriff sehr weit gefaBit sein,
so erscheint er doch weniger einseitig als bei Karl
Marx, der im Gefolge der franzosischen Aufkli-
rungsphilosophen (De Tracy, Condillac usw., vgl.
H. Barth «Wahrheit und Ideologie» 1945) einen be-
herrschenden Ideologiebegriff ins Zentrum seiner
materialistischen Philosophie gestellt hat, wonach
alle Aulerungen des Geistes nur als Reflexe ¢koro-
mischer Verhiltnisse erscheinen. Prof. Behrendt
stellt den Ideologiebegriff auf die breitere Basis aller
gesellschaftlichen Voraussetzungen. AuBerdem weist
er darauf hin, daB3 Religion noch andere als gesell-
schaftliche Wurzeln habe, die jedoch fiir die sozio-
logische Fragestellung nicht relevant seien. Als em-
pirische Wissenschaft meint sich die Soziologie hier
der weiteren Erérterung entheben zu diirfen, wih-
rend doch erst die Behandlung dieser Grenzfrage
dem Nichtsoziologen iiberzeugende Auskunft iiber
Berechtigung und Tragweite des Ideologiebegriffes
hinsichtlich der Religion zu geben verméchte. — Wo
sich freilich, wie heute, jede Wissenschaft vom Men-
schen gewissermaflen ihren Limes baut und die
Universitas mehr und mehr in Fachschulen aus-
einandertritt, fallen solche grundlegenden Fragen
in akademisches Niemandsland, das kein Fachmann
zu betreten wagt.

Allein im Hinblick auf diese ungeklarte und un-
bequeme Wurzelfrage miiBte uns die Legitimations-
hypothese in bezug auf den Glauben fragwiirdig er-
scheinen — auch wenn wir nicht wiiiten, daBy Christi
Botschaft das Reich des Geistes verkiindet gegen
Macht und Mammon und dafl das soziale Wirken
des Glaubens durch die Jahrhunderte uniibersehbar
reich ist. Dariiber hinaus zeugt aber ein so weit ge-
faBter Ideologiebegriff vor allem auch gegen sich
selber, und zwar in mehrfachem Sinne: Wer selbst
den Glauben und das wissenschaftliche Denken im
Bereich der Geisteswissenschaft weitgehend dem
Ideologiebegriff unterstellt, miiBite sich zunichst be-

3 Von uns ausgezeichnet.



wuBt sein, daB er selbst diesem ideologischen Denken
unterliegt und als vermeintlich objektiver Betrachter
den archimedischen Punkt auBerhalb allen gesell-
schaftlichen Bedingtseins niemals erreicht. — Wenn
sich ferner in der Sicht der progressistisch orientier-
ten Soziologie sogar die Glaubens- und Gedankenwelt
ganzer Epochen, wie etwa des Mittelalters, als trans-
zendentale Legitimationsideologie entlarvt, so méch-
te man schlieBlich nicht blof3 wissen, was da legiti-
miert wird (eine unsoziale Gesellschaftsstruktur),
sondern auch fragen: Legitimation vor wem oder
was? Die (paradoxe) Antwort miifite doch wohl lau-
ten: vor modernem sozialem Denken und «Wissen».
Eine antizipierte, a priori gesetzte Vorstellung von
moderner sozialer Ordnung ohne Gott — dies ist, so
will uns scheinen, die unsichtbare Wertachse, wel-
che die hier kritisierte Legitimationstheorie konse-
quent durch alle Epochen hindurchtreibt. Diese
Konstante wire freilich kein angelerntes Richtmaf;
als Wertachse durchst6ft sie den Bereich der Em-
pirie und kann nur in einer ungeschriebenen Meta-
physik gelagert sein.
*

Mit dem Begriff der totalen Ideologie (nach Karl
Mannheim), die auch Religion und Weltanschau-
ung als Rechtfertigungsdenken festlegt, scheint uns,
bei allen Vorbehalten, der Schritt vollzogen von der
Soziologie zum Soziologismus, d. h. zu einer Konzep-
tion der Kultur, die auch alles rein Geistige und
Menschlich-Individuelle unter die soziologische Fra-
gestellung herabzwingt.

Hier dréngen sich, als Impressionen gleichsam,
Bilder aus der Vergangenheit auf. Seit der Aufkla-
rung ist ja die Vernunft in verschiedenartigen An-
sdtzen immer wieder mit dem Anspruch auf Ver-
absolutierung an Kultur und Gesellschaft heran-
getreten — und es 148t sich im historischen Szenen-
wechsel auch verfolgen, wie sie sich dabei recht
gerne selber mystifiziert hat. Die franzosischen Ja-
kobiner ersetzten erstmals die iiberlieferte Religion
durch einen offiziellen Kult der Vernunft, die im
Namen der Tugend und der Volkswohlfahrt selbst
den Terror idealisierte. — In den marxistischen
Diktaturen von heute aber wihnt sich die Partei
allein im Besitz einer «Wahrheit», die das Proletariat
verwirklichen soll. Und bei uns schicken sich nun
intellektuelle Kreise an, (bei allem verstiarkten Ruf
nach Gleichheit und Demokratie) eine bestimmte
Richtung der soziologischen Wissenschaft als einzige
Quelle des ideologiefreien Denkens zu anerkennen.
Da mag denn in besonderem MaBe gelten, was
Michel de Montaigne schon von der Wissenschaft
seiner Zeit gesagt hat: «La science est une marotte

Ou une puissance». .

Die Beleuchtung des Ideologiebegriffs hat im gan-
zen gezeigt, wie die soziologische Sicht die iiberlie-
ferten, in der Transzendenz wurzelnden Normen in
ihrer Giiltigkeit relativiert, wiahrend sie gleichzeitig
auf eine neue Norm hintendiert. Das zweite, (vom
ersten abgeleitete) Argument, mit dem sich die So-
ziologie konfliktlos von der herkommlichen Padago-
gik zu scheiden meint, soll dies noch verdeutlichen.
Es dreht sich um die Frage, ob Soziologie der Pad-
agogix Normen setze oder nicht. Professor Behrendt
schreibt: «Die Soziologie kann nicht, wie es man-
chen heute scheint, als Ersatz fiir Religion oder
Ethik dienen, das heiit dem Menschen normative
Ziele und Aufgaben setzen.» (Dynamische Gesell-
schaft, p. 10) Stellen wir daneben zunéchst ein wei-
teres Zitat, an welches unsere Betrachtungen an-
kniipfen konnen: «Erziehung bedeutete bisher stets
die Weitergabe der Kultur von der &lteren auf die
juingere Generation, die Einordnung dieser in ein
festes Gehduse des Glaubens an gottlichen und herr-
scherlichen Willen und an Uberlieferung. Die Dy-
namik hat diese ererbte Grundlage zerstért.» («Dy-
namische Gesellschaft, p. 118)4 Zun#chst mufl nun
erstaunen, daB hier, wie zur Zeit des politischen Ab-
solutismus, gottlicher und herrscherlicher Willen in
einem Atem genannt werden, wahrend wir in der
Schweiz und in vielen andern Staaten seit iiber
hundert Jahren die politische Willensbildung durch
das demokratisch eingerichtete Volk zu kennen mei-
nen. Die verschliisselte Aussage geht aber in ihrem
Nachsatz viel weiter, indem sie feststellt, die Dyna-
mik habe den Glauben an Gottes Willen — damit
wohl auch den Glauben an géttliche Liebe und Er-
leuchtung — als Grundlage der Erziehung zerstort.
Werden die transzendental fundierten Normen im
Ideologiebegriff relativiert, so erscheinen sie hier,
viel drastischer, zufolge der Dynamik der gesell-
schaftlichen und technischen Entwicklung sogar
ihres Wurzelgrundes beraubt. Diese Soziologie setzt
uns also vorerst keine neuen Normen; sie begniigt
sich, die iiberlieferten Leitideen als von der Dyna-
mik verfliissigt, liquidiert (im Doppelsinn des Wor-
tes) zu erklidren, und sie schlieBt damit entweder
den Verzicht auf Normen iiberhaupt ein, oder aber
das verkappte Postulat nach neuen, gleichsam séku-
larisierten Normfundamenten. Nur aus dieser zwei-
ten Moglichkeit ist es indessen zu verstehen, dafl
Biicher iiber Soziologie lange Kapitel iiber die Bil-
dungsaufgabe der Gegenwart enthalten, oder daf es
Edmond Tondeur in seinem Referat an der inter-
nationalen Lehrertagung in Trogen (im Juli 1963)
unternehmen konnte, von soziologischer Basis aus

4 Professor R.F.Behrendt: «<Dynamische Gesellschaft», Scherz
1963.
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einen neuen Bildungsauftrag im Sinne des So-
ziologismus fiir die moderne Gesellschaft zu um-
schreiben.

Der Bildung fallt in der soziologischen Sicht Prof.
Behrendts die Pflege des «soziologischen Selbstver-
standnisses» in einer spontan nicht mehr verstand-
lichen Gesellschaft zu. Bildung soll also im wesent-
lichen eine gesellschaftliche Orientierung sein, und
damit ist wiederum der Primat der soziologischen
Problemstellung ausgedriickt. Zwar sei es Pflicht,
mit den gesellschaftlichen auch die moralischen Fa-
higkeiten des Menschen «zumindest in gleichem
Mafe zu stirken wie seine Fahigkeiten zur Natur-
beherrschung». Die Frage ist nur: Was bedeutet hier
«moralisch»? Das gesellschaftliche Selbstverstind-
nis wird nédmlich im Sinne der Soziologie nur durch
die souverine Ratio gewonnen, die Glaube und tra-
ditionelle Erziehung als erstarrte, ideologische Denk-
und Handlungsschemata weit hinter sich 1a8t. Der
Mensch mausert sich aus ideologischen Hiillen
durch zu héchster Miindigkeit im ideologiefreien,
rein rationalen gesellschaftlichen Selbstverstindnis.
Ja, der Raum menschlicher Entscheidungsfreiheit
muB sich fiir den soziologisch Gebildeten gewaltig
ausweiten, weil er nur aufBlerhalb ideologischer

Scheuklappen der Tradition in echter Verantwor-
tung zu handeln vermag.

Altere und jiingere Piadagogen, die immer noch in
der Verantwortung vor Gott zu stehen meinen, kon-
nen sich angesichts dieser Verschiebung der Per-
spektiven nur noch fragen: Was bedeutet im neu-
en, soziologischen Sinne Verantwortung? — Verant-
wortung wofiir und vor wem? — Was bedeutet
«menschlich» und was «moralisch»? Hier werden
neue Normen zumindest angedeutet, ndmlich in
einem antizipierten Bezugssystem, das nur den Ein-
geweihten, den ideologiefrei Denkenden bekannt ist.

Vielleicht wird ein kommendes Geschlecht von
soziologisch geschulten Padagogen die neuen Beziige
besser kennen und schlieBlich auch anerkennen.
Wir begniigen uns mit dem Hinweis, daf in den Re-
gistrierungen sowohl wie in den verkappten Postu-
laten der progressistischen Soziologie eine Entwer-
tung der iiberlieferten Werte sich ankiindigt: Es
scheint sich, mit Professor Behrendt zu reden, «eine
Art von Glauben an die Erlosungskraft der Gesell-
schaft»5 durchzusetzen, ein Glaube «an die Fahig-
keit des Menschen, wenigstens kollektiv® seine Pro-
bleme zu lésen». («Der Mensch im Licht der Sozio-
logie», p.65).

5 Von uns ausgezeichnet.

Die piddagogische Tatsachenforschung Peter und Else Petersens

(Studien zur Stellung und Bedeutung der «empirischens Forschung
in der Erziehungswissenschaft)

von Dr. Giinter Slotta

V.

Der padagogischen Tatsachenforschung, wie sie
im Jenaer Kreis um Peter und Else Petersen entwik-
kelt wurde, geht es um mehrere Zielsetzungen, die
sich in zwei Begriffen zusammenfassen lassen: Bil-
dung und Erkenntnis. Einmal soll die padagogische
Tatsachenforschung ein Mittel zur Bildung des Er-
ziehers sein und die Grundlage eines neuen Ausbil-
dungsganges abgeben; zum anderen soll sie der Er-
kenntnisgewinnung dienen.

Die bildende Wirkung, die — nach Peter Petersen
— von der padagogischen Tatsachenforschung aus-
geht, gewinnt in doppelter Weise Bedeutung: Zu-
nichst beeinflufit die padagogische Tatsachenfor-

schung durch die spezifische Struktur ihrer Methode

den Erzieher, den kiinftigen Erzieher, indem sie ihm
«unerbittlich klar die Augen fiir seine eigene pad-
agogische Haltung, fiir seine Stoffbeherrschung, fiir
seine Schiilerfithrung in der padagogischen Situa-
tion (6ffnet). Und nach und nach wird er die ganze
Fille solcher Situationen in mehreren Varianten
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(Schluf})

erleben und zu beherrschen lernen, um bald zu ei-
ner vollen Gesellenleistung befzhigt zu werden».30
Dies vermag sie um so mehr, als «das Interesse an
den padagogischen Tatsachen, sie zu beobachten,
einfach sie kennenzulernen, aber ebensosehr um sich
selbst daran zu priifen und sich dadurch im eigenen
Lebensbereich zu vervollkommnen, . . . dem Men-
schen angeboren» ist.31

In dhnlicher Weise wie Ernst Krieck die Erzie-
hungswissenschaft vor allem durch ihre Bildungs-
funktion gerechtfertigt findet, ist die padagogische
Tatsachenforschung bei Peter Petersen fiir jeden,
«der sich zum Lehrer und Erzieher ausbilden 1aft,
eine hochbedeutsame vorberufliche Schulung, die
ihn zu stindiger wacher Selbstkritik, zu héchster
30 P, Petersen, Eigenstindige (autonome) Erziehungswissen-

schaft und Jena-Plan im Dienste der padagogischen Tat-

sszcilt'l:gfiorschung und der Lehrerbildung, Miinchen 1951,

31 P, Petersen, Von der Lehrprobe zur padagogischen Tat-
sachenforschung, S. 1.



	Grenzkonflikte zwischen Soziologie und Pädagogik

