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Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST. GALLEN

Nr. 6, Seite 113—136

SEPTEMBER 1962

Die Erziehungsidee Jean Jacques Rousseaus®
Dr. F. Schorer, Ziirich

Es sind 200 Jahre her, seitdem Rousseau seine
Hauptwerke, den «Gesellschaftsvertrag» und «Emil
oder tiber die Erziehung», versffentlicht hat. Trotz
der relativ groflen zeitlichen Distanz, aus der man
heute die Wirkung seines originalen Denkens be-
trachten kann, ist es kein leichtes Unterfangen, sich
von der GréBe und Vielgestalt des Einflusses Rous-
seaus auf das Geistesleben Europas ein Bild zu ma-
chen. Es ist das Besondere an diesemm Manne, daf3
sich seine Ausstrahlung auf weiteste Gebiete der
Kultur erstreckt: dank seines zentralen kulturphilo-
sophischen Ausgangspunktes vermag er Padagogik,
Philosophie und Politik gleichermafien zu befruch-
ten. Da er zudem iiber eine seltene Intensitit der
Gefiihle verfiigt und eine Sprache von groBler Sug-
gestivkraft und Brillanz schreibt, wirkt er auch auf
die Literatur Europas entscheidend ein.

Aus dem Gesagten geht hervor, daBB Rousseaus
Erziehungsidee nur im Zusammenhang mit der kul-
turellen Situation des 18. Jahrhunderts und nur von
der Personlichkeit und vom Lebensgang Rousseaus
aus richtig erfaBt werden kann. Zeitlebens hat Rous-
seau darunter gelitten, daf} er seine Mutter, die an
den Folgen der Geburt starb, nie gekannt hat. Die
fritheste Erziehung in fast vélliger Abgeschieden-
heit von Spielgefihrten iiberforderte ihn in man-
cher Hinsicht. Nachtelang las Rousseaus Vater zu-
sammen mit seinem sensiblen kleinen Sohn zeit-
genossische Romane und Schriften der Klassiker
— ein eigentliches Kind durfte Rousseau nie sein.
Die Unterbringung bei Pfarrer Lambercier in Bos-
sey, dem die Erziehung des friihreifen Knaben ein
ehrliches Anliegen war, versprach anfanglich scho-
ne Erfolge, doch wurde der Aufenthalt vorzeitig ab-
gebrochen. Man iibergab Rousseau einem Graveur,
bei dem er eine Berufslehre absolvieren sollte. Aber
bald stellten sich Schwierigkeiten ein. Der schwer
lenksame Jiingling, eines Diebstahls bezichtigt,
wandte der Stadt Genf den Riicken — nicht nur
aus Furcht vor Strafe, sondern ebensosehr dem
Drang seiner unsteten Natur folgend. Ein katholi-

* Erweiterter Vortrag, gehalten an der Jahresversammlung
der Schweizerischen Gesellschaft fiir kaufmannisches Bil-
dungswesen in La Neuveville am 20. Mai 1962.

scher Geistlicher wies ihn an jenen Ort, der zeit-
lebens seine innere Heimat geblieben ist: zu Ma-
dame de Warens, die in Annecy von einer Pension
des Konigs von Sardinien lebte und spater ein Land-
gut, genannt «Les Charmettes», in der Nihe von
Chambéry erwarb. Nach einem Aufenthalt in Tu-
rin, wo er eine katholische Schule besuchte, hielt
sich Rousseau mehrere Jahre bei Madame de Wa-
rens auf. Die 12 Jahre &dltere Frau iibte auf den
Jingling, dessen ungestillte Sehnsucht nach dem
miitterlichen Element die Ursache einer Entwick-
lungshemmung war, einen sehr starken Einflufl
aus. Er nannte sie «maman» und brachte ihr an-
fanglich die Gefiihle eines Sohnes, spiter diejenigen
eines Geliebten entgegen. Da Rousseau als Schrei-
ber der Madame de Warens keiner festen Beschaf-
tigung nachgehen muBte, blieb ihm die Méglichkeit,
sich seiner Leidenschaft hinzugeben: der Liebe zur
Natur, die ihn auf dem Gut «Les Charmettes» in
reizvollster Weise umgab. Mit Wehmut gedenkt er
in den «Bekenntnissen» dieser schénsten Zeit seines
Lebens: «Ich stand auf mit der Sonne und war gliick-
lich . . .; ich durchstreifte die Walder, die Wiesen-
matten, irrte durch die Téler, las, war miiBig, ar-
beitete im Garten, pifliickte Friichte, und iiberallhin
folgte mir das Gliick: es lag in keinem Ding, son-
dern tief in mir selber und konnte mich fiir keinen
Augenblick verlassens.1

Was in diesen Worten zum Ausdruck kommt, ist
mehr als bloe Naturschwirmerei. Das Gliicksge-
fithl, das Rousseau wihrend seines Aufenthalts in
«Les Charmettes» empfindet, ist tief in seinem We-
sen verankert. In einer stillen Landschaft, in der er
sich ungehindert bewegen kann, findet er den not-
wendigen Ausgleich zu seinem wogenden und drin-
genden Innenleben. Die Natur umfaBt und hilt ihn
— sie ist thm in den spéteren Jahren seines Lebens
Ruhestétte auf der Flucht vor seinen Verfolgern und
vor sich selber.2 Aber noch mehr. Der Naturbegriff
Rousseaus hat auch einen ethischen Aspekt; dieser

1 Rousseau J. J.: Bekenntnisse, iibersetzt von Ernst Hardt,
Insel-Verlag, 1956, S. 285 f.

2 Spranger E.: Kultur und Erziehung, Verlag Quelle &
Meyer, Leipzig 1928, S. 60.
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tritt freilich erst in seinen Hauptwerken richtig her-
vor. Unter dem natirlichen Menschen versteht
Rousseau das Idealbild vom korperlich und see-
lisch gesunden und moralisch rechtschaffenen Men-
schen, der noch nicht irregeleitet ist durch die Zivi-
lisation der Stadte.

Die Kluft zwischen der Natur und ihrem Gegen-
spieler, der Kultur, beginnt in Rousseau anldBlich
seiner Kontakitnahme mit der schéngeistigen Pa-
riser Gesellschaft aufzubrechen. Mit der Absicht,
der Akademie der Wissenschaften seinen Entwurf
einer Ziffern-Notenschrift vorzulegen, wendet er
sich 1742 der Landeshauptstadt Frankreichs zu.
Bald wird er eingeladen in die Pariser Salons, die so-
genannten Bureaux d’esprit, wo er den Kreis der
Enzyklopadisten, die durch Diderot angefiihrt wer-
den, kennenlernt. Mit Diderot fiihlt er sich freund-
schaftlich verbunden. Die Pariser Gesellschaft als
Ganzes erfiahrt durch Rousseau eine sehr negative
Beurteilung. Er besitzt nicht die nétige Gewandt-
heit, um sich in Kreisen, denen Esprit alles, Gefiihl
sehr wenig gilt, wohlzufiihlen. Die zum guten Ton
gehiérenden sogenannten Liaisons, die, philosophisch
oder literarisch verbramt, Ehen und Familien zer-
riitten, stoBen ihn ab. Die Unnatur der gesellschaft-
lichen und moralischen Zustéande, wie sehr er auch
selber ihren Gefahren erliegt, erzeugt in ihm ein
Gefiihl des Hasses gegen die hochgeziichtete Rokoko-
Kultur.

Der Funke, der wihrend vieler Jahre schwelte,
wird im gefithlsmachtigen Menschen Rousseau
plétzlich zur Flamme. Im Sommer 1749, bei groBer
Hitze, nimmt er den Weg von Paris, wo er Diderot
besucht hat, nach Vincennes, seinem Wohnort, un-
ter die FiiBe. Die Biume am StraBenrand sind der
Landessitte gemaB auf unnatiirliche Weise geschnit-
ten und spenden fast keinen Schatten. Rousseau, ge-
wohnt, wihrend des Gehens zu lesen, durchblattert
den «Mercure de France», den er zufilligerweise zu
sich gesteckt hat. Dabei fallt sein Blick auf die von
der Akademie zu Dijon gestellte Preisfrage: «Hat
der Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste zum
Verderb oder zur Veredelung der Sitten beigetra-
gen?» Mit pl6tzlichem Ungestiim verdichten sich
die in Rousseau unbewuBt aufgestauten Gedanken
zu einer Art Vision: «Sobald ich diese Zeilen gele-
sen hatte», berichtet er aus der Riickschau, «sah ich
rings um mich eine andere Welt und ward ein an-
derer Mensch...» In einer Erregung, «die an
Wahnsinn grenztes,3 langt er in Vincennes an. Er
muf schreiben, was er empfindet. Seine bittere Ab-
neigung gegen den Intellektualismus und die Verbil-

3 Bekenntnisse, S. 445 f.
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detheit der Kultur, die er in Paris kennengelernt
hat, schldgt sich in seiner Beantwortung der Preis-
frage nieder.

Obgleich der Inhalt der Abhandlung, die Rous-
seau einreichte, allgemein bekannt ist, wollen wir
ihren Grundgedanken mitteilen: Die Wissenschaf-
ten und Kinste gereichen den guten Sitten der Vél-
ker zum Verderben. Wo immer die Geisteshaltung
zur Bliite gelangte, in Aegypten, in Griechenland,
in Byzanz usw., riickte im gleichen Schrittempo
die Sittenlosigkeit vor. Die Vélker dagegen, die nicht
vom Drang nach eitlen Erkenntnissen angesteckt
wurden, blieben tugendhaft und rein: so die alten
Perser, die Spartaner, die Germanen. Der Kultur-
pessimismus Rousseaus verstarkt sich noch in seiner
zweiten Abhandlung (1753): «Uber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschens.

Alles Niedertrachtige, das auf Erden existiert,
ist fiir Rousseau geschichtlich gewordene Schuld
der menschlichen Gesellschaft. Im Diesseits, in der
gesellschaftlichen Lebensordnung, nicht im Jenseits,
im Paradies, ist der Ursprung der Schuld zu suchen.
Somit hat die Gesellschaft auch die Moglichkeit, sich
durch radikale innere und duflere Wandlung ihrer
Lebensordnung selber zu erlésen. Rousseau sah zwei
Hauptgebiete dieser geforderten Reform: 1. eine
gute Gesetzgebung, 2. eine gute Erziehung. 1762
verdffentlichte er seine beiden Hauptwerke, die die
Vorschlige der Erneuerung bringen: den «Gesell-
schaftsvertrag» und «Emil oder iiber die Erzie-
hung». Damit, daB Rousseau die beiden Biicher
gleichzeitig erscheinen lieB, verfolgte er offenbar die
Absicht, die Weisung zu erteilen: Erzieht den Men-
schen natiirlich, das heiBit abseits von der bestehen-
den Gesellschaft; dann wird eine Generation heran-
wachsen, der es gelingt, die Gesellschaft noch ein-
mal, diesmal auf die rechte Weise, zu ordnen.

Wir sind nun an dem Punkt angekommen, wo
wir uns Rousseaus Erziehungsidee im einzelnen zu-
wenden kénnen. «Emil oder iiber die Erziehung» be-
ginnt mit dem Satz, der noch ganz im Tone der bis-
herigen Kulturkritik gehalten ist: «Alles ist gut, wie
es aus den Hénden des Schopfers hervorgeht, alles
entartet unter den Hénden des Menschen.»¢ Im
Laufe der Darstellung hingegen schwicht sich der
scharfe Gegensatz Natur—Kultur, wenigstens stel-
lenweise, ab, indem Rousseau seine Angriffe stir-
ker auf eine verdorbene Kultur, auf eine haarspal-
terische Wissenschaft, eine entartete Gesellschaft
konzentriert und nicht mehr konsequent die Kultur
itberhaupt ablehnt. Wire dem nicht so gewesen,

4 Rousseau J. J.: Emil oder iiber die Erziehung, iibersetzt von
Josef Esterhues, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn
1958, S. 11.



hatte sich Rousseau — wie Reble hervorgehoben hat
— jede politische und piadagogische Programmatik
an der Wurzel abgeschnitten.5 Denn man hétte ihm
mit Recht entgegenhalten konnen, eine gesunde Ge-
sellschaftsordnung und Erziehung seien gar mnicht
méoglich, wenn alle Kultur grundsatzlich vom Bésen
sei. Die erwahnten Gebiete seien ja selber wichtige
Bestandteile der Kultur, und es miisse mit ihnen —
bei konsequenter Beibehaltung des negativen Vor-
zeichens der Kultur — zwangslaufig im argen blei-
ben.

Der Naturbegriff Rousseaus erfahrt im «Emil»
eine Bereicherung. Der Akzent liegt nun auf fol-
gendem: Die Natur bestimmt die duBlere und innere
Form, zu der sich der Mensch entwickeln soll. Sie
hélt einen praformierten Plan zur Entfaltung bereit.
Die Auswickelung der vorgezeichneten Disposition
kann nicht verhindert werden. Rousseau hat seinen
Gedanken, der mit Aristoteles Vorstellung der En-
telechie viel Gemeinsames hat, veranschaulicht
durch das Bild von der Pflanze: «Da hindert man
z. B. eine Pflanze, der Gewohnheit gemaBl gerade
nach oben zu wachsen. Gibt man ihr die Freiheit
wieder, so behalt sie zwar die ihr aufgezwungene
Beugung bei, aber der Wachstumstrieb hat deswe-
gen seine urspriingliche Richtung nicht verloren.
Wenn sie weiter wichst, richtet sie sich wieder
nach oben.»6 — Der Vergleich des menschlichen
Wachstumsprozesses mit demjenigen der Pflanze
ist nicht Rousseaus Erfindung. Schon im Zeitraum
des Barocks taucht er—in Anlehnung an die Antike
— bei Comenius und andern auf. Bei Rousseau er-
hilt der Gedanke eine neue Betonung: Rousseau will
mit seinem Pflanzenbeispiel nicht die Entwicklung
iiberhaupt veranschaulichen, sondern die Unbe-
zwingbarkeit bildhaft machen, mit der sich die
Form im Stoff verwirklicht.

Die padagogischen Konsequenzen, die sich unter
dem Eindruck eines so méachtig im Menschen vorge-
zeichneten Formprinzips ergeben, liegen auf der
Hand: es ist sinnlos, dem Kind etwas anerziehen zu
wollen, was nicht seiner Natur entspricht. Die Er-
zichung muf} sich also auf «diejenigen Angewdch-
nungen beschrinken, die der Natur gemaB sind.» 7
Oder auf eine allgemeine Formel gebracht: man soll
in der Erziehung nicht biegen, weil man héchstens
verbiegen kann — man soll das Kind wachsen las-
sen. Deshalb tritt der Frzieher Emils als Person
nach Méglichkeit zuriick, um die Erziehung den
«Dingen», mit denen sich Emil auseinandersetzen

® Reble A.: Geschichte der Pidagogik. Klett Verlag, Stutt-
gart 1959, S. 141.

¢ Emil, S. 13,

TA a o,

muf, zu liberlassen. «Der Zwang der Verhiltnisse
sei der Zaum, der Emil halt, nicht die [menschliche]
Autoritat.»8 Mit dem Blickpunkt darauf, daBl der
Erzieher — wenigstens bis zum zwolften Lebens-
jahr des Zoglings — nichts gebieten und nichts ver-
bieten, keine Normen geben, nicht mit dem Kinde
rasonnieren solle, hat Rousseau seine Erziehung
eine negative genannt. Das Beste, was getan werden
kann, ist: verhindern, daB etwas getan werde.

Aus diesem Bekenntnis zur negativen Erziehung
ergeben sich bestimmte Konsequenzen fiir die An-
wendung des padagogischen Mittels der Strafe. Die
«positive» Strafe im Sinne eines direkten Zugriffes
durch die Person des Erziehers muf} dahinfallen.
Denn wer keine ethischen Normen bekanntgege-
ben hat, kann das Kind in bezug auf ethische Nor-
men auch nicht zur Verantwortung ziehen, oder gar
bestimmte Ubertretungen von Normen ahnden.
Schliagt uns Rousseau also eine vollstindig straf-
freie Erziehung vor? Das konnte er nur tun, wenn
er — wie gewisse Aufklirer — eine eindeutig
gute menschliche Grundanlage zur Voraussetzung
nahme. Nun beginnt der «Emils freilich mit dem
Satz: «Alles ist gut, wie es aus den Héanden des
Schépfers der Dinge hervorgeht; alles entartet un-
ter den Handen des Menschen.» Beim Weiterlesen
stellen wir aber fest, daB sich der urspriinglich ver-
kiindete Enthusiasmus in der Beurteilung der
menschlichen Natur im Verlauf des Werks hier und
dort abschwacht und gewisse negative Faktoren in
der philosophischen Anthropologie auftauchen. Am
deutlichsten wird dies bei Rousseaus Erérterung der
Begriffe der menschlichen Selbstliebe und der
menschlichen Eigenliebe. Rousseau lehrt in diesem
Zusammenhang: Die menschliche Natur ist ihrem
Wesen nach urspringlich zum Wohlwollen gegen-
itber den andern Menschen geneigt. Solange das
Kind sieht, daf3 alle, die sich ihm nahern, bestrebt
sind, ihm zu helfen und seinem Selbsterhaltungs-
trieb, der Selbstliebe, keine Schranken setzen, bleibt
es ein freundlich gesinntes Wesen. Nun liegt es aber
im Wesen des Menschen, daf} er immer héhere An-
spriiche stellt. Besonders deutlich zeichnet sich die-
ser Zug beim Kinde ab: es meint bald einmal, daB
ihm alles gewahrt werden miisse. Es verlangt Be-
vorzugung vor andern Kindern und wird ihnen ge-
geniiber herrschsiichtig, eifersiichtig, betriigerisch.
Seine Selbstliebe, der lebensnotwendige Trieb zur
Selbsterhaltung, pervertiert in Eigenliebe, und ihr
entspringen haB- und zornerfiillte Leidenschaf-
ten.?
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Also ist es notig, daB die Erziehung durch das
Mittel der Strafe einen Damm gegen die wild wu-
chernde Eigenliebe errichte. Weil es aber — wie wir
darstellten — nicht angeht, positive Strafen anzu-
wenden, schligt Rousseau die sogenannte «natiir-
liche Strafe» vor. Der Grundgedanke einer umfang-
reichen Theorie, die er dariiber entwickelt, ist der
folgende: Die Strafe muBl dem Kind als natiirliche
Konsequenz seiner fehlerhaften Handlungsweise er-
scheinen. Wie dasKind, das das heifle Biigeleisen sei-
ner Mutter beriihrt, sich brennt und sich iiber das
UnzweckmaBige seines Verhaltens selbst belehrt, so
soll die natiirliche Strafe Notwendigkeit mit Einsicht
vereinen und dadurch den Charakter der Willkiir
verlieren, der jeder «positiven» Strafe anhaftet. Das
Kind schafft sich also seine Erkenntnis, welches das
richtige Verhalten sei, selber. Trotz und Affekte ge-
geniiber dem Erzieher treten bei der «natiirlichen»
Strafe nicht auf den Plan.

Rousseaus Gedanken iiber die Strafe sind einprag-
sam, und seine Beispiele, die er gibt, wirken sehr
suggestiv. Emil hat zum Beispiel die Scheiben seines
Zimmers zerbrochen — man ersetzt sie ihm nicht,
sondern laBt ihn erfahren, wie unangenehm es ist,
wenn Wind und Regen in den Raum, in dem er
wohnen muf, hineingelangen. So belehrt sich das
Kind selber tiber das «richtige», das heiBt zweck-
miBige Verhalten. Es empfindet die Strafe als die
natiirliche Folge seiner Handlungsweise, und der
Erzieher kann darauf verzichten, es durch Drohung
oder durch Nennung von Vernunftgriinden zur Ord-
nung zu weisen.

Es ist unbestritten, daBl der Gesichtspunkt der na-
tirlichen Strafe in der Erziehung zur Geltung kom-
men darf und soll. Zu allen Zeiten — und vornehm-
lich in der durch John Locke beeinfluBten Epoche
— war die Zahl der Erzieher sehr groB}, die zuviel
redeten und zu wenig taten. Gegen das standige
nutzlose auf die Kinder Einreden wollte Rousseau
mit seiner Propagierung der natiirlichen Strafe an-
kdampfen. Das von ihm vorgeschlagene Erziehungs-
mittel bewahrt sich aber unseres Erachtens nur so-
lange, als das menschliche Zusammenleben auf die
Formel bloBer ZweckmiBigkeit gebracht werden
kann. Es findet zum Beispiel Anwendung in der
Kleinkindererziehung, wobei selbstverstandlich jede
Moglichkeit, daf das Kind sich Schaden zufiige, aus-
geschlossen werden muf.

Sobald die Kinder aber groBer werden, ist es
wahrscheinlich, daB sie die geheime Regie der Er-
ziehung, die bei der «natiirlichen Strafe» im Spiele
ist, merken. Ist dies aber der Fall, so erscheint die
Strafe dem Kind nicht mehr als die natiirliche Kon-
sequenz seiner Handlungsweise, sondern als ein
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Rankespiel des Erziehers. Das Gegenteil von dem,
was angestrebt war, wird erreicht: das Vertrauen
des Zoglings zum Erwachsenen wird untergraben
anstatt bewahrt. — Aber auch fiir den Fall, daf} das
Kind den geheimen Plan des Erziehers nicht durch-
schaut, sind noch ernsthafte Einwinde gegen die
«natiirliche» Strafe zu machen: sie erreicht besten-
falls, daBl aus Nutzlichkeitserwdgungen recht ge-
handelt wird; eine tiefere, sittlich belebende Wir-
kung vermag sie nicht auszuiiben. Ein junger
Mensch, der nur auf «negativem» Wege erzogen
wird, lernt, sich an die Situationen, in die das Leben
ihn bringen wird, anzupassen. Er wird gewitzigt,
vorsichtig, aufmerksam. Lernt er aber auch jene Tu-
genden, die erst den ganzen Menschen und Biirger
ausmachen: das freiwillige sich Unterordnen unter
eine Idee, den Verzicht zugunsten des andern aus
freien Stiicken, das Verstindnis des andern, das
Mitleid mit dem andern, die Liebe zum N#chsten?
Zu diesen Verhaltensweisen — so glauben wir —
kann das Kind nur in der Gemeinschaft erzogen
werden, wo ihm die Moglichkeit gegeben ist, sich
von frithester Jugend an im Riicksichtnehmen, im
Teilen, im freiwilligen Hintanstellen eigener An-
spriiche zu iiben. Damit ist der Plan Rousseaus, jun-
ge Menschen abseits von Erziehungsgemeinschaf-
ten zu Reformatoren der Gesellschaft heranzubil-
den, grundsitzlich in Frage gestellt. Die beste und
sorgfaltigste Unterweisung durch einen Erziehungs-
meister erscheint uns ein unzulanglicher Ersatz fiir
die fehlende Moglichkeit der Auseinandersetzung
des Kindes mit Gefihrten zu sein. Nur durch sie
kann sich der Heranwachsende das Riistzeug holen,
das ein kiinftiger Reorganisator der Gesellschaft
braucht.

Das von Rousseau propagierte Prinzip der nega-
tiven Erziehung gelangt nicht nur auf dem Gebiet
der moralischen Belehrung zur Anwendung, es be-
herrscht auch das Feld des intellektuellen Unter-
richts. Gelernt im eigentlichen Sinne des Wortes
wird erst vom 12. Jahre an, und auch dann noch
ohne festen Plan. Das spontane Bediirfnis des Kin-
des soll die alleinige Quelle seines Lernens sein.
Zwei Beispiele mogen das Gesagte veranschauli-
chen: Bewuft hat man Emil bis zum 12. Jahre keine
Biicher in die Hand gegeben und ihn das Lesen
nicht gelehrt. Der Erzieher hat Zeit, zu warten, bis
«das unmittelbare Interesse», jene «groBe Trieb-
feder, die einzige, die sicher und weit fithrt»,10 sich
bei Emil einstellt. Emil erhalt zuweilen von seinen
in der Ferne weilenden Angehérigen Einladungen
zum Essen, zum Spaziergang, zu einer Wasser-

10 A a. 0., S. 110.



fahrt oder zu einem Fest. Er mufl aber jemanden
suchen, der sie ihm vorliest. Aber dieser Jemand fin-
det sich nicht immer gleich, so wird die erste Gele-
genheit verpafit. Endlich liest man ihm den Brief
vor, aber es ist zu spit. Hatte man doch lesen kon-
nen! Man bekommt weitere Briefe; sie sind kurz,
und mit Miihe gelingt das Entziffern der ersten
Hailfte einer Einladung: man soll morgen zum
Sahneessen kommen. Aber wohin . . . und mit wem?
Man bringt viel Miihe auf, auch das letzte Wort
noch zu entziffern. Jetzt braucht es keine Uber-
redungskiinste, keine Druckmittel, keine didakti-
schen Kniffe mehr, um Emil das Lesenlernen mund-
gerecht zu machen. Er wird sich mit Interesse da-
hintersetzen. 2. Beispiel: Emil unterbricht den Er-
zieher wihrend einer Astronomiestunde gelangweilt
mit der Frage, wozu denn das alles niitze. Unge-
saumt wird der Unterricht unterbrochen und auf
den nachsten Tag verschoben. Frithmorgens fiihrt
der Erzieher den Zogling in den Wald nérdlich von
Montmorency. Nach liangerem Streifen durch die
Haine verirren sie sich. Der Erzieher verschweigt,
dafB er die Situation absichtlich herbeigefiihrt hat
und selber weiB, wo man sich befindet. Jetzt hat die
Stunde fiir den astronomischen Unterricht geschla-
gen. Am Vortag hatte Emil mit Widerwillen ge-
lernt, daBl der Wald, in dem er sich nun befindet,
im Norden von Montmorency liege. Jetzt erst be-
ginnt er sich mitdem Gehérten auseinanderzusetzen
und findet bei geringer Handbietung seitens des Er-
ziehers heraus, daB Montmorency — vom Walde
aus betrachtet — im Siiden liegen miisse. Mit Hilfe
des Schattens der Baume, der, wie Emil ebenfalls
gelernt hat, mittags in nérdlicher Richtung fallt,
bestimmen Erzieher und Zégling die Siidrichtung
und streben dieser Richtung nach. Bald haben sie
den Waldrand erreicht und sehen Montmorency
vor sich liegen. Nun sieht Emil den Nutzen der
Himmelskunde ein. Was er an diesem Tag durch
praktische Erfahrung gelernt hat, wird er zeit seines
Lebens nicht mehr vergessen, und sein Interesse an
Geographie und Astronomie wird stetsfort wach sein.

An vielen Stellen weist Rousseau darauf hin, was
er mit seinen Beispielen bezweckt: er erwartet nicht
thre dokrindre Auslegung, sondern will den Leser
zum schipferischen Umdenken des darin entwik-
kelten Beispielhaften zum Prinzipiellen veranlas-
sen. Rousseau ruft die Erzieher auf: Riumt der Be-
lehrung in eurem Unterricht nur einen kleinen
Platz ein. Wihlt Ort und Zeitpunkt richtig, und gebt
dann eure Stunden in Form von einprigsamen Bei-
spielen. Dann braucht ihr um ihren Erfolg nicht zu
bangen. Die Methode, zu der Rousseau die Erzieher
ermuntert, 158t sich in einem Satz zusammenfassen:

Der Lehrer soll danach trachten, die Stoffe, zu de-
nen das Kind reif ist, in seinen Fragehorizont zu
bringen. Das Kind muB ergriffen sein und wihrend
Stunden und Tagen innerer Unruhe nach den Lé-
sungen der Fragen — die es als seine eigenen emp-
findet — suchen. Dann ist der Weg zum eigenen
Forschen und Experimentieren gedffnet. Und damit
ist auch das maBgebende Ziel der Erziehung er-
reicht: die kindliche Selbsttitigkeit ist eingeleitet.
Der Lehrer, der die Selbsttiatigkeit des Schiilers her-
beigefiihrt hat, bleibt der stille Lenker und Leiter,
ohne in den eigentlichen erzieherischen Akt, den
Akt der kindlichen Selbstentfaltung, direkt einzu-
greifen.

Das von Rousseau entwickelte System der indirek-
ten Fithrung des kindlichen T#tigkeitstriebes durch
die Gestaltung von entsprechenden Erziehungssitua-
tionen griindet sich — wie bereits angedeutet wurde
— auf Rousseaus Glauben an die Natur, die die
menschlichen Anlagen zur Entfaltung dringt, so-
bald der richtige Augenblick gekommen ist. Streng
und unabénderlich ist dieses Gesetz der Entfaltung,
und unbéndig ist die Kraft der Natur. Von Stufe zu
Stufe entwickelt sich das Kind, und die unterste
Stufe seiner Entfaltung hat im Hinblick auf die Ge-
samtentwicklung den gleich hohen Wert wie die
oberste. «Jedes Alter, jeder erreichte Standpunkt im
Leben» — lehrt Rousseau — «hat seine eigene Voll-
kommenbheit.»11 Mit dieser mutigen und kraftvollen
Verkiindigung des Eigenrechts der Entwicklungs-
stufen hat Rousseau eine eminent wichtige histori-
sche und padagogische Mission erfiillt. Er hat den
Erziehern eingeschérft, dafl die Kindheit ihre eige-
nen Gesetze und Forderungen hat und daf} es nicht
angebracht ist, sie mit den MaBstaben der Erwach-
senenwelt zu messen. Was Rousseau intuitiv er-
schaut hat, haben spitere Padagogen bewuBter er-
forscht und vertieft. Frobel, Pestalozzi, Schleier-
macher: sie alle wurden durch Rousseau bestarkt,
der anthropologischen Eigenart des Kindes Rech-
nung zu tragen.

Rousseau schligt in der Beurteilung des Kindes
einen neuen Ton an. Wer die Lebensbeschrei-
bung eines Thomas Platter liest, ist erschiittert iiber
das Unverstandnis, das im Mittelalter vielerorts dem
Kinde entgegengebracht wurde. Ein kalter Wind
weht uns aus den Schilderungen der damaligen Er-
ziehungs- und Strafpraxis entgegen. Platter berich-
tet zum Beispiel, daB seine unschuldige kindliche
Neugier von den Lehrern mit der Rute bestraft wur-
de, weil diese den Eindruck hatten, sie kénnten durch
ihn, den aufgeweckten Jungen, bloBgestellt wer-

11 A a.0,8S. 162
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den. Die WiBlbegier des Kindes, die in Platters Bei-
spiel grundsitzlich miBverstanden wird, erhilt bei
Rousseau hohe Bedeutung und wird zum Ausgangs-
punkt der Belehrung iiberhaupt. Was von der WiB-
begier gilt, gilt generell von allen andern spezifisch
kindlichen Eigenarten: sie werden im Erziehungs-
prozeBl vermehrt beriicksichtigt. Einer der Kern-
sitze des «Emil» ermahnt den Lehrer, die Schiiler
besser zu studieren als bisher. Diese Forderung ist
dem Kinde zuliebe gestellt. «Liebet die Kinder»,
heifit der schlichte Imperativ Rousseaus.

In doppelter Hinsicht ist die liebevolle Zuwen-
dung des FErziehers zur kindlichen Lebensform
fruchtbar: Einmal deshalb, weil das Kind der Re-
prasentant einer besseren Zeit ist und bei richtiger
Erziehung selber aktiv an der Verbesserung der be-
stehenden Zustinde wird mitarbeiten kénnen, so-
bald es reif ist. Aber nicht nur das. Die Begegnung
zwischen dem Erwachsenen und dem Kind bedeutet
auch fiir den ersteren grofSen Gewinn; sie wird fiir
ihn eine Quelle der Liuterung und inneren Erneu-

(SchluB folgt)

erung.

Fiir den Literaturunterricht auf der Oberstufe

Zur Staatsauffassung bei Rousseau und Montesquieu

Dr.F. Lohrer

IIT.

Wie wirkt sich nun bei Montesquieu die in Teil
I erwihnte politische Freiheit in den verschiedenen
Staatsformen aus?

Montesquieu stellt die politische Freiheit gerade-
zu als «die» Freiheit schlechthin dar. Sie schlieBt in
sich die Wahrung und Ausiibung der Gesetze, die
Sorge und Anteilnahme der Biirger an der Verwal-
tung des Landes. Wenn Montesquieu in dem ein-
gangs erwihnten Zitat iiber die beste Staatsform
mit dem Werturteil auch zuriickhélt und die Frage,
was besser ist, Monarchie oder die Republik, offen
148t so ist doch aus seinem Gesamtwerk leicht zu er-
sehen, daBl er jene Staatsform als die beste achten
muB, in der das Gesetz in weitestem Mafle herrscht
— das Gesetz —, nicht die Willkiir. Je gréBer die
Macht desselben, desto groBer sind die Macht und
die Freiheit des Staates. Verfall der Gesetze zieht
Verfall des Staates nach sich. Einen Staat aber, der
itberhaupt ohne Gesetze verwaltet wird, weist er
von vorneherein zuriick. Dieser Fall tritt beim des-
potischen Staatswesen ein, «...un seul, sans loi et
sans régle, entralne tout par sa volonté et par ses
caprices (L’Esprit des Lois, IT, 1) ».

Von hier aus erklirt Montesquieu den despoti-
schen Staat: ein Fiirst, der nur sich achtet und die
anderen verachtet, «est naturellement paresseux,
ignorant, voluptueux (II, 5).» Der Fiirst wilzt die
Arbeitslast auf die Schultern eines Veziers und gibt
sich selbst dem GenuB und dem Nichtstun hin,
eine SchluBfolgerung, die zwar ganz nach Montes-
quieus Geist ist, aber nicht notwendig eintreten
muB. Fiir Frankreich unter Ludwig XV. mag dieser
Zustand stimmen, denn er selbst regierte nie, son-
dern in zeitlicher Reihenfolge der Herzog von Or-
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leans, Kardinal Fleury, die Marquise von Pompa-
dour und die Dubarry.

Die Despotie wird von Montesquieu verworfen.
Er fiihrt sie deshalb in seinem Zitat unter der Reihe
jener Staaten, die den Anspruch auf die beste Staats-
form erheben, gar nicht an. Ein Land ohne allge-
mein bindende Staatsgesetze, in dem nur die Laune
eines einzigen herrscht, kann dem Volke keine Frei-
heit geben. Erziehung und Bildung des Volkes wer-
den vernachlissigt (IV, 3), denn der intellektuellen
Emanzipation wiirde ja rasch die politische Gleich-
berechtigung folgen. Despotie herrscht in der Rechts-
pflege, in allem.

Wie ist jedoch in der Monarchie und Demokratie
den Gesetzen die Freiheit gesichert?

«Le gouvernement monarchique est celui ot un
seul gouverne, mais par des lois fixes et établies.»
(II, 1). Mit diesen Worten definiert Montesquieu
die Monarchie. Der Unterschied zur Despotie be-
steht in dem Zusatz «par des lois fixes et établies».
Dadurch wird die Sachlage vollstindig gedndert;
der Fiirst ist nicht mehr der launische Tyrann, son-
dern der durch Gesetze begrenzte Regent. Die Ge-
setze sichern den Biirgern zwar keine politische
Freiheit in dem Sinne, daB sie personlich die Ver-
waltung leiten konnten, aber sie gewihren ihnen
hinreichende biirgerliche Freiheiten und Mitarbeit
am Regierungswerk als Beamte und Richter. Die
Beamten des Konigs werden meist durch den Adel
gebildet, sie stellen den Kanal dar, durch welchen
die Macht flief3t.

In der Idealmonarchie wird der Fiirst immer der
erste Diener des Gesetzes und des Staates sein. Aber
es droht die Gefahr, daf} die in einer einzigen Hand
vereinigte zu grofle Macht miBbraucht werden
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