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Leben, Wissenschaft, Erziechung und Bildung in unserer Zeit*

Professor Dr. Erich Weniger

Das Thema wurde mir gestellt. Es kénnte dazu
verleiten, iiber alles, was man gerade auf dem Her-
zen hat, zu sprechen. Denn genau genommen, gibt
es nichts, was nicht irgendwie, positiv oder negativ,
in diesen Zusammenhang gehért. Eben deshalb und
um hier nicht ins Uferlose zu geraten, habe ich
mir vorgenommen, nicht oder doch méglichst wenig
von dem zu reden, was heute in aller Munde ist,
also nicht von industrieller Massengesellschaft und
zweiter oder dritter industrieller Revolution, nicht
von Perfektion oder Diamonie der Technik, nicht
von deutschem Bedarf an Technikern und Ingeni-
euren und nicht vom zweiten Bildungsweg. Auf der
anderen Seite aber auch nicht von Akzeleration
und Reiziiberflutung, von Freizeitgestaltung, von
polytechnischer oder humanistischer Bildung. Viel-
mehr méchte ich von dem sprechen, was die Uni-
versitatsgesellschaft bewogen hat, das Thema zu
stellen. Es ist die Sorge, daf3 unsere Gegenwart kein
gemeinsames Leitbild mehr kenne, dafl aber an-
dererseits das krampfhafte Festhalten an iiberholten
Leitbildern uns nicht weiterhelfe.

So wird die Frage aufgeworfen, was in unserer
gegenwartigen Lage Bildung heift und was eine neu
bestimmte Bildung leisten konne. Dabei wird be-
sonders nach den «erziehlichen Kraften des Wissens
und der Wissenschaft» gefragt, also nach dem Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Bildung oder — was
dasselbe ist — mach der Bedeutung der Wissen-
schaft innerhalb der Bildung. Wenn dariiber nicht
die Lebensmichte, nicht Kirche und Staat, nicht
Wissenschaft und Gesellschaft, und auch nicht die
Triger der Bildungsarbeit selber und das Objekt
ihrer Bemiithungen, die Jugend, in diesen Stunden
befragt werden, sondern Vertreter der Wissen-
schaft, so wird hier eine eigentiimliche Paradoxie
sichtbar.

Man ist offenbar der Meinung, daB die Wissen-
schaft selber imstande sei, iiber ihre Bedeutung fiir
das Leben und fiir die Bildung, fiir Lebensverstand-
nis und Lebensbewaltigung also, verbindliche, d. h.
wahre Aussagen zu machen. Das schlieit anderer-

* Vortrag vor der Duisburger Universitatsgesellschaft

seits ein das Zutrauen, daBl die Wissenschaft auch
bereit sein miisse, diese ihre Bedeutung fiir Leben
und Bildung kritisch zu beurteilen und gegebenen-
falls in Frage zu stellen. Dies Zutrauen ist ein Zei-
chen eines in der Tat sehr bemerkenswerten Wan-
dels in der Stellung der Wissenschaft. Hinter uns
liegt die Zeit einer kulturkritischen, irrationalisti-
schen Lebensphilosophie, die in Jugendbewegung
und péadagogischer Bewegung auch in den Bereich
der Erziehung eindrang und die Vorherrschaft der
Wissenschaft in der Bildung ebenso wie ihre Zu-
standigkeit fiir die eigentlichen Lebensfragen mit
Leidenschaft bestritt. Von Nietzsche, von Lagarde
und dem Rembrandtdeutschen, von Klages, aber
auch von einem miBverstandenen Dilthey, schlieB-
lich noch von den literarischen Vertretern der Exi-
stenzphilosophie nahm man die Argumente, Fragt
man nach dem geschichtlichen Recht dieser Revolte
gegen die Wissenschaft, so wird man zweierlei zu-
geben miissen: das Recht zur Auflehnung gegen
das Eindringen der Methoden einer positivistischen
Wissenschaft in den Bereich, in dem der Mensch
in seiner Freiheit und Verantwortung angesprochen
ist, und das Recht zur Auflehnung gegen die Ant-
wort des Historismus auf die Frage nach der Ent-
scheidung des Menschen heute und hier.

Aber drei Entwicklungen haben nun diese kul-
turkritische, antiscientifische Bewegung widerlegt
oder doch in ihrer Bedeutung erheblich einge-
schrankt. Einmal unsere Erfahrung mit der Radi-
kalisierung des irrationalen Ansatzes der Lebens-
philosophie durch den Nationalsozialismus — ne-
ben gleichzeitiger bedenkenloser Ausnutzung natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse und positivistischer
Methoden —, dariiber ist kein Wort zu verlieren.

Zweitens die nicht mehr zu leugnende weit-
gehende Rationalisierung und Organisierung der
Lebensbeziige selbst, die es schlechterdings nicht
mehr erlaubt, aus romantisch irrationalistischem
Ressentiment die Hilfe der Wissenschaft abzuleh-
nen. Der Mensch im gegenwirtigen Zeitalter kann
nicht mehr bestehen, wenn er nicht Vernunft und
Wissenschaft zur Lebensbewiltigung und Daseins-
ordnung einsetzt. Hier wire nun von all den Begrif-
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fen zu handeln, von denen ich eigentlich nicht
sprechen wollte, und ich darf nur auf sie hinweisen.
Freilich — Theodor Litt hat jliingstens nachdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht — die Radikali-
sierung dieser rationalen Lebensstrukturen im dia-
lektischen Materialismus und in gewissen neuen
polytechnischen Neigungen auch des Westens hat
uns die Grenzen rationaler Lebensgestaltung und
damit das Unverlierbare im Ansatz der Kultur-
kritik bewuft gemacht.

Die entscheidende Wendung aber vollzog sich in
den Wissenschaften selber, auch wenn sie nicht
iiberall den Vertretern der Wissenschaft einsichtig
geworden ist. Sie enthalt drei Momente.

Erstens hat die Naturwissenschaft, zugleich mit
hohem Gefiihl fiir die Verantwortung in den ihr
zugeordneten Bereichen, ein deutliches Bewufitsein
ihrer Grenzen gezeigt.

Zweitens haben die Geisteswissenschaften ihre
Fragestellung so erweitert, ihre Methoden so ver-
feinert, daBl sie nun auch die irrationalen Lebens-
bereiche in dhrer Eigenart zu verstehen und so in
wissenschaftlicher Bemithung zugleich die Zustén-
digkeit und die Grenzen wissenschaftlicher Einwir-
kung zu bestimmen vermégen. Die Entwicklungen
innerhalb der Anthropologie, der Soziologie, der
Psychologie und Padagogik geben Zeugnis von die-
sem Wandel, der iibrigens auf fritheren Stufen in
der deutschen klassischen Philosophie wie bei Dil-
they schon angelegt war.

Drittens ist aber in beiden wissenschaftlichen
Bereichen das Wissen um die Mitverantwortung fiir
das gesamte 6ffentliche Leben in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Staat, aber auch fiir das Selbstverstiand-
nis des Menschen als eines Einzelnen gewachsen.

Fiir den politischen Bereich darf ich an die Got-
tinger Empfehlungen der Westdeutschen Rektoren-
konferenz vom 6. Januar 1954 erinnern, in denen
es heifit: «Die Rektorenkonferenz war sich einig in
der Uberzeugung, da3 die Universitidten und Hoch-
schulen als autonome Korperschaften 6ffentlichen
Rechts jede fiir sich und zu gesamter Hand eine
Mitverantwortung fiir die Gesundheit des politi-
schen Daseins und fiir eine rechtliche und freiheit-
liche Ordnung des 6ffentlichen Lebens tragen. Diese
Verantwortung zeigt sich vor allem in der beispiel-
haften Gestaltung der eignen Angelegenheiten und
in der Wahrung der akademischen Freiheit in For-
schung und Lehre, dariiber hinaus auch in der Sorge
dafiir, daB} die Wahrheit in unserem offentlichen
Leben zur Geltung kommt, und daf3 die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in Gesellschaft und Staat
wirksam werden. Eine Stellungnahme zu den po-

46

litischen Tagesfragen gehort nicht zu den Aufgaben
der wissenschaftlichen Hochschulen, wohl aber
werden sie ihre Stimme erheben miissen, wo die
Grundlagen des politischen Handelns in Wahrheit
und Recht verletzt werden.»

Theodor Litt ist in seinen letzten Veroffentli-
chungen, vor allem in der nicht genug zu preisen-
den, erst kiirzlich erschienenen Schrift iiber «Wis-
senschaft und Menschenbildung im Lichte des
West-Ost-Gegensatzes» nicht miide geworden, auf
diese Verantwortung der Wissenschaft vor der Welt
hinzuweisen. Litt ist der Meinung, ich darf zitieren
(a.a.0.S. 115), «daB die Funktion, die der Wissen-
schaft im Zusammenhang des Gesamtlebens auszu-
iiben obliegt, sich im Laufe des letzten Menschen-
alters in einer tief einschneidenden Weise abgewan-
delt hat . . . Die Wandlung . . . hat nicht blof darin
ihren Grund, daf3 die Erhaltung und Gestaltung un-
seres Lebens in einem rapid anwachsenden MaBe
auf die Erleuchtungen angewiesen ist, die nun ein-
mal nur eine allseitig ausgebaute und methodisch
disziplinierte Wissenschaft herzugeben vermag. Es
geht nicht nur um die quantitative Zunahme des-
sen, was das allgemeine Leben von der Wissen-
schaft an Aufschliissen erwartet ... entscheidend
ist vielmehr dieses, daf} diejenigen Fragen, mit de-
nen heute die Allgemeinheit an die Wissenschaft
herantritt, in einer solchen Tiefe wurzeln, eine so
allumfassende Bedeutung haben und zugleich mit
der Existenz des gerade lebenden Geschlechts so
unlosbar verbunden sind, daf sie straflich miflach-
tet, ja vollig verkannt wiirden, wollte man in thnen
nicht mehr als «von auBlen» an die Wissenschaft
herangebrachte Forderungen erblicken, die sozu-
sagen beilaufig und im Nebenamt erledigt werden
kénnten. In ihnen stellt das Zeitalter sich selbst die
fundamentalen Fragen, die zwar nicht durch die
Wissenschaft allein gelost, aber nicht ohne ihre Bei-
hilfe angemessen formuliert, geschweige denn be-
antwortet werden konnen. Fine Wissenschaft, die
diesen Fragen ausweichen wollte, wiirde ihrem Zeit-
alter gerade das Entscheidende schuldig bleibens.
Und so formuliert Litt die Aufgabe der Wissen-
schaft heute, «in dieser weltgeschichtlichen Stun-
de»: (S.117) «Sie hat den Menschen dazu fiahig zu
machen, daf er das Geflecht der in ihm sich kreu-
zenden Lebenszusammenhinge durchschaue, daf3
er auf Grund dieser Einsicht einen festen Stand im
Gewoge der ihn hierhin und dorthin dringenden
Strémungen gewinne und fahig werde, innerhalb
eines solchermaflen erschlossenen und geklarten
Lebenshorizontes Entschliisse zu fassen, die ithm
selbst und dem Ganzen zum Heile sind. Darin be-
steht die Lebenshilfe, die das an sich selbst so furcht-



bar irre gewordene Zeitalter von der Wissenschaft
erwarten und fordern darfs.

Soweit Litt. Unter Litts vielfaltigen eignen Bei-
tragen hebe ich vor allem zwei heraus. Einmal
nimmt er mit Entschiedenheit Stellung gegen eine
romantische Abwertung der Technik und hinter
ihr der Naturwissenschaften, so auch etwa gegen
jeden Versuch der Einschriankung ihrer Moglich-
keiten und Aufgaben. Jeder Ungehorsam gegen die
Sache «Natur» in deren Bemeisterung die Ratio
ihre grofiten Triumphe feierte, riache sich; die Wir-
kung beruhe auf der Unnachsichtigkeit, mit der je-
der der an diesem Proze der zunehmenden Be-
herrschung der Natur theoretisch oder praktisch Be-
teiligten sich an den jeweiligen Stand der «Sache»
zu halten genétigt sei. Ich zitiere wortlich: (S. 23)
«Jeder Ungehorsam gegen die Sache (wie ich er-
lautern darf, d. h. dann eben auch: jeder Verzicht
auf mogliche Erkenntnis und mogliche Beherr-
schung) bestraft sich durch den glatten MiBerfolg
des, sei es theoretischen, sei es praktischen Bemii-
hens». Aber ebenso nachdriicklich bekampft Litt
jede Ubertragung des Gesetzes der Sache auf die
zwischenmenschlichen Beziehungen in Familie,
Staat, Gesellschaft und weist nach, daf} das ethische
Problem der Verwendung der Naturwissenschaft
in den Bereich der Wissenschaften vom Menschen
gehort und nicht in die Wissenschaften von der Na-
tur und von den in ihr liegenden Anwendungsmog-
lichkeiten. An anderen wissenschaftlichen Bemii-
hungen ahnlicher Art um Hilfe zum Lebensver-
stindnis des Menschen in unserer Zeit nenne ich
etwa Alexander Riistows umfangreiches Werk
«Ortsbestimmung der Gegenwarts, Ergebnisse der
Lebensarbeit eines bedeutenden Forschers, und
Hans Freyers «Theorie des gegenwirtigen Zeit-
alters».

Was hier am Beispiel dieser drei Forscher exem-
plifiziert wurde, ist schon seit einiger Zeit in den
Geistes- und Sozialwissenschaften festzustellen. Auf
solche Veranderungen in der Stellung der Wissen-
schaft hat man freilich bisher noch wenig geachtet.
Man spricht immer noch gern von «Forschung und
Lehres als alleinigen Aufgaben der Universitats-
wissenschaften, wobei man unter Lehre die Lehr-
tatigkeit intra muros, in den Mauern der Hoch-
schulen versteht. Man tibersieht dabei, dal heute
wieder eine Funktion der Universititen und wis-
senschaftlichen Hochschulen stirker hervorgetreten
ist, die im 18. Jahrhundert, jedenfalls in Theologie
und Jurisprudenz, die herrschende war; namlich die
gutachtliche Aulerung zu den Angelegenheiten des
6ffentlichen Lebens. Gerade die Erziehungswissen-
schaft, die sich an die Erziehungspraxis als Be-

reich ihrer Verantwortung gebunden weiBl, wird
heute immer wieder um eine konkrete Hilfe der
Theorie fiir die Losung driangender Probleme der
Bildungsorganisation, des Erziehungswesens, der
Bildungspolitik ersucht und hat seit Friedrich Paul-
sens Vorgang wiederholt wertvolle, gelegentlich ent-
scheidende Beitrage zur Gestaltung der Praxis lei-
sten diirfen.

Noch Wilhelm Dilthey hat solche Lebenshilfe fiir
das praktische Handeln zwar wiederholt geplant,
beispielsweise in den Entwiirfen zur Schulgesetz-
debatte der neunziger Jahre, konnte sich dann aber
m der Regel nicht zu einer &ffentlichen Stellung-
nahme entschlieBen, obwohl er seine padagogische
Theorie, wie itberhaupt seine Philosophie, vor allem
unter dem Gesichtspunkt des «Praktischwerdens»
sah. Eduard Spranger, Theodor Litt, Herman Nohl,
Wilhelm Flitner haben in der Folge wiederholt in
der Weise in die o6ffentliche Diskussion, in die Kul-
tur- und Bildungspolitik und dariiber hinaus in die
«Padagogische Bewegungs eingegriffen, die ich als
«Gutachten» im weitesten Sinne des Wortes be-
zeichnen moéchte, wobei die duflere Form von der
Denkschrift iiber den Zeitschriftenaufsatz und den
offentlichen Vortrag bis zu einer Festrede wech-
seln kann. Herman Nohl ist sich dieser neuen Funk-
tion der Theorie, soweit ich sehe, als erster aus-
driicklich bewufit geworden. So heifit es im Vorwort
zu seinem Buche «Jugendwohlfahrts 1927: «Diese
Vortrige sind mir gewissermafien von dieser (der
Padagogischen) Bewegung abgefordert worden.
Auch die Themen wurden mir meist gestellt — bis-
weilen sehr gegen meinen Willen, wenn ich das
sagen darf, denn als Universitdtslehrer zwischen
seinen Biichern kommt man sich dieser Arbeit drau-
Ben mit all ihren Erfahrungen oft wenig gewachsen
vor.» Nohl ist sich dabei also des Primates des Le-
bens durchaus bewuBt, dessen Anerkennung eben
Ergebnis geisteswissenschaftlicher Besinnung ist,
die den Gegensatz von Leben und Vernunft in sich
aufgehoben hat.

Litt hat aus dieser Wendung in dem jiingst er-
schienenen, schon zitierten Buch gefolgert, daB die
Arbeit der Hochschulen extra muros nach dem eng-
lischen Vorbild der university extension nicht ein
Hobby einzelner Universitétslehrer sein diirfe, son-
dern zur vollen Verantwortung der Universitat ge-
hore. Die Vortragsreihen Ihrer Universitatsgesell-
schaft zeigen, daB auch Sie solche Verantwortung
der Wissenschaft extra muros voraussetzen.

Eine andere Form ist das wissenschaftliche Gut-
achten vor kultur- und bildungspolitischen Ent-
scheidungen. So arbeiten etwa im Deutschen Aus-
schuB fiir das Erziehungs- und Bildungswesen seit
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einigen Jahren in diesem Sinne Fachwissenschaftler
der Pidagogik und im 6ffentlichen Leben stehende
Maénner und Frauen zusammen, um zu einem Ent-
wurf fir die Neuordnung des deutschen Bildungs-
wesens zu kommen. Ein «Rahmenplan zur Neu-
gestaltung und Vereinheitlichung des allgemein-
bildenden offentlichen Schulwesenss ist in jiingster
Zeit den verantwortlichen Kultusministern und Mi-
nisterprasidenten der Lander und dem Bund vorge-
legt worden.

Entscheidend an dieser neuen und doch alten
Form wissenschaftlicher Arbeit ist ein Doppeltes.
Einmal wird der Ertrag der gesamten wissenschaft-
lichen Forschungsarbeit und der systematischen
Lehre bei der Bewiltigung der konkreten Probleme
der Gegenwart eingesetzt, andrerseits werden die
geisteswissenschaftlichen Methoden der Forschung
und die Kategorien, der Erziehungswissenschaft in
unserem Falle, auch gegeniiber den drangenden Ta-
gesfragen angewandt, um zu ihrer Losung beizutra-
gen. Der Theoretiker wird sich freilich bewuft hal-
ten miissen, daf die Entscheidungen selber sich ge-
wohnlich auf andern Ebenen als denen der Wissen-
schaft vollziehen. Doch hat gerade der Wirrwarr
unseres heutigen geistigen und gesellschaftlichen
Lebens hier deutlich gemacht, wie heilsam und wie
unentbehrlich eine solche Vorklarung sein kamn,
wenn sie im BewuBtsein der Verantwortung ohne
gelehrten Hochmut, wenn sie vor allem in der in-
neren Form des Gespraches dargeboten wird.

Fiir die Padagogik, die Erziehungswissenschaft,
gilt, daB der Natur der Sache nach der Konflikt zwi-
schen wissenschaftlicher und humaner Verantwor-
tung dabei eigentlich nicht auftreten kann, hier so
wenig als in den meisten Geisteswissenschaften, als
den Wissenschaften vom Menschen und seiner Ge-
schichte, zum mindesten nicht in der Schirfe wie
etwa in dem Ringen um die Atomphysik und ihre
Folgen. Denn in der Padagogik ist schon um der
bloBen Erkenntnis willen die menschliche, die ethi-
sche Verantwortung ein notwendiger Bestandteil
der wissenschaftlichen Verantwortung. So muf} in-
folgedessen auch die wissenschaftliche Methode von
vornherein so gestaltet sein und so angewandt wer-
den, daB} sie die menschliche Verantwortung — um
es ganz niichtern zu sagen — in Rechnung stellt.
GewiB gibt es in der Padagogik wie in allen Geistes-,
vor allem in den Sozialwissenschaften, Teilaspekte,
unter denen dieser unmittelbare Bezug zum Men-
schen voriibergehend auBer acht gelassen werden
darf, zu Gunsten etwa einer statistischen oder histo-
rischen Tatsachenfeststellung, in der Beschreibung
auBerer Erscheinungen und Vorginge. Gewif8 ha-
ben sich diese Gesichtspunkte auch zeitweise als
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die angeblich allein wissenschaftlichen vorgedréingt,
wir sprechen dann von positivistischen oder histori-
stischen Epochen der Wissenschaft, vermogen aber
nicht zu leugnen, daB3 es auch in unserer Wissen-
schaft heute noch einen solchen Positivismus oder
Historismus hier und da gibt. Aber auf die Dauer
macht sich der umfassende Blick auf den Menschen
als Folge der Verantwortung vor dem Menschen im-
mer wieder geltend und zwingt den jeweiligen Teil-
ertrag in das Gesamtbild vom Menschen einzuord-
nen und auf seine unmittelbare Verantwortung zu
beziehen.

Lassen Sie mich das an der Padagogik noch ein
wenig deutlicher machen, damit wir dann auch die
Folgerungen in der Frage des Leitbildes der Erzie-
hung ziehen kénnen.

Vorgegeben ist der Erziehungswissenschaft ein
Bereich, den man als «Erziehungswirklichkeit» ver-
haltnismafBig gesondert methodischer Besinnung
unterwerfen kann, auch wenn er im tibrigen mit
vielen anderen Bereichen, die von anderen Wissen-
schaften her in den Blick genommen werden, aufs
engste verflochten erscheint. Dieser Bereich ist u. a.
auch dadurch gekennzeichnet, dafl es in dieser
Wirklichkeit bestimmte erzieherische Amter, oder
allgemeiner gesprochen, bestimmte padagogische
Vorhaben und Auftrige gibt. Diese Wirklichkeit
kann, da sie ja gegeben und in ihrem Werden durch-
aus erfaBbar ist, gewifl auch nach den allgemeinen
Methoden der historischen Disziplinen in ihrer Ent-
wicklung geschichtlich und in ihrem gegenwirtigen
Zustand gleichsam statistisch erfafit werden. So
kann es auch eine Art Kultur- oder Geistes- oder
auch Sozialgeschichte der Erziehung und Bildung
geben und andrerseits eine deskriptive Padagogik,
eine Beschreibung ihrer gegenwirtigen faktischen
Gegebenheiten. Aber damit ist weder fiir das Ver-
standnis der Besonderheit des Erzieherischen, noch
fiir eine Entscheidung iiber das fiir die Erziehung
Mogliche und Notwendige eben viel gewonnen. Das
eigentlich Fundierende in der Erziehungswirklich-
keit, das die Eigenart und Selbstandigkeit des er-
zieherischen Handelns erméglicht, schlieBt sich der
Theorie erst auf, wenn sie selber die erzieherische
Verantwortung der Praxis teilt, von dieser Verant-
wortung aus denkt und von ihr aus Tatsachen und
Anforderungen sieht. Von dieser Teilhabe an der
Verantwortung der erzieherischen Praxis, von die-
ser Befangenheit an die erzieherische Aufgabe ist
eigenartigerweise auch die Methode des Denkens
und Forschens bestimmt. Dieser Befangenheit der
padagogischen Theorie an die Praxis, die paradoxer
Weise erst objektiv giiltige Einsichten iiber Erzie-
hung erméglicht, entspricht auf der Seite der Praxis



nun die Tatsache, dafl in allem verantwortlichen
praktischen erzieherischen Handeln immer schon
mehr oder weniger bewuf3t, manchmal auch un-
bewuBt, Theorie enthalten ist, theoretisches Vor-
verstandnis fiir Situation und Aufgabe, ja geradezu
wissenschaftliche Vorentscheidung. Die padagogi-
sche Wissenschaft vermag diese aufzuklaren und zu
verstehen und kritisch geordnet der Praxis dann
wieder zur Verfiigung zu stellen. Ein solches Den-
ken inmitten der Praxis mag intuitiv sein, es mag
sich auch oft einer unzulénglichen Begriffsbildung
bedienen, und so bedarf es, besonders wenn geistige
Erfahrungen der Praxis, ihrer Versuche und Er-
probungen in einer Lehre an nachwachsende Er-
ziehergenerationen weitergegeben werden sollen,
der Hilfe der Theorie. Jedenfalls aber besteht kein
grundsatzlicher Unterschied zwischen Theorie und
Praxis, keine getrennte Verantwortung.

Es ist nun freilich gerade wegen der engen Bin-
dung der wissenschaftlichen Theorie an die erzie-
herische Praxis nicht einfach, demjenigen, welcher
auflerhalb solcher Bindungen steht, aufzuzeigen,
worin denn nun das Eigentiimliche dessen besteht,
was in solcher gemeinsamen Verantwortung als das
Erzieherische aufgeht und wirksam wird. Man hat
es ganz verschieden zu beschreiben versucht, etwa
als eine eigentiimliche Form der Parteinahme fur
das Kind und den jugendlichen Menschen, oder als
eine besondere Form der Partmerschaft zwischen
Erzieher und Zogling, so Martin Buber in seiner
mit Recht berithmt gewordenen «Rede tiber das Exr-
zieherische» oder in dhnlicher Weise Herman Nohl
mit seiner Theorie des padagogischen Bezuges. In
der Eigenstandigkeit des erzieherischen Handelns
wird eine Erzieher und Zoégling umfassende Eigen-
welt gestiftet, die anders ist, als eine kindliche Welt
ohne Erzieher, anders aber auch als die Welt der
Erwachsenen. Diese Eigenwelt ist nicht einfach, wie
es in der sogenannten Kulturpadagogik manchmal
aussieht, gleichsam der Raum, in dem die Erzieher
einen Auftrag ihrer Generation an die kommende
Generation, etwa den Auftrag zur Weitergabe der
geistigen Uberlieferung, einfach ausfiihren. Sie ist

auch nicht einfach der Raum, in dem das Kind sei-

nen Anlagen und Interessen gemaf sich entfalten,
in dem es von selbst wachsen kann. Diese Erzie-
hungswirklichkeit hat ihre eigenen Normen, ihre
eigene Zielsetzungen, eigene Bedingungen der Mog-
lichkeit zur Verwirklichung des erzieherischen Auf-
trags in der Haltung des Erziehers, der Gestaltung
des Bildungsgutes. Eine solche Haltung kann von
Theorie und Praxis natiirlich verfehlt werden und
ist dann Gegenstand der Kritik.

Die wissenschaftliche Methode der Piadagogik ist
durch ein solches Grundverhilinis bestimmt, und
sie muf} also ihrem Ansatz nach schon auf ein Prak-
tischwerden dringen, wie Dilthey es fiir alle Philo-
sophie gefordert hat. In dem zirkulédren Verhiltnis
von Theorie und Praxis ist es angelegt, daf3 die Rede
von der Padagogik als einer nur angewandten Wis-
senschaft einigermafien gegenstandslos ist, denn
hier wird nichts vorher irgendwie und irgendwo
Gewonnenes angewandt, sondern es wird ein
Grundverhiltnis menschlichen Daseins, in das der
Theoretiker selber einbezogen ist, aufgesucht und
gekladrt u. a. auch dadurch, daB es in seine geschicht-
lichen Zusammenhinge und in seine Urspriinge
zuriickverfolgt wird.

II

Von hier aus ist nun die Frage nach den Leitbil-
dern der Erziehung und Bildung in dieser unserer
Zeit und vor den uns gestellten Aufgaben zu beant-
worten.

Vorher aber mag es erlaubt sein, eine Folgerung
zu ziehen, die sich fast unmerklich in Bezug auf das
Verhaltnis von Wissenschaft und Bildung ergeben
hat.

Wenn unsere Gedankenginge uber die Stellung
der Wissenschaften in der modernen Welt richtig
sind, so folgt daraus notwendig, dal die Wissen-
schaft, dafl sowohl die Natur- wie die Geisteswis-
senschaft ihre iiberlieferte Stellung in der Bildung
nicht nur nicht aufgeben, sondern vielmehr verstar-
ken muB. Es kann keine Rede davon sein, auf jeg-
liche wissenschaftliche Erkenntnis fiir die Bildung
zu verzichten, und es ist sinnlos, iiber Verwissen-
schaftlichung der Bildung zu klagen. Im Gegenteil
— was hier im einzelnen zu entwickeln zu weit fith-
ren wiirde: dieser wissenschaftliche Geist muf} auch
etwa in die Volksschule eindringen. Der Zwang zu
rationaler Beherrschung der Arbeitsvorginge ver-
anlaBit uns dazu, auch die kiinftigen Facharbeiter
und etwa die Kleinbauern in einer zur Hauptschule
ausgebauten Volksschule mit einem hohen Mafl an
rationaler Einsicht zu versehen, wie sie die Wissen-
schaft bereitstellt. Freilich ist es eine verwandelte
Wissenschaft, die hier berechtigte Anspriiche an die
Bildung stellen darf; und zu diesem Wandel gehort
eben auch, daB sie selber darauf drangen muf}, daB
auBlerwissenschaftliche Bereiche in der Bildung mit
gleichem Recht und Rang zur Geltung komen, der
religiose Bereich, das Reich der Dichtung und bil-
denden Kunst, die Musik, der Sport. Die Wissen-
schaft hat nicht zuletzt das ihre getan, um falscher
Verwissenschaftlichung inskiinftig zu begegnen.
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Hier ist nun zu bemerken, daf3 in diesem Willen
der Wissenschaft, die ihr zukommende Stellung in-
nerhalb der Bildung neu zu bestimmen, bereits so
etwas wie ein Leitbild gegeben ist, das den Zweifel
an der Giltigkeit von Leitbildern doch in etwa auf-
hebt. Denn es ist wirklich nichts Geringes, wenn
der Wille zur Wahrheit samt der subjektiven Ent-
sprechung in der Wahrhaftigkeit auch in der Bil-
dung der Jugend wirksam wird, wenn die indivi-
duellen und kollektiven Tauschungen entlarvt wer-
den, wenn die Wachsamkeit der Jugend gegen Ideo-

logien und Selbstmifiverstindnisse aufgerufen ist,
wenn zugleich ein BewuBtsein von den Grenzen der
Vernunft und von der irrationalen Tiefe des Da-
seins erzeugt wird. Das ist doch schon ein gemein-
sames Leitbild, das fiir alle Erziehung verbindlich
sein sollte. Theodor Litt hat ganz recht, wenn er
hier den Ansatz zu einer freudigen Selbstbesinnung
gegeniiber der falschen, mit Ideologien verkoppelten
polytechnischen Wissenschaftlichkeit des Bolsche-
wismus sieht.

(Fortsetzung folgt)

Die sprechenden Tinze der Bienen

Karl von Frisch

Die «Sprache» der Bienen ist keine Lautsprache,
sie richtet sich an den Tast- und Geruchsinn. Ihre
«Worte» sind rhythmische Bewegungen und Diifte.
Sie ist auch wegen der vollig verschiedenen geisti-
gen Grundlagen etwas anderes als die Sprache des
Menschen. Aber sie ist auch etwas anderes als die
wechselseitige Verstindigung bei den tibrigen Tie-
ren. Die Warnrufe eines Vogels, seine Lockttne
oder sein Balzgesang bringen Stimmungen zum
Ausdruck und kénnen sie auf Artgenossen tibertra-
gen. Die «Sprache» der Bienen vermittelt dagegen
die Kenntnis inhaltsreicher Tatbestande.

Bienen sammeln an Blumen den siilen, zucker-
reichen Nektar als Nahrung fiir das Volk und seine
Brut. Stellen wir in der Nahe eines Bienenstockes
der Einfachheit halber ein Schilchen Zuckerwasser
auf, sozusagen als kiinstliche Blume, so kann es
Stunden oder Tage dauern, bis es von einer Biene
gefunden wird. Dann aber kommen sie, bald nach
der ersten Entdeckerin, im Handumdrehen zu
Dutzenden. Sie stammen meist alle aus demselben
Stock wie die erste, die offenkundig zu Hause etwas
erzihlt hat. Um zu erkennen, was da vorgeht, muf}
man einen Beobachtungsstock mit Glasfenstern ha-
ben. Es ist ferner notwendig, die Versuchsbienen in-
dividuell zu zeichnen, damit man im Gewiihle der
Stockgenossen jede personlich wiedererkennt. Wir
beniitzen ein System verschieden farbiger Tupfen,
die man nach kurzer Ubung so sicher wie geschrie-
bene Ziffern abliest.

Auf solche Weise gekennzeichnete Bienen, die
von einem nahe vom Stock gelegenen Futterschal-
chen heimkehren, sieht man auf den Waben Rund-
tdnze machen. Sie laufen in engen Kreisen, wech-
selnd rechts herum und links herum, wodurch ihre
Nachbarschaft in helle Aufregung versetzt wird. Be-
schaftigungslos umhersitzende Kameraden folgen
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ihren Rundlaufen, 16sen sich dann von der Tanzerin
los, verlassen den Stock und suchen seine Umge-
bung rundum nach der Futterquelle ab, deren Vor-
handensein der Tanz angezeigt hat.

Sie haben von der Téanzerin nicht nur erfahren,
daf} es drauBBen Futter gibt, sondern auch — unter
natiirlichen Bedingungen — die Blumensorte, an
der es zu holen ist. Jede Art von Blumen hat einen
nur ihr eigenen Duft. Er ist noch am Haarkleid der
heimgekehrten Sammlerin bemerkbar, er haftet
auch dem Nektar an, der von der Bliite abgesondert
wurde, und der nun, in Tanzpausen, in kleinen
Kostproben an die umgebenden Bienen verfiittert
wird, um sie iiber Geschmack und Geruch des Sam-
melgutes zu informieren. Es 148t sich leicht bewei-
sen, daB} die verstandigten Kameraden, die nun als
Neulinge nach der Futterquelle ausfliegen, von
vornherein dariiber unterrichtet sind, wie es dort
riechen soll, und zielsicher nach diesem Duft su-
chen. Ein Beispiel: Wir fiittern einige numerierte
Bienen an Phloxbliiten, auf die wir kleine Trépf-
chen Zuckerwasser gesetzt haben. Der Nektar in
den tiefen Bliitenrohren des Phlox ist nur fiir lang-
riisselige Schmetterlinge erreichbar. Darum sieht
man unter normalen Umstinden niemals Bienen
am Phlox. Aber bald nach Beginn unseres Experi-
mentes werden alle umliegenden Phloxbeete eifrig,
wenn auch vergeblich, von Bienen abgesucht. Es ist
blitzschnell im Stock bekannt geworden, dafl heute
bei Phloxduft etwas Kostliches ausgeschenkt wird.

Der Tanz sagt aber noch mehr. Er verkiindet
durch den Grad seiner Lebhaftigkeit auch die Ren-
tabilitit der entdeckten Nahrungsquelle. Wenn Bie-
nen tanzen, so gibt es alle Abstufungen von einem
matten, kaum erkennbaren Ansatz zu einer Runde
bis zu den stiirmischen, minutenlang fortgesetzten
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