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Zur Kollektiv-Einfiithlungsmethode
Emil Kobi, Ziirich

Die «Kollektiv-Einfiithlungsmethode, welche Frau
Prof. Baumgarten in Nr. 10 dieser Zeitschrift fiir
die moralische Erziehung des Kindes empfiehlt, ist
ihrem Wesen nach nicht neu. Bereits F. W. Férster
(und vor ihm verschiedene, hauptsachlich franzo-
sische Moralpadagogen) versuchte, anhand kleiner,
aus dem Leben gegriffener Begebenheiten und de-
ren Besprechung in der Klasse, das moralische Han-
deln der Jugendlichen giinstig zu beeinflussen.
(Auch ein Teil der religiésen Unterweisung in Kin-
derlehren und Sonntagsschulen tendiert ja bekannt-
lich in dieser Richtung). Wie nun die Verfasserin
selber bestatigt, «gelang es bisher nicht, die ge-
wiinschten Zwecke in vollem Umfange zu errei-
chen». Auch die oben erwiahnte «Methode» hielt
also nicht, was man von ihr zeitweilen erwartet
hatte.

Der Grund hiefiir liegt m. E. darin, daB} man
(wie auch die Verfasserin des genannten Artikels)
von der sokratischen Voraussetzung ausging, dafl
Tugend Wissen sei und damit nicht mehr das Ganze
sah, worum es in der moralischen Erziehung geht.
Ja, daBl man Sokrates’ Begriff des «Wissens» als rei-
nes Verstandeswissen auffafite, wobei doch zu be-
denken ist, daB Sokrates nicht «belehrens, sondern
«gebiren helfens wollte, d. h., die in jedem Men-
schen vorausgesetzte Tendenz zum Sittlichen frei-
zulegen versuchte.

So zeigte dann die Erfahrung auch immer wieder,
daBl sowohl «Obrigkeitsmethoden», wie aber auch
Besprechungen, Appelle an Vernunft, Einsicht und
Mitgefiihl wohl Voraussetzungen fiir das sittliche
Handeln sein koénnen, ohne jedoch letzteres zu ga-
rantieren. Wie oft miissen wir z. B. in der ge-
schlechtlichen Erziehung erfahren, dafl bloBe Auf-
klarung noch lange nicht zur Tugend fithrt. Hansel-
mann gebraucht in diesem Zusammenhang gerne
das Wort «Hinaufklarungs und weist damit auf
eine viel groflere Aufgabe hin, die nicht mehr auf
der Ebene des Wissens liegt.

Tugend ist nicht allein ein Produkt des Verstan-

des, sondern wichst zur Hauptsache auf dem Felde
der Gewthnung. Mit letzterer beginnt ja auch die
Erziehung des Kleinkindes, welches noch keine Ein-
sicht in sein Handeln haben kann. «Weit machtiger
als unser absichtsvolles Bemithen um das Kind wir-
ken die alltaglich wiederkehrenden Situationen, de-
ren Art und Weise uns so selbstverstandlich wird,
daB} es uns gar nicht in den Sinn kommt, dafl man
sich anders verhalten konnte» (Moor). Je groBer
dabei das Vertrauen und je tiefer die Liebe zum Er-
zieher ist, um so mehr handelt das Kind auch schon
um eines andern willen. Das heifit, es 16st den Blick
von seinem Ich auf ein iiber ihm Stehendes. Ist
dieser iiber ihm Stehende vorldufig auch nur ein
Mensch, eine Autorititsperson, so wird es dem
Kinde bei gliicklicher Fithrung doch gelingen, iiber
diese «ZwischengroBe» zur allgemein verbindlichen
Norm vorzustoBen. Es geht hier um die bekannte
Erziehungsaufgabe des Hinausfithrens aus bloBer
Gewthnung und Bewahrung zur Bewihrung. Dafl
das Kind das Wagnis der Bewiahrung und der Selbst-
iiberwindung iiberhaupt auf sich nimmt, ist stark
abhingig vom oben erwihnten Vertrauensverhalt-
nis. «Es ist vielleicht eine der bedeutsamsten Ein-
sichten, auf welche alle Erzichung aufbauen muf,
daB das Gute erst Macht gewinnen kann in uns,
nachdem wir es zu tun gewagt haben, und daf der
Mut zu diesem Wagnis sich erst da einzustellen
pilegt, wo wir einen andern Menschen wahrhaft
lieben» (Moor). Der Blick sollte also weit mehr auf
dieses vertrauensvolle Tun-um-eines-andern-willen
gerichtet werden, als auf die personliche Einsicht
des Kindes, die — auch durch Anhéufen eines rie-
sigen «kasuistischen Materials» — niemals ausrei-
chen kann zur Bewiltigung sémtlicher Lebenssitu-
ationen. — Auch der Ansicht der Verfasserin, wo-
nach «bessere Menschenkenntnisse zu besseren so-
zialen Beziehungen, zum friedlichen Zusammen-
seiny fithrt, konnen wir uns leider, angesichts des
verbreiteten, oft raffiniert getarnten MiBlbrauchs
der Kenntnisse iiber die menschliche Seele, nur sehr
bedingt anschlieBen. In der moralischen Erziehung
handelt es sich also im wesentlichen darum, dem
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Kinde nach und nach immer mehr Entscheidungs-
méoglichkeiten zu iiberlassen, denen es kraft seiner
sittlichen Reife jeweils gewachsen sein sollte und
an denen es durch das wiederholte Wagnis zur Tat
weiter wachsen und reifen kann. Erst in solchen, in
den verschiedensten Arten sich wiederholenden
realen Situationen, die das Kind direkt zum Han-
deln auffordern, Schwierigkeiten, die nicht nur in
der Vorstellungswelt vorhanden sind, sondern sich
ihm als persénliche Aufgabe stellen, reift ein sach-
liches Wollen. Geduld haben, warten kénnen, auf
etwas verzichten miissen, sind Anforderungen des
taglichen Lebens, fiir deren Erfiilllung es nicht ge-
niigt, daB man sie bespricht oder im Leben anderer
Menschen feststellt. Sie wollen in der eigenen Seele
erlebt, erlitten, empfunden sein. Hieraus quillt ja
dann auch erst der Mut zu weiteren Aufgaben und
zugleich die GewiBheit, daB wir mit jeder Erfullung
innerlich reicher werden, da} uns jede Aufgabe so-
mit auch etwas schenkt.

Wir erkennen nun auch deutlich, daB} sittliche
Reife und Einsichtsfahigkeit nicht identisch sind
und sich auch nicht parallel zu einander entwickeln
miissen. (Vgl. z. B. Spranger: Jugendpsychologie,
S. 156 ff.) Aus diesem Grunde scheint es mir sehr
fraglich, ob die «Kollektiv-Finfiihlungsmethode» ge-
eignet ist, die sittliche Reife eines Kindes zu prii-
fen. Wir kénnen wahrscheinlich nur das «Wissen»,
kaum jedoch das «Gewissen» ausloten. Wie sich das
Kind in der konkreten Situation verhalten wiirde,
kénnen wir daraus wohl kaum mit Sicherheit vor-
aussagen.

Die Verfasserin nennt ihr Vorgehen «Kollektiv-
Einfithlungsmethode», «weil es sich dabei vor allem
darum handelt, daB sich die Kinder in eine ihnen
berichtete Situation einfithlen miissen . ..» Damit
wird Kindern m. E. zuviel zugemutet, da es ihnen
auf Grund ihrer relativ geringen inneren Erfahrung
wohl kaum gelingt, Fremderlebnisse so addquat zu
erfassen, daB es moglich wére, mit ihnen eine Art
«Psychologie-Unterricht» zu betreiben, indem man
dieVerhaltensweisen der einzelnen Personen in einer
Geschichte zu analysieren und zu deuten versucht.
«Das Kind ist kein Psychologe!s (Hanselmann).
Was im Kinde von einer ansprechenden Geschichte
zuriickbleibt, ist zur Hauptsache ein ziemlich kom-
pakter Gefiihlseindruck. Mit andern Worten: Eine
Geschichte wird weit mehr als ein Ganzes empfun-
den, als daB in ihren einzelnen Teilen (oder Per-
sonen) verstanden. In diesem urspriinglichen Am-
sprechen des Gefiihls, das nicht iiber den Weg der
Einsicht, des Verstandes entsteht (z. B.: Ich habe
Mitleid, weil . . . oder: aus folgenden Griinden) liegt
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der tiefe erzieherische Wert einer ergreifenden Ge-
schichte oder eines lyrischen Gedichts. In einer
nachtraglichen Besprechung besteht die Gefahr, dafl
gerade dieses urspringliche, unmittelbare Ange-
sprochensein zerredet wird. Ich glaube, daf} in sol-
chen Fillen padagogische Zuriickhaltung am Platze
wire. Wir tun mehr, indem wir nichts tun.

Damit wird nicht bestritten, daB ein mit der «Kol-
lektiv-Einfiihlungsmethode» «behandelter» Schiiler
«in vieles Einsicht erhilt, was gut und was schlecht,
was gerecht und was ungerecht ist». Aber eben:
« ..unter den gleichen Bedingungen der Auf-
nahme, wie fiir den sonstigen Lehrstoff», was je-
doch, wie wir oben sahen, nicht das Entscheidende
sein kann. — Auch wird ein pfiffiger Schiiler bald
den «Kniff» entdeckt haben, wie man solche «Mo-
ralaufgaben» lost, damit dem Lehrer das Resultat
gefallt. Kinder sind unglaublich anpassungsfihig
und koénnen mit Lippenbekenntnissen etwas vor-
tauschen, was in Wirklichkeit gar nicht vorhanden
ist, oder noch nicht vorhanden sein kann. Wie oft
ist dann in solchen Féllen der Lehrer der Durch-
schaute, der «Getestete».

So sind — soweit Worte gebraucht werden miis-
sen — schlichte Regeln fiir das Kind wohl weit zu-
traglicher als breite Diskussionen, in denen gerne
zuviel «verstanden» werden will und die dadurch
das moralische Urteil oft mehr verwirren als klaren.
Dies kann soweit fithren — wie die Verfasserin sel-
ber zeigt — daf zuletzt «nicht der Mérder, sondern
der Ermordete schuld ist». Ich finde, mit derartigen
verzwickten Problemen diirfen wir ein Kind nicht
behelligen. Auch besteht die Gefahr, daf3 (im Ex-
tremfall) die Schuld derart «atomisiert» wird, daB
sie am Ende niemand tragt, bzw. sich auf alle ver-
teilt. Auf diese Art stiftet man mehr Unsicherheit
als Klarheit.

Zum Schlusse sei betont, daBl obige Ausfiithrun-
gen keinesfalls bezweckten, der «Kollektiv-Einfiih-
lungsmethode» jeglichen Sinn abzusprechen. Sie
sollten lediglich darlegen, dal damit nur Vorberei-
tungen getroffen werden kénnen und daf sich die
moralische Erziehung nicht darin erschépfen kann.
Um die genannte Methode sinnvoll in die Gesamt-
heit der erzieherischen Bemiihungen um das Kind
einbauen zu kénnen, diirfen wir in ihr kein «All-
heilmittel» sehen und miissen ihre Grenzen und
Fehlerquellen erkennen. — Erinnern wir uns in
diesem Zusammenhang auch an ein Wort Schleier-
machers: «Der Unterricht mufB beredt sein, das Le-
ben gesprichig, die Erziehung so wortkarg als mog-
lich!»
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