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JUNI 1955

Pidagogische Tagung in Schaffhausen 10.—12. Juni 1955

Der Brauch, alle zwei Jahre zu einer padago-
gischen Tagung zusammenzukommen, hat in un-
serm Verband guten Anklang gefunden, wie die
frithern drei Veranstaltungen zeigten. Die Vertie-
fung in ein Fachgebiet, die Gelegenheit, eine andere
Gegend unseres Landes mit ihren Besonderheiten
kennen zu lernen und nicht zuletzt der so wertvolle
personliche Kontakt der Mitglieder untereinander
machen diese Tagungen zu einer wertvollen Ein-
richtung.

Schaffhausen, die alte Stadt am Rhein und das
Stadtchen Stein mit ihren hiibschen Winkeln und
Erkern liegen fiir die meisten Kollegen nicht am
Wege, nur selten geraten die Westschweizer in
diese nordlichsten Gebiete unseres Landes, die land-
schaftlich, geschichtlich und kunsthistorisch so viel
Interessantes in sich bergen.

So hoffen wir, daB sich eine gréere Zahl unserer
Mitglieder mit ihren Angehorigen fiir die 3 Tage
von ihrem Betriebe frei machen konnen, um von
Schaffhausen neue Anregungen und Eindriicke und
damit neue Freude und neuen Mut zu ihrer Arbeit
nach Hause zu tragen.

Fiir den Zentralvorstand:

F. Schwarzenbach

Aus dem Programm:

Freitag, 10. Juni:

10.15 Sitzung der Fachgruppe Handelsschulen im
Bahnhofbuffet Ziirich, 1. Stock.
Auferordentliche Generalversammlung im
«Schaffhauserhof» in Schaffhausen.

Fahrt mit dem Schiff nach Stein am Rhein.
Besichtigung des Stadtchens und des Klosters
St.Georgen.

14.30

17.00

Samstag, 11. Juni
9.00 Vortrdge iiber Berufsberatung. Referenten:

Prof.Henri Parel, Lausanne und H.Hirning,

Institut Juventus, Ziirich.

Besichtigungen und Ausfliige:

a) Landerziehungsheime Schlofl Kefikon u.
Schlof3 Glarisegg, mit Fahrt iiber den
Seeriicken nach Schlo8 Arenenberg.

b) Fahrtdurch den Hegau nach Radolfszell-
Meersburg-Konstanz-Schaffhausen.

Vortrag von Dr. E. Buchmann, Private Allg.

Mittelschule, Ziirich: «Die Reform des Mit-

telschul-Unterrichtes».

14.00

20.45

Sonntag 12. Juni:

10.00 im Kunstmuseum zu Allerheiligen: Einfiih-
rung in die Ausstellung «Deutsche Impres-
sionistens.

Autoritit — Ja oder Nein?
Amerikas Weg — Unser Weg

Von Hans Fiirst, Ried b. Kerzers

Man hort und liest gegenwirtig viel von gewalti-
gen Anstrengungen, welche in Amerika (Nord-
amerika) nicht nur von Seiten des Staates, sondern
und vor allem auch von Seiten der Eltern auf dem
Gebiete der Erziehung und der Schule unternom-
men werden. Man erhilt das Gefiihl, daf3 dort die
Aufgaben der Erziehung viel entschiedener, tatkraf-
tiger und opferwilliger an die Hand genommen

werden. Die Schulreform ist unvergleichlich viel
weiter und auf breiter Basis durchgefiihrt worden.
Viele fragen sich, ob nicht auch Europa dem Bei-
spiel unseres grofien Partners im Westen folgen
sollte. Hat uns Amerika etwas zu bieten und was?
Sollen wir uns seinem Einflufl weithin 6ffnen und
unbedenklich in seine FuBstapfen treten oder ist
Vorsicht geboten?
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Der Weg Amerikas

So wenig als in Europa kann man natiirlich in
Amerika von einer einheitlichen Erziehung spre-
chen. Auch dort hat jeder Erzieher seine individuelle
Methode. Es zeichnen sich aber doch ganz deutlich
einige Zuge ab, welche die amerikanische Erzie-
hung von der europiischen wesentlich unterschei-
den. Diese liegen nicht nur in der augenscheinlich
groferen Intensitidt der Bemithungen, sondern vor
allem auch in einer ganz anders gearteten Einstel-
lung des Erziehers zum Zogling, in einer anderen
Wertung des Kindes und seiner Welt.

Das Kind steht im Mittelpunkt der Erziehung;
es ist nicht fiir die Eltern da, sondern die Eltern sind
fiir das Kind da. Das klingt durchaus nicht neu und
nicht spezifisch amerikanisch. Schon Pestalozzi
schrieb: «Freilich aber setzt eine solche Bildung
einen Vater und eine Mutter voraus, denen die Welt
in der Tat und in der Wahrheit nichts ist gegen ihr
Kind. Sie setzt Menschen voraus, die, sitzen sie auf
dem Throne oder wohnen sie in niederen Hiitten,
alle Anspriiche der Welt, insofern sie den Ansprii-
chen ihres Kindes fiir alles, was sein Heil ist, in dem
Wege stehen, fiir nichts achten, Menschen, die, im
BewuBtsein ihrer innern Kraft das hohe Wort in
sich selbst wahr fithlen: 'Kénnte ich die ganze Welt
gewinnen, litte ich aber Schaden an meinem Kinde,
was wiirde ich mit allem dem zum Gegenwerte fiir
dasselbe besitzen?» Schon Pestalozzi hat das Kind
in den Mittelpunkt gestellt. Das Neue und spezi-
fisch Amerikanische liegt darin, daB mit diesen
Worten Ernst gemacht wird, dal man sich in sei-
nem Verhalten auch nach ihnen richtet, wahrend
Europa ihnen mehr nur akademisches Interesse
entgegen bringt.

Amerika stellt das Kind in den Mittelpunkt und
zieht daraus auch alle Konsequenzen: Das Kind ist
gut, und alles, was es tut, ist gut, weil es eben in sei-
ner Natur begriindet liegt. Darum mufl man das
Kind schalten und walten lassen, man darf ihm
nicht in die Arme fallen, damit der Gang seiner Ent-
wicklung nicht unterbrochen und gefahrdet wird.
Man darf darum vom Kinde auch nicht Gehorsam
verlangen, wenn es denselben nicht freiwillig lei-
stet; man darf keinen Zwang und keinen Druck
ausiiben. Das Wohl des Kindes ist maBgebend, und
der Erzieher hat sich darnach zu richten.

Europa stellt demgegeniiber den Erwachsenen,
den Erzieher, in den Mittelpunkt. Das Kind hat sich
nach ihm zu richten, sich ihm anzugleichen, ihn
zum Vorbild zu nehmen, ihm zu gehorchen, und
wenn es dies nicht tut, dann wird es dazu gezwun-
gen. Das Wohl des Erwachsenen ist mafgebend,
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und das Kind hat sich zu fiigen. So wird der Unter-
schied zwischen beiden Erziehungsweisen vor allem
zu einer Frage der Autoritdt. Amerika lehnt sie ab,
Europa macht sie zur Grundlage der Erziehung.
Welcher Weg ist nun der richtige? Autoritat —
Ja oder Nein?

Wir werden in erster Linie die Erfahrungen
Amerikas zunutze ziehen. Diese lauten nun miind-
lichen und schriftlichen Berichten zufolge nicht
tiberzeugend. In Heft 17, Jahrg. 1954 der Schweiz.
Lehrerzeitung widmet Dr. Fr. Miiller-Guggenbiihl
der «Erziehung im amerikanischen Elternhaus»
einen wohlgesinnten Artikel. Er erwihnt viele Vor-
ziige dieser zum Kinde positiv eingestellten Erzie-
hung, kommt aber trotzdem nicht um folgende Fest-
stellung herum: «Wer einen Sohn, eine Schwester
oder einen Bekannten hat, die in den Vereinigten
Staaten waren, hat schon erzihlen héren, wie un-
gefreut sich die zwei- bis zehnjihrigen Kinder dort
benehmen, und fast jedermann kennt Beispiele von
jungen Schweizerinnen, die in Amerika eine Stelle
als Kindermadchen antraten, aber schon nach drei
Tagen wieder auszogen, weil sie die Ungezogen-
heiten ihrer Schutzbefohlenen nicht mehr aushiel-
ten. Tatsachlich ist es so, daB kleine Amerikaner
oft eine Unverfrorenheit an den Tag legen, die
einem fast zur Raserei bringt. Aber die jungen
Amerikaner zwischen dreizehn und zwanzig Jahren
sind fast durchwegs anstandige, wohlgesittete und
freundliche junge Menschen, mit denen zu ver-
kehren eine Freude ist.»

Dieselbe Zeitung bringt unter «Pressestimmen
iiber amerikanische Schulverhéltnisse» folgende
Stellen: «In den New Yorker Schulen weht zur Zeit
ein boser Wind. Die Lehrer sind tatsdchlich zum
Spielball der Launen ihrer Schiiler geworden. Der
Grund ist in der Gleichgiiltigkeit und fehlenden
Energie der Schulbehérden zu suchen. Aber auch
auBlerhalb der Schule lassen sich die Schiiler zu
Handlungen hinreifien, die unverantwortlich sind.
Mehrere Kaufleute im Stadtteil Bronx beschwerten
sich bitter dariiber, daB ihnen die Schiiler Schau-
fenster eingeworfen hatten .... In einer andern
Schule wurde ein Klassenlehrer von drei Primanern
niedergeschlagen, weil er ihnen das Verlassen des
Schulzimmers verbieten wollte ... Die Lehrer an
den New Yorker Schulen haben wegen dieser Vor-
ginge eine panische Angst vor den Schulbehérden.
Diese wiederum fiirchten das Ministerium und das
Ministerium hat iibertriebenen Respekt vor den
Eltern- und Schiilerriten. Die einzigen, die keine
Angst haben, das sind die Schiiler selbst... Der
"Vandalismus’ der Schuljugend kostet die Stadt New
York alljahrlich 2.1 Millionen Mark... Bei den



Gerichten und bei den Organisationen und anderen
Stellen, die sich mit Jugendfiirsorge befassen, be-
trachtet man Handlungen des Vandalismus als et-
was, fiir das die Kinder nicht bestraft werden diir-
fen.»

Wir wollen diesen Berichten keine tibertriebene
Bedeutung zumessen. Bei der Beantwortung der
Frage, ob wir das amerikanische Beispiel nach-
ahmen sollen, kénnen wir sie aber nicht unbertick-
sichtigt lassen. Ist es nétig, solche Opfer auf sich
zu nehmen? Rechtfertigen die endgiiltigen Erfolge
einen derartigen Aufwand? — Es ist micht so ein-
fach, sich iiber diese Erfolge auszusprechen. Daf}
die jungen Amerikaner «fast durchwegs anstindige,
wohlgesittete und freundliche junge Menschen
sind», geniigt uns jedenfalls nicht. Wir haben allen
Grund, nach Wegen zu suchen, die auf weniger
riskante, dornenvolle und unsichere Weise zu den-
selben oder besseren Resultaten fithren. Vor allem
interessiert uns die Frage, ob eine Verbesserung der
heutigen Erziehungsweise notwendig den Verzicht
auf Autoritiit verlangt oder ob es moglich ist, unter
Beibehaltung der Autoritit die anerkannten Erzie-
hungsmingel zu beseitigen.

Was sagt die Wissenschaft dazu?

Wir wenden uns an Psychologen und Pidagogen.
Besonders interessiert uns die Stellungnahme Pesta-
lozzis. Ich kann mich nun nicht erinnern, in seinen
Schriften je dem Ausdruck «Autoritdts begegnet
zu sein. Das 148t vermuten, er habe der Autoritit
keine besondere Bedeutung beigemessen; er war ja
auch keine autoritire Personlichkeit. Eine direkte
Antwort auf unsere Frage ist von ihm nicht zu er-
warten. Wir wenden uns darum vorlaufig an andere
Stellen. Vor allem mochten wir wissen, ob die
Funde der modernen Tiefenpsychologie etwas zu
unserem Thema beizutragen vermogen.

Sigm. Freud schreibt!: «Das Kind soll Trieb-
beherrschung lernen. IThm die Freiheit zu geben,
daB es allen seinen Impulsen folgt, ist unméglich.
Es wire eine sehr lehrreiches Experiment fiir Kin-
derpsychologen, aber die Eltern kénnten dabei nicht
leben und die Kinder selbst wiirden zu groBem Scha-
den kommen, wie es sich zum Teil sofort, zum
andern Teil in spiteren Jahren zeigen wiirde. Die
Erziehung mufl also hemmen, verbieten, unter-
driicken und hat dies auch zu allen Zeiten reichlich
besorgt . .. Die Erziehung hat also ithren Weg zu
suchen zwischen der Scylla des Gewihrenlassens
jund der Charybdis des Versagens. Wenn die Auf-
gabe nicht iiberhaupt unlésbar ist, muf} ein Opti-
mum fiir die Erziehung aufzufinden sein, wie sie

am meisten leisten und am wenigsten schaden kann.
Es wird sich darum handeln, zu entscheiden, wie-
viel man verbieten darf, zu welchen Zeiten und mit
welchen Mitteln . . . Uberlegt man nun die schwie-
rigen Aufgaben, die dem Erzieher gestellt sind, die
konstitutionelle Eigenart des Kindes zu erkennen,
aus kleinen Anzeichen zu erraten, was sich in sei-
nem unfertigen Seelenleben abspielt, ihm das rich-
tige MaB} an Liebe zuzustellen und doch ein wirk-
sames Stiick Autoritit aufrecht zu erhalten, so sagt
man sich, die einzig zweckméiBige Vorbereitung fiir
den Beruf des Erziehers ist eine griindliche psycho-
analytische Schulung.»

H. Meng : «Bei allen diesen Fragen stellt sich
das Problem der Autoritit und der Fithrung in der
Erziehung. Das Strafen darf nur auf Grund einer
wahrhaft autoritativen Stellung der erziehenden
Personlichkeit geschehen, aber nie als Mittel die-
nen, Autoritiat herzustellen. Jedes Kind hat von
Natur aus das Bediirfnis nach einer autoritativen
Fithrung . . . Man kann sagen, Unterordnungstrieb
und Drang zum Aufbau von Selbstgefiihl sind Ge-
schwister. Aus dem Unterordnungstrieb wichst von
selbst der Gehorsam, wenn seine Wurzeln nicht ver-
letzt wurden . .. Ziel der Entwicklung wird sein,
die Autoritat des Erwachsenen so einzusetzen, daf3
der Gehorsam immer mehr als ein freier Willens-
antrieb empfunden wird.» Meng unterscheidet
deutlich zwischen einer autoritativen und einer
autoritiren Erziehung3: «Sie (die Schiiler) kénnen
bei rechtem Verhalten der neuen (Schule) und der
hauslichen Umwelt, vor allem bei allmihlicher Ge-
wohnung an die autoritative — mnicht autoritire —
Disziplin, Selbstsicherheit und das Gefiihl der Ver-
antwortung erwerben. Diese autoritative Disziplin
ist getragen vom Bediirfnis des Heranwachsenden
nach Fithrung und von der objektiven Autoritat des
Fiihrenden kraft seiner Personlichkeit und seiner
Hingabefahigkeit. Bei Mangel an Autoritat ist es
nicht selten, daB} ein Lehrer Neurosen bei einzelnen
Schiilern, unter Umsténden bei einer ganzen Klasse,
verursacht . . . Die autoritdre Erziehung gleicht in
manchem der Dressur des wilden Tieres. Sie muf3
einen gewissen Grad von Schreckhaftigkeit beim
Kinde erzeugen.»

Hans Zulligert: «Die padagogische Aufgabe be-
steht darin, die Schiiler fiir das Leben vorzuberei-
ten, sie ’lebensreif’ zu machen. Aber das Leben
schreibt dem Menschen recht oft Aufgaben vor,
ohne ihn zuerst zu fragen, ob er sie gern oder un-
gern 16st, und ob er sie nicht vielleicht erst ein hal-
bes Jahr spiter oder gar nicht losen mochte. In
Analogie zum ’Leber’ muf3 der Schiiler vom Lehrer
vor Aufgaben gestellt werden, die ihm unbequem
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sind, und die er trotzdem zu losen hat5 . . . Er wird
Forderungen auf Triebverzichte an die Schiiler
stellen. Dabei aber muf} er sich dariiber klar sein,
wieviel er dem Kinde zumuten darf. Er stellt die
"Hindernisse’, an denen das Kind seine Widerstands-
krafte schulen muf}, und er hilft sie gemeinsam mit
diesem iiberwinden$ ... Sie (die Lehrkraft) darf
sich nicht auf die Ebene der Kinder kindlich oder
gar kindisch hinunter lassen, sie muf} ihre Autoritét
behalten. Diese sei jedoch- nicht auf Angst, sie sei
auf Zutrauen begriindet — auf die bevorzugte, er-
wachsene, dem Ideal ndhere Stellung, auf die Fahig-
keit der Lehrerin, kraft ihrer entfalteten Begabung
besser als jeder andere helfen zu kénnen. Das Auf-
schauen gewahrleistet die Autoritdt, nicht die
Furcht vor der Zuchtrute.»

P. Reiwald?: «Jeder kennt von seiner Kindheit
her den Lehrer, der nur in die Klasse zu treten
braucht, und er hat Autoritat. Ohne zu strafen, ohne
betonte Strenge. Er hat die Jungen und Madchen
fiir sich. Er hat sie kraft seiner Personlichkeit; er
schopft die Autoritat aus sich und, wie ich immer
beobachtet habe, aus einer besonderen Art der
Selbstbeherrschung. Aus ihr erwéachst eine Sicher-
heit, die sich der Klasse unfehlbar mitteilt wie ein
magnetisches Fluidum. Alle fithlen: diesen Lehrer
kann man nicht reizen. — Wir kennen aber auch
den Lehrer, der sich diese Autoritidt niemals zu be-
schaffen weiBl, und wenn er noch so streng auftritt
und mit noch so harten Strafen droht. Weil er keine
Macht iiber sich selbst hat, hat er sie nicht iiber an-
dere . .. Immer wieder versuchen wir uns und an-
deren die Achtung vor unserer gewichtigen Per-
sénlichkeit mit Attrappen beizubringen. Daher die
falsche Wiirde, die falsche Autoritit, die falsche
Disziplin.»

Nachdem wir dariiber unterrichtet sind, daf} wir
zwischen wahrer (autoritativer) und falscher (au-
toritarer) Autoritat zu unterscheiden haben, geben
wir einem Autor das Wort, der vor allem die falsche
Autoritat im Auge hat, diese und damit mehr oder
weniger Autoritdt iiberhaupt ablehnt und so der
amerikanischen Auffassung am nachsten kommt.

H. K. Schjelderup8: Er spricht von zwei «ganz
verschiedenen Erziehungsgrundsitzen»: «Der eine
lduft hinaus, die urspriinglichen Triebtendenzen
des Kindes als natiirliche und wertvolle biologische
Energiequelle zu betrachten. Worauf es ankommt,
ist nicht, die Impulse zu hemmen, sondern ihre
Ausserungen in verniinftige Bahnen zu lenken. Es
gilt daher nicht, die kindliche Natur zu unterdriik-
ken, sondern sie zu verstehen und die Erziehung
nach der eigenen Entwicklung des Kindes zu leiten.
— Nach der andern Auffassung dagegen ist es Aus-
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druck von ’Unart’ oder 'Ungehorsam’, wenn das
Kind versucht, seinen Willen durchzusetzen. Die
Erziehung muBl daher den eigenen Willen des Kin-
des brechen und seine natiirlichen Triebtendenzen
hemmen, um es dadurch ’brav’ und folgsam zu
machen. Ein Grundpfeiler der Erziehung ist das auf
Autoritit begriindete Gehorsamsverhiltnis. Wie ein
Lehrer in einer der groften norwegischen Zeitun-
gen schrieb: "Alles in allem genommen, besteht das
Wesen der Erziehung darin, den Willen zu beugen.
Und je frither Kinder lernen, ihren Willen zu beu-
gen, desto besser.” — Eine derartige Einstellung
zum Triebleben und zum eigenen Willen der Kin-
der ist fir die autoritire und religiés eingestellte
Erziehung bestimmend. Die autoritire Erziehung
bekommt also entscheidenden Einfluf} auf die ganze
Charakterstruktur. Die Unterdriickung der eigenen
Natur des Kindes fithrt zu einem Mangel an natiir-

' lichem Selbstgefiihl, zu Angstlichkeit vor dem Ur-

teil anderer, zu Schuldgefithl und Unselbstindig-
keit.»

Die Tiefenpsychologie scheint so im allgemeinen
die Notwendigkeit von Autoritiat in der Erziehung
zu bejahen. Schjelderup bekdampft mehr nur eine
falsche Form derselben.

Der Umstand, daB unter Autoritit recht unter-
schiedliche Dinge verstanden werden konnen,
macht den Gebrauch dieses Begriffes unsicher. Es
gibt denn auch Autoren, die ihn nicht oder nur
sehr sparlich verwenden. Das mag auch bei Pesta-
lozzi der Fall sein. Es wire aber falsch, daraus zu
schlieBen, in der Erziehung Pestalozzis spiele die
Autoritdt keine Rolle. Wir brauchen da nur an die
mafBgebenden Gestalten in «Lienhard und Gertrud»
zu denken, etwa ein Arner, an Gertrud selber, an
Gliiphi oder an den Pfarrer. Sie alle wirken kraft
ihrer Autoritat, wenngleich das Wort nie gebraucht
wird.

Und wenn wir iiber die Schule Gliiphis folgende
Stellen lesen, so erkennen wir darin wiederum eine
starke Auswirkung von Autoritit: «Die Schulstube
mufte ihm so reinlich sein als eine Kirche. Er dul-
dete nicht, dafl nur eine Scheibe am Fenster mangle,
oder ein Nagel am Boden nicht recht eingeschlagen
sei, viel weniger, daB} die Kinder das Geringste auf
den Boden werfen oder wihrend dem Lernen essen
oder so etwas machten. Es muBte ihm alles wie an
der Schnur und bis ans Aufstehen und Niedersitzen
so in einer Ordnung gehen, daBl nur keins ans an-
dere anstieB ... Er (Gliiphi) behauptete laut, die
Liebe sei zum Auferziehen der Menschen nichts
niitze als nur hinten und neben der Furcht; denn
sie miissen lernen, Dornen und Disteln ausreuten,
und der Mensch tue das nie gern und nie von selbst,



sondern nur, weil er miisse, und wenn er daran ge-
wohnt werde. Wer immer etwas mit den Menschen
ausrichten oder sie zu etwas machen will, sagte er,
der muB ihre Bosheit bemeistern, ihre Falschheit
verfolgen und ihnen auf ihren krummen Wegen
den Angstschweifl austreiben . ... Bosheiten hin-
gegen und das Liigen bestrafte er mit der Rute, und
ein Kind, das mit der Rute bestraft ward, durfte
eine ganze Woche nicht mehr in die Schule kom-
men.»

Wir brauchen die Worte, die er Gliiphi in den
Mund legt, nicht unbedingt als seine eigene Ansicht
zu betrachten; sie sagen uns aber trotz dieses Vor-
behaltes genug. 1808 schrieb Pestalozzi persénlich
an Morell: «Ich bin mit Ernst wider das Schlagen
des fremden Kindes vom fremden Erzieher, nicht
so wider die dhnliche Bestrafung durch Vater und
Mutter. Es gibt Falle, wo korperliche Strafen aller-
dings das beste sind; aber sie miissen mit der héch-
sten Sicherheit vom Vater- und Mutterherzen aus-
gehen, und der Erzieher, der sich zum willkiirlichen
Vater- und Muttersinn emporhebt, sollte allerdings
das Recht haben, in gewissen wichtigen und diese
MafBregel fordernden Fillen hierin das namliche
zu tun.»

Wir haben anerkannt, daB Amerika groBe An-
strengungen macht, um Sinn und Geist Pestalozzis
in der Erzichung ernsthaft zu verwirklichen. Es
kann sich sicher in vielem auf Pestalozzi berufen.
In seinen Forderungen nach Freiheit in der Ent-
wicklung des Kindes aber trifft dies nach den zitier-
ten Stellen nicht zu.

Vom Wesen der Autoritit

Wenn der Begriff Autoritidt so verwirrend ist,
wire es dann nicht besser, iiberhaupt auf ihn zu
verzichten? Das scheint das Naheliegendste. Wie
schon gesagt, haben dies einzelne Autoren auch ver-
sucht, aber es scheint ohne diesen Begriff fast nicht
auszukommen zu sein. Es kommt vor, dafl Autoren,
die den Ausdruck geflissentlich meiden, manchmal
ganz unvermittelt doch von Autoritit sprechen, so
als ob das etwas Selbstverstandliches ware. So er-
z&hlt A. Aichhorn® aus der Fiirsorge-Erziehungs-
anstalt, wo die schwierigsten der Verwahrlosten
sich einer fiir unsere Begriffe unerhérten Freiheit
erfreuten: «Durch die wiederholten Aussprachen
mit jedem einzelnen vom Erziehungspersonale, bei
denen auch recht oft auf Personliches eingegangen
wurde, kam ich nach und nach in ein Freund-
schafts- und Vertrauensverhalinis zu meinen Mit-
arbeitern. Die gegenseitige Art dieses Verkehrs
iibertrug sich nach und nach auch auf die Zsglinge,

so daB spéter nur ein Ton den ganzen Betrieb be-
herrscht hat. Wir hatten dadurch nichts an Autori-
tat eingebiiBBt, den Zoglingen aber die Angst vor
uns genommen und so ihr Vertrauen gewonnen.»
Das Wort Autoritdt findet im ganzen Buch sonst
keine Erwihnung.

Ramsauer10 schreibt in einem Bericht «Pestalozzi
als Inmstitutsleiters: «Ich habe in dieser Lage und
mein ganzes Leben hindurch empfunden, daBl Ge-
wissenhaftigkeit, Strenge gegen sich selbst, beson-
ders auch Uneigenniitzigkeit bei Guten und Bésen,
bei Starken und Schwachen imponieren und dem
Menschen, besonders aber dem Lehrer und Erzie-
her eine Autoritét geben, die kérperliche GroBe und
Starke oder schulgerechte geistige Uberlegenheit
oder Rang allein nie geben.»

Der Begriff Autoritat mufl der Ausdruck sein fur
eine in der Erziehung iiberaus bedeutsame Art von
Verhaltnis zwischen Erzieher und Zégling, fiir die
es keine andere Formulierung gibt. Es gibt keinen
vollwertigen Ersatz fiir den Begriff Autoritit, zu-
mindest in der Erziehung nicht. Worin besteht
denn das Wesen dieser Autoritit, welche die Ameri-
kaner augenscheinlich verworfen haben, welche
aber in unserer Erziehung eine so grofie Rolle spielt,
daB nicht darum herum zu kommen ist?

«Der Lehrer braucht nur in die Klasse zu treten,
und er hat Autoritat, ohne zu strafen, ohne betonte
Strenge, er hat die Jungen und M&dchen fiir sich.»
— Was geht da vor sich? Woher hat der Lehrer die
Autoritat? «Er hat sie kraft seiner Persoénlichkeit.»
Das genitigt uns nicht, wir méchten etwas mehr ver-
stehen vom Zauber dieser Persénlichkeit, méchten
hineinsehen in das Kraftespiel, das sich zwischen
Lehrer und Schiiler entwickelt.

Die augenfilligste Folge der Autoritat ist Gehor-
sam und zwar allgemein, nicht nur auf einem be-
stimmten Gebiet. Wie bewirkt nun die Autoritat
Gehorsam? Was gibt den AnstoBl dazu, was ist das
Treibende dabei? Denn es ist offensichtlich, dal das
Kind alles andere lieber tun wiirde als gehorchen.
Es muB irgend eine Kraft sein, welche alle andern
Geliiste beiseite schiebt und die Widerstande iiber-
windet. Der Gehorsam setzt beim Kinde u.a. eine
gewisse Fahigkeit zur Selbstbeherrschung voraus.
Wie kommt diese zustande?

Wir haben schon gehért, daf3 die Selbstbeherr-
schung in der Autoritit eine groBBe Rolle spielt. Wir
kénnen uns aber gut vorstellen, daf} in einem Hause
eine iiberaus selbstbeherrschte Person lebt, ohne
daf} sie in diesem Punkte einen spiirbaren Einflufl
auf die Kinder des Hauses ausiibt. Wir kénnen uns
sogar vorstellen, daf} der Vater sehr selbstbeherrscht
sein kann, ohne deswegen groBen EinfluBl auf die
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Kinder auszuiiben. Die Kinder kénnen sich sagen,
es sel ihnen sehr recht, daBl der Vater selbstbe-
herrscht sei, sie hitten dann nie Zornausbriiche
und Wutanfélle zu riskieren. Es sei sehr nett, einen
solchen Vater in der Familie zu haben, wenn man
daneben machen kénne, was man wolle. Auch die
Liebe zu diesem Vater ergibt noch kein zum Ge-
horsam bewegendes Moment. Es mufl noch etwas
anderes dazu kommen, namlich das Bediirfnis, es
dem Vater gleich zu tun. Wie entsteht ein solches
Bediirfnis?

Unsere Zitate haben dieses Bediirfnis erwahnt,
Bediirfnis nach TUnterordnung, nach Fithrung
(Meng). Dieses Bediirfnis kommt aber nicht ohne
weiteres zustande, es ‘ergibt sich nicht von selber,
wenigstens nicht in ausreichendem Mafe. Jedes Be-
diirfnis entspringt einer Not, das Bediirfnis zu essen
z.B. dem Hunger, das Bediirfnis zu trinken dem
Durst usw. Eines der wichtigsten Bediirfnisse des
Kindes ist das Bediirfnis nach Liebe. Das Gefiihl,
gebliebt zu werden, sichert dem Kinde die Existenz.
Es fiihlt: eine Person, die mich liebt, die 13t mich
nicht fallen, die behiitet mich in meiner Schwiche,
Gebrechlichkeit und Hilflosigkeit.

Wann empfindet nun ein Kind ein Bediirfnis
nach Selbstbeherrschung? Es empfindet es dann,
wenn es durch Unbeherrschtheit in eine Not gerit,
in Liebesnot; dann, wenn der Erzieher ihm bedeu-
tet, daB er es nur dann liebe, wenn es sich be-
herrsche, wenn es gehorsam sei. Wenn das Kind
weiB, daBl es trotz allem geliebt wird, daf} es sich
gehen lassen kann, wie es will, dann entsteht nie
ein Bediirfnis nach Selbstbeherrschung. Das Bediirf-
nis wird also eigentlich im Erzieher geboren, in
seinem Willen, dem Kind die Liebe zu entziehen,
wenn es sich nicht fiigt. Das, was das Kind dann
zum Gehorsam treibt, das ist die Angst vor dem
Liebesentzug. .

So hiatten wir also in der Angst das eigentlich
treibende Moment der Autoritit gefunden. Das be-
fremdet uns etwas, aber es erinnert uns auch an ein
Wort Gliiphis «die Liebe sei zum Auferziehen der
Menschen nicht niitze als nur hinten und neben
der Furchts> oder an ein Wort Gotthelfs: «Kein
Kind . . wird aus purer, lauterer Liebe gehorsam . . .
Die Liebe wirkt nur da Gehorsam, wo sie von Ach-
tung begleitet ist, und diese Achtung muf} errungen
werden dadurch, dal das Kind fiihlt, ein héherer,
kraftigerer, stetigerer Wille stehe dem seinen ent-
gegen, dieser Wille lasse sich nicht blenden, nicht
umgehen, nicht einschlafern, sondern er sei gleich
fest und bestimmt am Morgen wie am Abend.» Die
Liebe wird erst dann erzieherisch wirksam, wenn
sie dem Kinde verloren zu gehen droht, wenn die
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Angst in Erscheinung tritt, sie zu verlieren. Das be-
deutet natiirlich keinerlei Entwertung der Liebe. Je
groBer die Liemmo groBer ist auch die Angst,
sie zu verlieren, umso wirkungsvoller wird sie das
Tun des Kindes bestimmen. Wo aber keine Liebe ist,
da ist auch keine Angst, welche erzieherisch wirk-
sam werden konnte.

Wir verstehen von hier aus sehr gut ein Wort
Aichhornsi1, das uns in anderen Zusammenhingen
etwas befremdend vorkommen mag: «Die Erzieh-
barkeit des Kindes basiert auf Angst vor Liebes-
entzug und auf Kastrationsangst. Eine Erziehung
ohne Angst scheint es nicht zu geben.» An dem
Worte Kastrationsangst brauchen wir uns nicht zu
stoBen, es bedeutet nichts anderes als die Angst vor
Beeintrachtigung irgend welcher Art.

Wesentlich an der Autoritit ist also die Angst,
Angst vor Liebesentzug, Angst vor Strafe. Wir hat-
ten damit auch gleich das Wesen der wahren und
der falschen Autoritdt umschrieben: die wahre ba-
siert auf Angst vor Liebesentzug, die falsche auf
Angst vor Strafe. Das Wirksame und Bewegende
in beiden ist Angst, und darin liegt wohl der Grund
dafiir, daBl man so verschiedenen Dingen nicht auch
verschiedene Namen gegeben hat. Es zeigt sich
auch, wie die falsche Autoritét sich mit der wahren
mischen kann, so dafl wohl bei den meisten Er-
ziehern etwas von beiden zu finden sein diirfte. Es
wire aber falsch, aus der Wesensgleichheit auch
auf gleiche Ergebnisse zu schlieBen; es ist gentigend
betont worden, dafl nur die wahre Autoritit Ergeb-
nisse zeitigt, die den Namen Erziehung verdienen.
Auf die Unterschiede kann hier nicht weiter ein-
getreten werden.

Wenn Aichhorn sagt, es gebe keine Erziehung
ohne Angst, dann hatten wir in der wahren Autori-
tit jene Form von Angst gefunden, welche in der
Erziehung in segensreicher Weise zur Auswirkung
kommt. Darum diirfen wir wohl den Satz wagen:
Es gibt keine Erziehung ohne wahre Autoritit. Nun
verstehen wir auch, warum die Autoren ohne die-
sen Begriff ihr Auskommen einfach nicht finden.
Wir sehen auch ein, dal Amerikas Weg nicht unser
Weg sein kann. Wir kénnen Erziehungsnotstinde
nicht dadurch beheben, daBl wir auf Autoritit, d.h.
auf Erziehung tberhaupt verzichten. Unser Weg
besteht vielmehr im Bemiihen, die Autoritat auf
ein maoglichst hohes Niveau zu heben.

Unser Weg
Wir sind darauf aufmerksam gemacht worden,

welche seelischen Eigenschaften, Fahigkeiten und
Krifte wahre Autoritat verschaffen: Selbstbeherr-



schung, SelbstbewuBtsein, Tiichtigkeit, Entschlos-
senheit, Tatkraft, Konsequenz, Liebe, Selbstlosig-
keit usw. Je besser es uns gelingt, diese Qualitaten
In uns zu vervollkommnen, umso mehr wahre Au-
toritdat werden wir uns aneignen. Der Weg zur
wahren Autoritat ist nicht leicht und nicht einfach
zu gehen. Er besteht vor allem in Selbsterziehung,
aber in einer besonderen, auf das Kind abgestimm-
ten Art von Selbsterziehung. Wir miissen uns also
nicht um unser selbst willen, sondern um des Kin-
des willen selbst erziehen. Darum ist es nétig, daB3
wir uns dariiber orientieren, welche Bedeutung je-
der der genannten Qualititen in unseren Bezie-
hungen zum Kinde zukommt. Welche Rolle spielt
z.B. die Selbstbeherrschung?

Wenn das Kind gehorchen soll, dann mu8 es sich
beherrschen konnen, sonst folgt es nicht den An-
weisungen des Erziehers, sondern seinem Trieb-
begehren. Die Herrschaft iiber die Triebe féllt dem
Kinde aber noch iiberaus schwer, noch viel schwe-
rer als uns Erwachsenen. Darum muf3 ihm die Auf-
gabe erleichtert werden, wenn es seelisch nicht
Schaden nehmen soll. Wenn der Erzieher sich nun
selbst beherrscht, dann macht er dem Kinde das
vor, was es nachmachen soll. Es handelt sich sogar
um ein Mitnehmen, ein MitreiBen, um eine Art
seelischer Ansteckung, so wie etwa das Lachen an-
steckend wirkt. Es ist etwas ganz anderes, ob das
Kind etwas tun soll, das der Erzieher auch tut oder
ob es allein so handeln mufl. — Der selbstbeherrsch-
te Erzieher steht sicher wie ein Fels im Leben, ganz
anders als das schwache Kind. Das Kind hat ein Be-
diirfnis, es dem Erzieher gleich zu tun, sich mit
ihm zu identifizieren, um sich auch so sicher fiithlen
zu kénnen. Es bewundert und liebt ihn um dieser
Fahigkeit willen, die es nur in geringem Mafe
besitzt.

In allen Kindern regen sich aggressive Tenden-
zen auch gegen den Erzieher. Der Selbsbeherrschte
148t sich durch diese nicht reizen, nicht erschiittern;
das Kind sieht die Sinnlosigkeit der Aggression ein
und 148t diese fallen; das gute Verhaltnis zum Er-
zieher wird nicht gestort. — Die Selbstbeherrschung
schiitzt den Erzieher vor unbedachtem, voreiligem,
impulsiven, unangepaBten, ungerechten Handlun-
gen, welche das gute Verhiltnis zum Kinde und
dessen Zutrauen und Liebe gefihrden. Sie bringt
dem Kinde aber auch zur Gewissheit, daB mit der-
selben Energie und Bestimmtheit die Liebe entzogen
wiirde, wenn es sich nicht fiigen wollte. Dabei ist
der letzte Punkt das fiir die Autoritdt eigentlich
Wesentliche.

Es wiirde zu weit fithren, alle genannten Quali-
taten auf ihre Auswirkung in der Autoritit hin zu
untersuchen. Im allgemeinen kann man sagen, daf3
alles, was die Personlichkeit des Erziehers in den
Augen des Kindes hebt, was dessen Liebe, Hoch-
achtung und Ehrfurcht erweckt, alles, was sich
auf das Verhiltnis Kind — Erzieher giinstig aus-
wirkt, alles, was am Kinde als Dienst und Hilfe ge-
leistet wird, sich als wahre Autoritit auswirkt, inso-
fern Fahigkeit und Wille vorhanden sind, den Lie-
besentzug zu vollziehen, d.h. Angst zu aktivieren,
wenn das Kind sich der Fithrung des Erziehers ent-
winden will.

Auf eine Qualitat wollen wir immerhin noch ein-
treten, weil micht so leicht ersichtlich ist, was sie in
der Autoritat fiir eine Rolle zu spielen hat. Es ist
die Uneigenniitzigkeit, die Selbslosigkeit, die Selbst-
verleugnung. Reiwald schreibt: «Indem sie von sich
absehen, werden sie Autoritit iiber sich gewinnen
und auch Autoritit tiber das Kind.» — Wie ist das
zu verstehen, wie bildet sich hier Autoritit? Von
sich selbst absehen heifit wohl, auf den Lustgewinn
aus der Befriedigung der Triebe verzichten. Wir
leben also dem Kinde vor, was wir von ihm ver-
langen, Verzicht. Die Selbstlosigkeit hat aber noch
wichtigere Auswirkungen. Das Kind erkennt, daf
wir nicht unser Wohl im Auge haben, sondern sein
Wohl, daBl es uns nicht dienen muf}, sondern dafB
wir thm dienen, dal es keinen Sinn hat, sich gegen
uns zu erheben, uns Schwierigkeiten zu machen,
sondern daf3 wir sein volles Vertrauen und auch
Gegendienste verdienen.

Eine groBe Bedeutung kommt in der Autoritét
der Kenntnis des kindlichen Seelenlebens zu. Das
Kind fihlt sich nur insoweit im EinfluBBbereich des
Erziehers, als es sich von diesem erkannt und durch-
schaut fiihlt. Fiir alles Ungute, das es vor ithm ver-
bergen kann, braucht es keine Angst zu haben und
darum auch nicht darauf zu verzichten. Das Be-
wuBtsein, das Kind zu verstehen und all sein Tun
und Lassen begriinden und erkliren zu kénnen,
gibt dem Erzieher das Gefiihl der Sicherheit und
Souveranitat. Alles Unklare, Unerkannte, Uner-
klarliche wirkt irgendwie beunruhigend, beangsti-
gend. Wenn schon die Angst in der Autoritét eine
grofle Rolle spielt, so hat sich diese beim Kinde
auszuwirken und nicht beim Erzieher. Die Angst
des Erziehers ist der groBte Feind der Autoritit.
«Die schlimmsten Erzieher sind die dngstlichens,
sagt Zulliger12.

Wir kénnen uns vielleicht trotz der bisherigen
Ausfithrungen nicht recht damit befreunden, daff
der Angst in der Erziehung eine so grofie Rolle zu-
kommen soll. Die Erziehung soll dem Kinde doch
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gerade die Angst nehmen, soll es mutig, zuversicht-
lich, stark und tatkréftig ins Leben hinaus ziehen
lassen. Wie vertréagt sich das mit der Angst?

Wir versetzen uns im Geiste wieder in unsere
Schulklasse zuriick. Vor Beginn des Unterrichtes
herrscht in derselben Larm. Wir lassen den autori-
taren Lehrer eintreten. Sofort ducken sich alle
Kopfe, es herrscht auf einen Schlag vollige Stille.
Alle fiirchten die drastischen Strafen des Lehrers.
Die Angst ist hier deutlich am Werke. Es ist die
Angst der falschen Autoritit. — Nun lassen wir
den autoritativen Lehrer eintreten. Die Ruhe stellt
sich ebenso spontan ein. Aber von Angst ist nichts
zu merken. Die Schiiler blicken alle voll gespannter
Erwartung auf den Lehrer. Wo ist da die Angst?
Man konnte tatsachlich meinen, sie spiele hier keine
Rolle. Was kénnte dann aber die groBe Ruhe be-
wirken? Etwa die Liebe zum Lehrer? Die Schiiler
konnen den Lehrer auch lieben, wenn sie weiter
schwatzen, im Gegenteil. Nicht die Liebe gebietet
hier das Schweigen, sondern die Angst, dieser Liebe
verlustig zu gehen, die Verbindung mit ihr zu ver-
lieren, weniger von ihr zu erhalten als die andern,
irgend etwas Bedeutsames, Wertvolles zu verpassen.

So ist in der Tat auch hier die Angst im Spiele,
aber es handelt sich um eine so hoch kultivierte
Form von Angst, daB sie als solche gar nicht mehr
richtig erkannt wird. Die Angst ist hier kein Druck
mehr, unter welchem das Kind leidet und sich nicht
entwickeln kann, sondern ein Signal, hervorgerufen
durch einen warnenden Blick, einen ernsten Ton,
eine Zurechtweisung oder auch durch bedeutsames
Schweigen des Lehrers. Diese Angst kommt keinen
Schreckgestalten gleich, die am Lebensweg des Kin-
des lauern, sondern ist roten Lichtlein vergleichbar,
die immer dann aufleuchten, wenn das Kind etwas
tun will, das ihm die Liebe des Erziehers in Frage
stellen kénnte.

Amerika will das Kind von der Angst befreien,
indem es auf die Ausiibung jeglicher Autoritit ver-
zichtet. Die Folge davon ist, daB nun alle andern
Angst haben, nur scheinbar die Kinder nicht. Schon
Gotthelf schrieb: «Seit man Gott die Autoritit ge-
nommen, will nun jeder Bube eine Autoritit sein.»
Sowohl die Wissenschaft als auch die Erfahrung
zeigen, daf dies nicht der richtige Weg sein kann.

Unser Weg besteht darin, dafl wir die Angst und
damit die Autoritit nicht aus der Erziehung elimi-
nieren, sondern sie auf eine moglichst hohe Stufe
heben wollen. Dabei deckt sich unser Weg wei-
gehend mit dem Amerikas. Auch fiir uns steht das
gegenwartige und zukiinftige Wohl des Kindes —
nicht seine Begehrlichkeit — im Mittelpunkt. Wir
wollen ihm méglichst viel Freiheit und Selbstandig-
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keit gewahren, es moglichst gut kennen und verste-
hen lernen, um unsere Erziehungsmafnahmen sei-
nen Entwicklungsméglichkeiten anzupassen usw.
Unsere Wege gehen erst dort auseinander, wo sich
die Frage stellt, ob wir vom Kinde fir alle diese
Dienste einen Gegendienst in Form von Fiihrbar-
keit und Fiigsamkeit verlangen diirfen, ob wir ihm
die Liebe entziehen diirfen, wenn es widerstrebt.
Wir sagen Ja — Amerika sagt Nein.

Wir sind iiberzeugt, dafl unser Weg der richtige
ist. Amerika geht einen Irrweg. — Aber es geht ihn.
Wir stehen vor dem richtigen Weg. — Aber eben,
wir stehen nur davor, wir gehen ihn nicht oder zu
wenig entschlossen. Wer ist nun im Vorteil? Wer-
den die Amerikaner nicht auf ihrem Irrweg eine
solche Menge von Erfahrungen und Fahigkeiten
sich aneignen, daB sie uns weit iiberholen? «Es irrt
der Mensch, solang er strebt.» Vielleicht irren wir
nicht, aber es fehlt uns vielleicht auch das richtige
Streben. Wir haben jedenfalls keine Ursache, ab-
schitzig iiber den Weg Amerikas zu urteilen, so-
lange wir unseren Weg nicht entschlossener unter
die Fiisse nehmen, auf die Ausitbung einer minder-
wertigen Autoritat verzichten, um eine héhere an
deren Stelle treten zu lassen.
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