Zeitschrift: Schweizer Erziehungs-Rundschau : Organ fur das 6ffentliche und
private Bildungswesen der Schweiz = Revue suisse d'éducation :
organe de I'enseignement et de I'éducation publics et privés en Suisse

Herausgeber: Verband Schweizerischer Privatschulen

Band: 27 (1954-1955)

Heft: 3

Artikel: Jeremias Gotthelf als Erzieher
Autor: Guggisberg, K.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-851073

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-851073
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST.GALLEN

Nr. 3, Seite 41—60

JUNI 1954

Jeremias Gotthelf als Erzieher
Von Dr. K. Guggisberg

Der 100. Todestag Gotthelfs fallt in eine Zeit, in
der sich so breite Schichten mit dem Dichter be-
schéftigen und so manche Forscher und Literaten
ihn zu beleuchten versuchen, dafl man schon von
einer Gotthelf-Renaissance gesprochen hat. Diese
ist allerdings durchaus nicht nur erfreulich. Aber
alle, die sich seiner bemichtigt haben, werden seine
unversiegliche Frische und quellende Unmittelbar-
keit nicht zu zerstéren verméogen. Schillers bekann-
ter Spruch, daB} die Kérrner zu tun haben, wenn die
Kénige bauen, gilt in besonderem Ausmafe fiir die
Bemiihungen, Gotthelf als Erzieher zu ergriinden.
Neben dem bemerkenswerten Versuch Friedrich
Wilhelm Foersters in seiner «Jugendlehre», bei
Gotthelfs religios-padagogischen Erkenntnissen an-
zukniipfen, haben nicht weniger als acht selbstan-
dig erschienene Arbeiten das Wagnis unternom-
men, seinem unerschopflichen und unergriindli-
chen Werk von der padagogischen Seite her beizu-
kommen. Im Jahre 1888 beschiftigte sich Friedrich
E. Schifer mit Gotthelfs Padagogik, 1907 folgte
Gustav Tobler mit seiner Arbeit «Gotthelf und die
bernische Schule», zehn Jahre spater Wilhelm
RoBle mit dem Werk «Gotthelf als Volkserziehers,
1928 Paul Hedinger mit einer Untersuchung tiber
das gleiche Thema, 1939 schrieb Hermann Gold-
schmidt seine schone Studie iiber «Den Geist der
Erziehung bei Jeremias Gotthelf», 1942 untersuchte
Robert Tanner die «Familienerziehung im Werke
Jeremias Gotthelfs», 1946 hob Karl Fehr «Erziehe-
rische Grundkréfte bei Gotthelf» hervor, und 1952
schlieBlich beleuchtete Hans Kern «Das Problem
der sittlich-religiésen Erziehung im Werk Jeremias
Gotthelfs«. Wie wenig sich der Dichter mit land-
laufigen Etikettierungen erfassen 1afit, geht aus
einzelnen, sich diametral gegeniiberstehenden Be-
hauptungen in den drei zuletzt genannten Arbeiten
deutlich hervor. Wahrend Tanner und Kern apodik-
tisch betonen, Gotthelf stehe allem Humanismus
und Idealismus fern, will Fehr in ihm nicht nur
platonisches und aristotelisches Erbe feststellen,

sondern sogar nachweisen, dafl die wachsende An-
erkennung des Dichters genau der langsamen Wie-
dereroberung der Welt des Geistes seit dem Neu-
kantianismus parallel gehe. Alle derartigen Ein-
ordnungen oder Abgrenzungen wirken seiner zeit-
losen Grofle gegeniiber immer wieder wie das diirf-
tige Kleid einer Schablone.

Es ist nicht von ungefdhr, daB so viele dem gei-
stigen Phaenomen Gotthelfs von der Erziehung her
nachzugehen versuchen. Er ist in der Tat der groBle
Erzieher, dem die Not des Volkes, der Elenden und
Enterbten, als Urerlebnis auf der Seele brennt und
den der leidenschaftliche Helferwille zum schépfe-
rischen Schriftsteller hat werden lassen. Daf} frei-
lich zu seiner Ergrindung noch ganz andere Kate-
gorien herangezogen werden miifiten, sei nur ne-
benbei erwéhnt.

Es ist geniigsam bekannt, mit welcher Intensitit
sich besonders der junge Bitzius dem Schulwesen
seiner Zeit gewidmet hat. Rufen wir, um einen Aus-
gangspunkt fiir unsere Untersuchung zu gewinnen,
nur rasch das Wesentlichste in Erinnerung. Schon
als Student stiirzte er sich auf die hochst willkom-
mene Gelegenheit, an der Elementarklasse des Ber-
ner Gymnasiums Unterricht erteilen zu diirfen,
um — wie er am 10. Oktober 1818 seinem Freunde
Rudolf Fetscherin bekannte — «aus dem verfluch-
ten Schlamm der Theologie zu entkommen». Auch
fiir ihn waren diese Jugendjahre erster Begeiste-
rung die «Rosenzeit seines Lebens». Die Schulen
betrachtete er damals als die fast einzige Handhabe,
woran ein Seelsorger das Wohl seiner Gemeinde
aufrichten kénne, sofern sie nicht in totem Mecha-
nismus erstarrt seien.

In Utzenstorf machte er sich energisch an die Re-
form der Dorfschule, und schon in seinem Bericht
iiber sie 1aB3t sich eines seiner geistigen Quellgebiete
erkennen: Pestalozzi. Der Ruf des groSen Lieben-
den drang in sein Herz. In der « Armennot» nennt
er ihn einen «Weltgedanken, der in immer strah-
lenderer Klarheit aufgeht am Horizonte der Zeit,
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eine Sonne in unserer Nacht, ein heilend Licht in
unserer Krankheit». Wirklichkeitsndher und begab-
ter fiir das Oekonomische als dieser, kimpfte er mit
Leidenschaft fiir die wirtschaftliche Besserstellung
der Schulmeister. Schon in einer seiner ersten Pre-
digten, am 29. Oktober 1820, prégte er seinen Bauern
ein: «Zu einer Schule gehéren drei Dinge: ein
Schulhaus, ein Schulmeister und die Besoldung des-
selben». Und spéter fand er die Worte: «Ein Schul-
meister ist denn doch kein Jagdhund, der am hung-
rigsten am besten jagt, sondern sein Kopf steht bis
auf einen gewissen Punkt in akkurat geradem Ver-
hiltnis zu dem Magen». Gotthelfs Schulmeister-
roman endet mit der trockenen und bescheidenen,
aber fiir ihn wichtigen Meldung, daBl den Lehrern
die Staatszulage von 150 Franken zugesprochen
worden sei. Wie konnte er auch aufbegehren gegen
uberfiillte und schlecht geliiftete Schulstuben, in
denen man zweimal ziehen miisse, um einmal zu
Atem zu kommen! Er plante, in Utzenstorf monat-
lich ein Examen durchzufithren und in ein Buch
den Wissenstand jedes Kindes einzutragen. Was
schon Comenius gefordert hatte, aber in der berni-
schen Landschule vor 1830 kaum durchfihrbar
war, sollte vorgenommen werden: die Einteilung
der Kinder in bestimmt abgegrenzte Jahresklassen.
Bitzius trat ferner fiir den wechselseitigen Unter-
richt ein, schlug eine gréBBere Befdcherung des Un-
terrichtsstoffes vor und verlangte schon die Ein-
fuhrung der vaterlandischen Geographie und Ge-
schichte, was damals ein Novum war. Und welch
groBe ethische Kraft hat er doch dem Geschichts-
unterricht beigemessen! Als Vikar zu Herzogen-
buchsee nahm er einer Schulfrage wegen den un-
gleichen Kampf mit dem Oberamtmann von Wan-
gen auf. In der Regenerationszeit lieB er sich in die
grofBe Landschulkommission wéahlen, 1834—1836
unterrichtete er in den Burgdorfer Normalkursen
Schweizergeschichte; er setzte sich fiir den «Verein
fir Volkserziehundg im Kanton Bern» ein, stellte
seine Kraft der Armenerziehungsanstalt Trachsel-
wald zur Verfiigung, miihte sich zehn Jahre lang
als Schulkommissar ab und verlor bei all seiner Ge-
schéftigkeit doch nie das Ganze aus dem Auge: die
ethische Erziehung des Volkes. Wahrlich, er durfte
sich berechtigt fithlen, mitzureden, und er hat auch
in seinen Briefen an das Erziehungsdepartement
mit seiner Kritik nicht zuriickgehalten. Mochte
man in Bern manches an ihr auch als unangebracht
und unangenehm empfinden, empfindlich hétte
man doch nicht werden sollen! Als der 1844 in
Magers «Padagogischen Revue» erschienene Artikel
«Zur Geschichte des Primarschulwesens im regene-
rierten Kanton Bern» als Werk Gotthelfs erkannt
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wurde, setzte man diesen kurzerhand als Schul-
kommissar ab. Zu schonungslos hatte er darin das
Departement blofSgestellt und zu unbedacht behaup-
tet, am Seminar herrsche ein leichtfertiger Geist.

Man hat schon vom furor paedagogicus Gotthelfs
gesprochen. Seine kraftvolle Art, die sich nie ein-
schiichtern lieB, weist tatsachlich eine unschéne
Kehrseite auf. Wie riicksichtslos, schroff und un-
gerecht konnte er doch seine Gegner bekidmpfen!
Ruhe und Distanz fehlten ihm oft genug, und er
tauschte sich in mehr als einer Beziehung tiber die
historische Bedeutung seiner Zeit und war zu erregt
tiber die vulgiren, ausschweifenden und entarteten
Elemente, welche jede Revolution als verheerendes
Ger6ll mitfiithrt. Vermutlich erwuchs seine Abnei-
gung gegen Fellenberg, der er im zweiten Band des
«Schulmeisters» allzu hemmungslos Lauf lieB, aus
einer allzu affektgeladenen Verédrgerung, und sicher
ist seine Kritik an den Schulmeistern iibertrieben.
In ihnen bldhte sich doch nicht nur ein unberech-
tigter Wissensdiinkel auf, sondern brannte auch ein
rithrender Bildungsdurst, und ihr Berufsstolz be-
stand nicht nur aus Einbildung und Eitelkeit, son-
dern war doch auch die Folge eines gelegentlich
direkt messianisch anmutenden Glaubens an die
Moglichkeit, durch die Schule ein schéneres Reich
der Zukunft herauffithren zu kénnen. Der Volks-
schullehrer erlebte jedenfalls gerade zur Zeit Gott-
helfs die Wandlung vom allgemeinen Priigelkna-
ben, als der er bis jetzt behandelt worden war, zu
einem der einfluBireichsten Volksfithrer und -bild-
ner des 19. Jahrhunderts. Es ist historisch im ein-
zelnen noch zu wenig aufgehellt, wie weit sich zu
seiner Zeit in dem fortschrittlichen Dringen der
Lehrer und in der konservativen und defensiven
Haltung der Pfarrer zwei Weltanschauungen und
Standesauffassungen begegneten.

Und doch hat Gotthelf trotz manchem Fehlurteil
iiber seine Zeitgenossen Einsichten zutage gefor-
dert, fiir die wir heute aufgeschlossener geworden
sind. An seinen eigenen Bemiihungen hat er etwas
von der Fragwiirdigkeit aller Schulwirklichkeit er-
fahren. Aber wenn er auch erkannte, daf} aller Er-
ziehung Grenzen gesetzt sind, verfiel er doch nie
der Hoffnungslosigkeit. Auswegslose Situationen
schildert er nur selten, am niederdriickendsten
wohl in den fiinf Branntweinmé&dchen. Wir hor-
chen auf, wenn wir vom Jager Wehrli erfahren, er
sei in die Irre gegangen, weil er verschulmeistert
worden sei. Und folgende Sitze geben uns immer
neu zu denken, weil sie etwaige Illusionen zersto-
ren: «Wenn keine Schulen wiren, so wiirde es we-
niger verpfuschte Menschen gebens. «Man wiirde
in einer Unzahl von Schulen das fiirchterlichste



Durcheinander finden, wenn man die Leithimmel
der Klassen schweigen hiefle und die Untern auf
den Binken zum Reden brichte». Dagegen ist es
mehr zeitgeschichtlich bedingt, wenn Bitzius 1832
uber die Litzelflither Schule schreibt: «Von den
samtlichen Kindern lernen 3/, Lesen, 2/3 Buchsta-
ben schreiben, 1/, etwas rechnen, 1/3 Thema schrei-
ben, 1/; die Fragen auswendig, 1/,5 versteht etwas
von dem Gelesenen, 1/5, versucht sich an Aufsat-
zen, 1/, verirrt sich in den Briichen und der Regel
de tri, 1/;55 (Zahl der sdmtlichen Schulkinder)
weif}, wo kleine oder groBe Anfangsbuchstaben ste-
hen, 9/.5¢ bildet einen verniinftigen Satz».
Gotthelf sah seine padagogischen Pline scheitern
und verzichtete deshalb auf unmittelbare Wirksam-
keit als Lehrer. Seine aufgestaute erzieherische
Kraft suchte eine neue Form; sie brach los im
schriftstellerischen Werk. Er fiithlte seinen Drang
zu handeln von allen Seiten gehemmt und nieder-
gehalten; so muBte er sich mit der Feder befreien.
Begreiflich, dal auch manche seiner Gestalten sich
losschlagen miissen. Auch als Seelsorger war er in
erster Linie Erzieher. Ja Gott selbst wird in seiner
Welt zum erhabenen Padagogen, und zwar in viel
unmittelbarerer und konkreterer Weise als etwa in
Lessings «Erziehung des Menschengeschlechtss.
Was ist sein Werk anderes als die Darstellung der
unendlichen Vielfalt erzieherischer Eingriffe Gottes
in die Menschheit? Er schildert keine glinzenden
Charaktere, sondern alltdgliche Menschen in all
ihren Versuchungen, Verstrickungen und Gefahr-
dungen. Er stellt sie dar als anspornende oder ab-
schreckende Beispiele, gelegentlich aufdringlich und
massiv, mit dem Pathos der Schwarzweimalerei,
aber doch auch wieder behutsam und zuriickhal-
tend, wie es dem echten Erzieher geziemt. Immer
wieder stoBt er in die Tiefe vor, mit einem hell-
seherischen Blick fiir jene Méchte, welche Person-
lichkeit und Gemeinschaft formen. Mit zunehmen-
der Schirfe erkennt er das menschliche Ungeniigen
und mit standig wachsendem Verantwortungsbe-
WuBltsein sucht er den drohenden Zerfall der Ge-
meinschaft und sittlichen Ordnung abzuwenden.
Sein urspriingliches Sehertum umfaBt ein wahres
Pandimonium von ScheuBlichkeiten und Roheiten,
aber auch das Feinste und Edelste, dessen Menschen
fahig sind. Die Instinktsicherheit seiner Charakter-
zeichnung ist schon oft und mit Recht hervorge-
hoben worden. Alle Menschen haben fiir ihn die
gleichen Moglichkeiten des Emporsteigens und Fal-
lens; denn der Mensch tragt Engel und Teufel in
Seinem Innern, ist «zweier Welten Kampfgebiet».
Zutreffend nennt ihn Ricarda Huch den Dichter
«des Menschen, der ewig derselbe ist>. Im Men-

schen sind hohere Krifte verborgen, die ihn vom
Tier unterscheiden und die sich — wie der Schmet-
terling aus der Puppe — aus dem tierischen Sein
herausentwickeln sollen.

Hier liegt ein erzieherisches Ziel. Es ist die Her-
stellung der rechten Beziehung zwischen Natur und
Geist. Dabei ist er alles andere als ein Rigorist. Die
kraftvolle urwiichsige Triebhaftigkeit und feine In-
stinktsicherheit 1af3t er nicht verkiimmern, sofern
sie innerhalb der festgefiigten Ordnungen bleiben.
Wer die Welt meistern will, darf sie weder fliechen
noch blind verherrlichen. Die Wirklichkeit zeigt
ihm die Antinomien des Lebens. Er gehore nicht zu
den Narren, die den Menschen als ein reines Tu-
gendbild priesen; aber er ist auch nicht der Vertre-
ter einer radikalen Erbsiindentheorie. Berechtigten
Fortschritt anerkennt er so gut wie notwendiges
Beharren, und der geschwisterliche Bund von Nach-
stenliebe und Selbstliebe gehort fiir thn selbstver-
standlich zur sittlichen Personlichkeit. Er weil um
die Spannung von Freiheit und Autoritit und kennt
das unlésbare Nebeneinander von gottlicher Pra-
destination und menschlicher Entscheidung, wie es
schon der Apostel Paulus angedeutet hat. Es bleibt
ihm nicht verborgen, welche Bedeutung Vererbung
und Umwelt fiir Naturell und Charakter haben,
und doch ist er frei von jedem hoffnungslosen oder
bequemen Determinismus. An seinem Werk er-
kennen wir, wie unaufhebbar die Polaritat zwischen
dem biologisch-sinnlichen und dem geistig-sittlichen
Leben ist, und gerade diese Einheit des lebendigen
Gegensatzes verleiht seiner Dichtung die Dynamik,
Frische und Vielgestaltigkeit echten Schépfertums.
Alles ist jedoch darauf ausgerichtet, diese Spannung
nicht nur ertraglich zu machen, sondern fruchtbar
werden zu lassen. Ist er auch jedem Monismus fern,
so schlieffen sich natiirliche Ordnung und christ-
liche Sittlichkeit bei ihm doch nicht aus. Aber der
Mensch ist fiir ihn zu Hoherem geboren als dazu,
ein bloBer Bestandteil der Natur zu bleiben. Wenn
das Poesie ist, was die Lebendigkeit der Natur er-
reicht und durch den Geist doch iiber sie hinaus-
fithrt, so ergibt sich fiir Gotthelf die Identitat von
poetischer Schopferkraft, Glaubenswirklichkeit und
padagogischen Grundeinsichten.

Beschrianken wir uns im Folgenden vor allem
darauf, etwas von seinen erzieherischen Anschau-
ungen im Bereich der Schule aufleuchten zu lassen
und herauszuarbeiten, was er iiber Lehrer, Kind
und Erziehungsmittel zu sagen weif.

Da8B die Schule mit Haus und Kirche in Verbin-
dung bleiben muf , ist fiir ihn selbstverstandliches
Postulat. In seinem Aufsatz «Ein Wort zur Pesta-
lozzifeier» 1846 geht er mit seiner Zeit scharf ins
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Gericht: «Des Hauses Bedeutung wird nicht blof3
nicht erkannt, sie wird verlastert: das Kaffeehaus,
die Kneipe, das Theater und noch andere Faktoren
sollen die wahren Volkserzieher sein, sie farben die
Menschen und stellen das Familienhaus in Schat-
ten. Haftet aber nicht als billige Strafe fiir diese
Verkehrtheit am Menschengeschlechte die Zerris-
senheit, der Weltschmerz, das Ungeniigen, das Un-
state, welches ihm das Ansehen gibt, als stamme es
in gerader Linie vom ewigen Juden her?« Was soll
die Schule denn an erzieherischer Arbeit leisten
kénnen, wenn nicht Haus und Kirche lebendig auf
das Kind einwirken? Der Hausgeist vermége, was
ganze Fuder von Pidagogik nicht zustande bréch-
ten. Die meisten Schulschwierigkeiten hitten ihre
Wurzel im schlecht geleiteten Hause, das bewirke,
dafB an die Stelle freudiger Dienstbereitschaft Selbst-
sucht und Weltsucht trdten. Individuelle und so-
ziale Erziehung haben sich nach Gotthelf gegen-
seitig zu ergdnzen. Entschieden verwirft er den
radikalen Staat, sofern dieser sich verabsolutiert
und auch die Erziehung nach einer totalitiren Ideo-
logie beherrschen will. Staatsglaube und Staatspé-
dagogik giben keine Befriedigung. In seinem vor-
hin erwiahnten Aufsatz zur Pestalozzifeier behaup-
tet er, die Elementarschule sei vom Zeitgeist ver-
fithrt und werde zu Staatszwecken miBBbraucht. Aus
ethischen Griinden fithrt er seinen politischen
Kampf. Eltern, Lehrer und Vorgesetzte miiiten
einen treuen Bund bilden und sich von der befreien-
den Herrschaft des Geistes Gottes und nicht von
TagesgroBen leiten lassen. Dieser schaffe sittliches
Leben, das sich zwar nicht erzwingen lasse, sich
aber bei behutsamer Pflege ganz von selber zu ent-
falten beginne. Gotthelf vertritt die padagogisch so
wertvolle Ansicht, daB das Ethische und Religiose
den Primat besitze: Einordnung, Dankbarkeit, De-
mut, Geniigsamkeit und Selbstlosigkeit. Die Erzie-
hung solle zu einer einheitlichen Gesamthaltung
fithren und so den Jugendlichen befihigen, zum
Trager der besten Kriafte des gesellschaftlichen Le-
bens zu werden, indem er innerlich unabhéngig
werde vom wechselnden Schicksal.

Von hier aus findet Gotthelf treffliche Worte
itber die Bedeutung des rechten Lehrers. Beuge er
sich unter den Willen des gottlichen Erziehers, so
vertiefe er dadurch seine eigene Autoritat. Nicht,
was er vorkehre, sei wichtig, sondern nur sein selbst-
loser Einsatz. Und in der Tat wirkt die Hingabe-
bereitschaft einer werterfiillten Personlichkeit se-
gensreicher als der beste Lehrplan. Nicht auf Re-
geln und Rezepte komme es an, sondern auf die
Liebe. Sie ist der Einheitsgrund seines erzieheri-
schen Wollens und Wirkens, die Zentralsonne, die
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alles erhellt und erwarmt und auch den Geringsten
als Seinesgleichen betrachtet. Jedes Kind habe das
Recht auf Liebe, die allein auch wieder Liebe zu
wecken vermoége. Die Liebe habe Pestalozzi grof§
gemacht und nicht die Methode, welche spater alle,
die die Liebe nicht lebten, hoch priesen und doch
vor dem Veralten nicht schiitzten, sondern in Ver-
ruf brachten. Bezeichnend aber ist, daf3 er neben
sie die Kraft stellt! Im «Schulmeister» spricht er die
aus eigener Erfahrung geborene Weisheit aus: «Man
zeige sich den Kindern ja nicht als ein Schaf, aber
ebenso wenig als ein Tiger, sondern eben als ein
Mann, der iiber den Kindern steht, sie liebt, aber
geachtet sein will und Gehorsam fordert. Einem
solchen Lehrer verzeihen die Kinder selbst «Auf-
wallungen und Ubereilungen»; und gut geartete
Kinder werden es sorgfiltig verschweigen, sollte
dieser Lehrer sie auch einmal hart behandelt haben,
ungerecht. Wenn aber ein Lehrer der Kinder Ach-
tung verscherzt hat, dann dulde sie nichts mehr von
ihm, wollen nichts von ihm annehmen, haben we-
der Vertrauen zu ihm noch Glauben an ihn. Es be-
michtigt sich ihrer eine ungliickliche Tadelsucht,
ein Geist des Kritisierens, in dem ihnen durchaus
nichts recht ist, was der Lehrer sagt oder macht».

Geduld, Liebe und Entsagung bezeichnet Gott-
helf als die Grundkrifte des echten Erziehers. Die-
ser diirfe die Kinder nicht an sich binden, sich nicht
verkrampfen, sich nicht verabsolutieren. Er soll aus
Aufgeschlossenheit fiir die Wirklichkeit des Lebens
unterrichten, in moglichster innerer Ausgeglichen-
heit, mit gesammelter Ruhe und tiberlegener Kraft.
Stets soll er sich der Verantwortung bewuft blei-
ben, die er gegeniiber den ihm anvertrauten Kin-
dern zu tragen hat. Ganz im Sinne Pestalozzis ist
Erziehung fiir Gotthelf dargebotene Hilfe, Hilfe
zur Selbsthilfe, damit der Mensch ein Werk seiner
selbst werde. Zur Reifung der meisten Menschen
sind Krisen notwendig. Viele Gotthelf-Gestalten
sind Zeugnis fiir diese Wahrheit. Aber der Erzieher
darf solche nie herbeizwingen wollen. Brechen sie
herein, dann ist seine Stunde gekommen, dann kann
er die Katharsis einleiten und begleiten, zu der sich
jeder einzelne aber selber durchringen muf. Ver-
frithte Erziehungsversuche, wie der des Branden-
burgers in «Jakobs des Handwerksgesellen Wande-
rungen durch die Schweiz», bleiben unwirksam
und verstirken nur die Trotzhaltung. Man muf
warten kénnen, wie Benz es in «Zeitgeist und Ber-
ner Geisty bildhaft ausdriickt: «Die Kirschbiaume
miissen erst treiben und blithen, ehe man kirschen,
die Birnen erst reifen, ehe man sie schiitteln kannsy.
Weil jeder Mensch, auch der begnadete Erzieher,



sein Leben lang wachsen und reifen muB, ist auch
die piadagogische Arbeit nie vollendet und hat sich
jeder stets neuen Selbstpriifungen zu unterziehen.
Das Ringen mit dem Bésen und all seinen Hinter-
griindigkeiten und Maskierungen, die Gotthelf so
meisterhaft bloBzulegen weiB, ist nie zu Ende. Das
grofe Drama von Schuld und Siihne dauert an, so-
lange es Menschen gibt. Mias, Peter Kiser, Uli,
Jakob sind Werdende, nicht Vollendete. Im «Gelts-
tagy wird das Leben ein ununterbrochener Fort-
bildungskurs genannt und in der «Armennot» heiBit
es: «Hier erreicht der Mensch seine Bestimmung
nicht, darum ist thm hier auch kein Ziel gesetzt,
und er erreicht keines; hier ist nur ein Werden,
nicht ein Vollenden.» Wo Gotthelf Menschen mit
reinem Herzen und unbeirrbarem Kindersinn schil-
dert, wie das Erdbeermareili und die Frau Pfarre-
rin, stehen diese als Vollendete schon dem Tode
nahe; ihre Schwiche wird vom Licht der Ewigkeit
iiberstrahlt.

Scharf wendet sich der Dichter gegen die Erzie-
her, die um die Gunst des Kindes buhlen und die
menschlich begriindete Distanz zwischen Lehrer
und Schiiler aus egoistischen Motiven aufheben
wollen. Wehe einer Zeit, die <heillose Abgotterei
mit der Jugend» treibt! Der Erzieher soll zwar Ehr-
furcht haben, aber nicht vor der Majestit des Kin-
des, sondern vor dem Geheimnis des wachsenden
Lebens. Das Kind ist fiir Gotthelf insofern mehr als
der Erwachsene, als bei diesem die Grenzen schon
sichtbar sind, in jenem aber noch ungeahnte Mog-
lichkeiten schlummern. Der Kinder Herzen &ffne-
ten sich, sobald der Lehrer ihr Zutrauen zu gewin-
nen wisse. Aber ein Kinderherz sei ein feines Musik-
Instrument, leichter zu verstimmen als ein Wiener-
fliigel. Im «Annebibis heiBt es: «Ein Kind ist ein
Rétsel, und in diesem Ratsel liegt vielleicht der Stein
der Weisens. Gotthelf 1ést es nicht mit irgendeiner
bsychologischen Methode, welcher ja stets die Ge-
fahr droht, das seelische Leben zu miBachten oder
nach vorgefaBten Meinungen zu analysieren. Er
selber ist der psychanalytischen Sonde nicht ent-
8angen, die ihm mehr Geheimnisse entlockte, als
in thm tatsichlich vorhanden sind. Aber Gotthelf
will doch auch, daB die Kinder gelehrt werden, ihre
nneren Krifte zu erkennen und zu entfalten. Im
«Schulmeister» fithrt er aus: «Mich diinkt, eine
Geographie der Herzen tite ebenso not als eine von
SPitzbergen und die Lehre und Geschichte der Seele
Ware ebenso wichtig als die Lehre von Flstz und
Urgebirg und die Geschichte der drei S6hne Noahss».
«Alles Sicht- und Tastbare soll das Kind kennen
lf%rnen, Médchen sogar die Anatomie des mensch-
lichen Kérpers genau, aber zum Reiche des Geistes

gibt man ihm den Schliissel des Geistes nicht, die
Kenntnis der eigenen Seeles.

Der heranwachsende Mensch sehnt sich nach
Anlehnung und Anerkennung. Deshalb soll ihn
der Erzieher ermutigen und nicht demiitigen. So-
lange Uli sich als ein arm verachtet Biirschli vor-
kommt, das es wohl nie zu etwas bringen werde,
fangt er auch gar nie an, es zu etwas bringen zu
wollen. Er faBt erst wieder Selbstvertrauen und ge-
winnt Selbstachtung, wie er erfihrt, daB} sein Mei-
ster etwas auf ihm halt. Eindriicklich zeigt der
Dichter auf dhnliche Weise in mehreren Erzihlun-
gen, wie ein Mensch sich trotz mannigfacher Riick-
schldge emporringt, bis er als einer dasteht, der seine
Krafte sinnvoll anzuwenden weifl. Bewahrung in
der schlichten Arbeit des Alltags und Einordnung
in die Gemeinschaft prdgen seinen Wert. Zutref-
fend hat Eberhard Grisebach Gotthelfs Werk als
Anleitung zum wirklichen Leben charakterisiert.
Das Kind soll nach dem Dichter so frith wie mog-
lich gewshnt werden, etwas mit ganzer Sorgfalt zu
tun. Man habe die Fahigkeit zur Konzentration zu
wecken und an das Ertragen von Entbehrungen zu
gewohnen. In der «Armennot» heifit es: «IMan mufl
nicht in Baumwolle einwickeln, was spater nackt
an die Winde des Lebens soll». Bedeutsam ist fiir
Gotthelf ferner der Appell an die eigene Einsicht,
anstelle duflerer Abrichtung und unverstandener
Gebote. Der Zogling soll zu selbstiandiger Entschei-
dung, Uberlegung und Verantwortung aufgerufen
werden, damit er als Persénlichkeit und Einzelner
auch den Diktaten der MaBe und Mode Widerstand
leisten kénne. Nur das personlich Erlebte besitzen
wir wirklich. Der Handwerksbursche Jakob verliert
seinen blof angelernten Glauben bei der erstbesten
Gelegenheit, weil er ihn nicht durch Erfahrung
vertieft hat.

Es liegt in der Konsequenz dieser Einsichten, dafl
weder Lohn noch Strafe fiir Gotthelf erstrangige
Erziehungsmittel sind. Er hat zwar sein affektgela-
denes Temperament nicht immer zu ziigeln ver-
mocht und seinen Sohn, dem spéatern bernischen
Erziehungsdirektor, mehr als einmal die viterliche
Autoritat handgreiflich eingebldut. Aber er wufBte
doch auch, daB die Strafe nicht nach einer schablo-
nenhaften Gerechtigkeit erfolgen diirfe und «wo-
moglich ohne eigenen Reiz und Zorn» erfolgen
sollte. Das wesentlichste Erziehungsmittel ist fiir
ihn die Freude, die fiir das Aufblithen der Kinder
von groBter Bedeutung sei. Sittlichkeit darf nicht
Ertétung des Frohsinns bedeuten, ja sie verbietet
auch nicht den LebensgenuBl, sofern dieser be-
herrscht bleibt und nicht tiberbordet. Wer freudlos
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mit dem Leben ringe, der bekomme ein versiuertes
Gemiit. Freude erhilt nach seiner Auffassung nicht
nur den Erzieher frisch, sondern 6ffnet recht eigent-
lich die Tiefen und Krafte der kindlichen Seele und
vermag auch immer wieder kritische Situationen
mit einem befreienden Lachen zu iiberbriicken.
Eine Gotthelfpredigt enthalt den schénen Satz: «In
Gott wohnt die Freude. Je weiter man sich von Gott
entferne, umso trauriger, tritber und finsterer sei
es.»

Deshalb seien vornehmlich die Gemiitskrifte zu
pflegen. Die Schule handle richtig, «wenn sie wis-
senschaftliche Traume fahren» lasse. Die Profes-
soren, die Gotthelf gelegentlich «vertrocknete Haar-
seckel» nennt, sollten die GroBmiitter zum Vor-
bilde nehmen. Diese beschrankten sich nicht pedan-
tisch auf das Buchstabenzeigen, sie héatten weder
Systeme noch Theorien, sondern kiamen den Kin-
dern mit warmer Liebe entgegen, mit schénen Ge-
schichtchen und lieblichen Worten. Halbschoppen-
bildung und Pintenwirtaufklarung sind fiir ihn ein
Greuel; auf die sogenannte Bildung ist er iiberhaupt
nicht gut zu sprechen, und hochmiitiges Pochen auf
die Wissenschaft lehnt er ab; aber nicht etwa nur
deshalb, weil er sich nur mittelmaBig wissenschaft-
lich begabt fihlte. «Ich habe in manchem Zaun
mehr Geist gefunden als in manchem Buche».
Kenntnisse und Fertigkeiten konnten hochstens die
Voraussetzung der Weisheit sein, nicht diese selbst;
sie seien bestenfalls der Teller, auf den man die
Suppenschiissel stelle, aber nicht einmal die Sup-
penschiissel, geschweige denn die Suppe selbst. Weg
deshalb mit aller Stoffiiberfiitterung! Die Schule
solle «Weniges, aber Tiichtiges und Inniges» ver-
mitteln,- iiberzeugende Sicherheit im Denken und
Handeln, innere Ausgeglichenheit und iiberlegenes
Urteil. Im «Wort zur Pestalozzifeier» warnt er:
«Das wiare denn doch eine grobe Tduschung, wenn
man dafiir hielte, die Fortbildung bestiinde darin,
daB man immer schoner schreiben, immer verwik-
kelter rechnen, immer mehr chinesische Stidte und
Fliisse kennen, immer kauderwelscher kannegies-
sern lernte; die wahre Fortbildung des erwachsenen
Geschlechtes besteht im Wachstum in Gnade und
Weisheit vor Gott und Menschen oder in der Lau-
terung und Kréaftigung des Geistes». Selbstkraft bil-
det sich auch fiirihn wie fiir Pestalozzi nur in engen
Kreisen. Was seine dichterische Welt dadurch an
Weite einbiilen mag, gewinnt sie zweifellos an
Tiefe und Zeitlosigkeit.

Seine Erziehung geht auf das Kern- und Wurzel-
hafte im Menschen; ihr Ziel ist die Wiedergeburt
der ganzen Personlichkeit, die von innen heraus zu
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erfolgen hat. Es sei nicht wesentlich, «in den Men-
schen so viel als moglich hineinzuschiitten», son-
dern «so viel als moglich aus ihm herauszubringen».
Allerdings seien die Krifte des Kindes, ja des Men-
schen uiberhaupt, selten so stark, daB sie von selbst
hervorbrechen kénnten; man miisse sie hervorlok-
ken, entwickeln und iiben. Deshalb treten in seinen
Entwicklungsgeschichten auch immer wieder Mach-
te auf, die von auBen eingreifen, um das Bessere zu
wecken. Und da gewinnen Ausbildung und Unter-
richt, Ubung des Gedéchtnisses und Beibringung
deutlicher Begriffe auch fiir ihn, besonders in sei-
nen fritheren Erzahlungen, wieder ihren Wert.
Auch die Vernunft hat er als Korrektiv der Schwir-
merei und widerverniinftigen Frommelei stets hoch-
gehalten; nur habe sie ihrer Schranken stets be-
wuft zu bleiben. Die genannten Krifte sind jedoch
in seinem Erziehungsplan nur dienende Glieder,
was sie ja auch sein sollen. DaBl sie zu seiner Zeit
Eigenbedeutung erhielten und zu jener verhangnis-
vollen Uberbewertung des materiellen Wissens
fiihrten, trieb ihn in die Opposition gegen die Schule
hinein. Und wir erkennen heute immer deutlicher,
wie gefahrlich es ist, zu bloBem Wissen zu fithren
und zum Erfolg zu erziehen, statt zu Wahrheit und
Weisheit. Es ist nicht gut, wenn der Mensch immer
materialistischer, ehrgeiziger, egoistischer und be-
triebsamer wird. Das fiihrt zu chaotischem Zerfall
des geistigen Gefiiges und der géttlichen Ordnun-
gen. Was niitzt die Beherrschung der Naturkrifte,
wenn man sich selber nicht beherrschen kann? Was
die Befriedigung des Wissentriebes, wenn dadurch
nur der Machttrieb geférdert wird? Materielle und
geistige Faktoren miissen im Gleichgewicht bleiben,
und die Freiheit von der Natur um uns muf} ver-
bunden sein mit der Freiheit von der Natur in uns,
wenn echte Kultur geschaffen werden soll.

Unserer Zeit fehlt weiterhin der MaBstab eines
giiltigen Menschenbildes und einer geschlossenen
Weltanschauung. Gotthelf kénnte uns fiir seine Zu-
riickgewinnung ein Helfer sein. Allerdings, er hat
kein padagogisches System entwickelt, keine neue
Methode gefunden. Er will nicht Lehren geben,
sondern Leben darstellen und gottliches Leben wek-
ken. Seiner Meinung nach enthilt jedes System
«ein Viertel Spreu und ein Viertel Staub». In man-
cher Einzelheit sind seine Aussagen veraltet, und
seine Welt ist viel einfacher als unsere Zeit. Der er-
zieherische Wert der Kunstficher, die heute aller-
dings da und dort schon zu iiberborden beginnen,
liegt noch auflerhalb seines Gesichtskreises. Aber
in seinen Grundanschaungen hat er uns immer
noch viel zu sagen. Er warnt vor dem Unechtwer-



den, vor Verkiinstelung und Verschulung. Von die-
sem Hintergrund aus ist sein erzieherisches Wirken
zu erfassen. Er hat es in einzigartiger Weise dichte-
risch anschaulich gemacht. Das ist das Wesentliche,
Dauernde und wahrhaft Eigene an seiner pada-
gogischen Sendung, die getragen ist von Verant-

wortungsbewuBtsein und Bekennermut. Damit tritt
die Wahrheit, die er im «Schulmeister» ausspricht
und die zugleich wie jede Wahrheit Mahnung ist,
in ihr rechtes Licht: «Keines Lehrers Leben ist ein
gleichgiiltiges; Segen und Fluch séet er aus, je nach
der Aussaat erntet er». -

Die Berufsneigungen

Von P.-D. Dr. Franciska Baumgarten-Tramer

Eine der ersten Erfahrungen, die ich bei zahl-

reichen Berufstitigen gemacht habe, war, daB fiir

den Erfolg im Berufe die gute Eignung zu ihm eine
geringere Rolle spielt als andere Faktoren, vor allem
der der Neigung. Immer wieder horte ich: «Der Be-
ruf gefillt mir ganz besonders», «Ich méchte nur in
diesem Berufe arbeiten». Dabei duflerten sich auf
diese Weise sehr oft Personen, die bei Priifung keine
Eignung zu dem so bevorzugten Beruf zeigten. Die
Eignung und die Neigung standen sich gegeniiber.
Wurden Personen angestellt mit wenig Eignung
aber grofier Neigung, so waren sie erfolgreicher als
diejenigen, die zwar sehr gute Eignung, aber keine
Lust hatten, den Beruf, zu dem sie alle erforderli-
chen Qualifikationen besaBen, auszuiiben.

Die Neigung duBerte sich daher als ein mysterio-
ser Faktor. In der psychotechnischen Literatur wird
eigentlich nichts Niheres iiber sie ausgefiihrt — sie
wird inder Regel mit dem Interesse und den Wiin-
schen identifiziert. Indem man heute versucht, die
Interessen zu priifen und die Wiinsche abzukléren,
glaubt man, Neigungen festgestellt zu haben.

Dies scheint mir zwar nicht unrichtig, aber un-
gentigend zu sein. Nach personlicher Riicksprache
mit zahlreichen Vertretern der verschiedensten Be-
rufe drangte sich mir der Gedanke auf, daB} die
Berufsneigungen mit den Urtrieben des Menschen
— also mit dem Selbsterhaltungs-, dem Selbstent-
faltungs- und dem sexuellen Geltungstrieb zu tun
haben. Die Neigung zum Berufe stellt nur einen
Sonderfall des Trieblebens dar. (Ich habe dariiber
auf dem dritten Internationalen Kongref fiir Psy-
chotechnik (in Mailand) bereits kurz berichtet).

Diese Feststellung hat mich umso mehr bewogen,
mich mit diesem Problem zu beschéftigen, um wei-
tere Aufschliisse dariiber zu erhalten. Es war mir
daher sehr willkommen, als ich angefragt wurde,
ob ich das Material, das das Kantonale Amt fiir
berufliche Ausbildung in Bern mittels einer von
thm bei den Lehrlingen durchgefithrten Enquéte

gesammelt hat, bearbeiten wiirde. Das Problem der
Berufsneigung sollte besonders an den Jugendlichen
untersucht werden, denn die Neigungen treten bei
ihnen in reinerer, von der jahrelangen Erfahrung
ungetriibten Form auf. Einige Fragen dieses Frage-
bogens wie: «Was geféllt Dir in Deinem Beruf be-
sonders?», «Was miB}fallt Dir in Deinem Beruf?»,
«Wie bist Du zu Deinem Beruf gekommen?» schie-
nen mir gunstige Vorbedingungen fiir die Unter-
suchung zu sein.1)

Ich habe mich nicht geirrt. Die Antworten der
Lehrlinge und Lehrtochter haben sich tatsachlich
als sehr instruktiv erwiesen und scheinen ein neues
Licht auf das Problem zu werfen. Ich méchte hier
auf einige Ergebnisse, die prinzipielle Bedeutung
haben, eingehen.

Die Zahl der Lehrlinge, ca. 4500, die im gleichen
Kanton — also unter gleichen klimatischen Bedin-
gungen — geboren und aufgewachsen sind, die aus
demselben wirtschaftlichen Milieu stammen und
die gleiche anfingliche Schulbildung genossen ha-
ben, war ein giinstiger Ausgangspunkt fiir die Un-
tersuchung, weil bei den vielen gleichen Voraus-
setzungen die individuellen Unterschiede in den
Berufsinteressen umso deutlicher hervortraten. So
vor allem in der Tatsache, daB3 nur der kleinere Teil
der Lehrlinge erklérte, alles im Berufe gefalle ihm.
In der Berufsgruppe der Gértner, der Automecha-
niker, der Schmiede und Buchdrucker wurde von
7990/, 639/, 490/, bezw. 47,7°0 Fallen erklirt,
es gefalle alles in ihrer Tatigkeit. Doch dann ver-
mindert sich diese Zahl des allgemeinen Gefallens
in den folgenden 32 Berufsgruppen ganz bedenk-
lich, sodaf3 wir in 18 Berufen — dabei solch wich-
tigen wie denjenigen der Schneiderinnen, Schlosser,
Mechaniker, Verkiufer — Zahlen von 109/, bis
0,629/, finden. Dagegen steigt dementsprechend die

1) Alles Nahere dariiber in F. Baumgarten: Lehrling und
Lehre. Ziirich, Rascher-Verlag, 1953.
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