Zeitschrift: Schweizer Erziehungs-Rundschau : Organ fur das 6ffentliche und
private Bildungswesen der Schweiz = Revue suisse d'éducation :
organe de I'enseignement et de I'éducation publics et privés en Suisse

Herausgeber: Verband Schweizerischer Privatschulen

Band: 26 (1953-1954)

Heft: 7

Artikel: Recht und Freiheit [Schluss]

Autor: Feldmann, M.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-851006

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-851006
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST.GALLEN

Nr. 7, Seite 121—140

OKTOBER 1953

Recht und Freiheit

Aus einem Vortrag von Bundesrat Dr. M. Feldmann

gehalten am Kurs der Nationalen Unesco-Kommission, Gurten/Bern, 14. Oktober 1952.

Schluf

Iv.

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse gewinnen
an Gewicht und Eindriicklichkeit, wenn wir sie
nicht nur vergleichen mit der Erklirung der Men-
schenrechte, welche die Generalversammlung der
Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 in Paris
beschlossen hat, sondern wenn wir auch die Er-
klirung der Menschenrechte heranziehen, die 1789
die franzosische Revolution proklamierte. In bei-
den Erkldarungen stehen Recht und Freiheit neben-
einander; in beiden Erklarungen ist das Element
der Freiheit und das Element des Rechts enthalten;
beide Elemente sind miteinander verbunden. 17 mal
in 13 von 30 Artikeln beruft sich die Erklarung von
1948 auf das Recht: «Jeder hat das Recht auf . . .»;
so beginnen die Art. 3, 8 ,13, 14, 17, 18, 20, 21, 23,
24, 26 und 27 der Erklarung von 1948. Der Be-
griff «Recht», der in diesen Proklamationen ver-
wendet wird, ist aber nicht gleichbedeutend mit
dem Begriff des Rechts im Sinne der Rechtsordnung,
wie er in den vorausgegangenen Ausfithrungen ent-
wickelt wurde. Das «Recht» im Sinne jener Prokla-
mation stellt mehr einen Anspruch, eine Forde-
rung, ein moralisches Recht dar, als einen Begriff
der gegebenen, staatlichen Rechtsordnung.

Aber auch die Rechtsordnung als solche, im
engern Sinne die gesetzliche Ordnung, ist sowohl
in der Erklirung der Menschenrechte von 1789 und
in der Erkliarung von 1948 enthalten.

Die Erklirung von 1789 proklamiert in ihren
Ziffern 4, 5 und 6:

«Die Freiheit besteht darin, alles tun zu kénnen,
was einem andern nicht schadet. Also hat die Aus-
ibung der natiirlichen Rechte jedes Menschen keine
Grenzen als diejenigen, die den iibrigen Gliedern
der Gesellschaft den GenuB dieser namlichen Rechte

sichern. Diese Grenzen kénnen nur durch das Ge-
setz bestimmt werden.»

«Das Gesetz hat nur das Recht, solche Hand-
lungen zu verbieten, die der Gesellschaft schadlich
sind. Alles, was durch das Gesetz nicht verboten
ist, kann nicht verhindert werden, und niemand
kann genétigt werden, zu tun, was das Gesetz nicht
anordnet.»

«Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen
Willens. Alle Staatsbiirger sind befugt, zu dessen
Formierung persénlich oder durch ihre Reprisen-
tanten mitzuwirken. Es soll fiir alle das Namliche
sein, es mag beschiitzen oder strafen. Da alle Biirger
vor seinen Augen gleich sind, kénnen gleichmaBig
alle zu jeder Wiirde, Stelle und jedem offentlichen
Dienst aufgenommen werden, zufolge ihrer Fahig-
keit und ohne anderen Unterschied als den ihrer
Tugenden und ihrer Talente.»

Diesen Erklarungen entspricht in der Erklarung
von 1948 der Art. 7, welcher lautet:

«Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und
haben ohne Unterschied ein Recht auf gleichen
Schutz des Gesetzes. Alle haben Anspruch auf
gleichmaBigen Schutz gegen jede Diskriminierung,
die diese Erklirung verletzt, und gegen jede An-
reizung zu einer solchen Diskriminierung.»

Von besonderer Bedeutung sind die in der Er-
klarung von 1789 und von 1948 enthaltenen Ga-
rantien des Biirgers auf dem Gebiete des Strafrechts.
Die Erklarung von 1789 bestimmt in ihren Ziffern
7,8 und 9:

«Kein Mensch kann angeklagt, in Haft genom-
men noch gefangen gehalten werden, als in den
durch das Gesetz bestimmten Fillen und nach den

121



Férmlichkeiten, die es vorgeschrieben hat. Die-
jenigen, die willkiirliche Befehle nachsuchen, aus-
fertigen, vollziehen oder vollziehen machen, sollen
bestraft werden; allein jeder Biirger, zitiert oder
kraft Gesetzes ergriffen, soll bestraft werden; er
macht sich strafwiirdig durch Widerstand.»

«Das Gesetz soll nur solche Strafen festsetzen,
die durchaus und offenbar notwendig sind, und nie-
mand kann bestraft werden als kraft eines vor Be-
gehung des Verbrechens eingesetzten, kundgemach-
ten und rechtlich angewandten Gesetzes.»

«Da jeder Mensch solange unschuldig vermutet
wird, bis er als schuldig erklart worden ist, soll,
wenn seine Verhaftung fiir unméglich gehalten
wird, aller Harte, die nicht notwendig wére, um
sich seiner Person zu versichern, durch das Gesetz
scharf gesteuert werden.»

Die Erklarung von 1948 bestimmt in ihren Ar-
tikeln 5,9, 10 und 11:

«Niemand darf der Folter oder grausamer, un-
menschlicher oder demiitigender Behandlung oder
Bestrafung ausgesetzt werden.»

«Niemand darf willkiirlich festgenommen, ver-
haftet oder ausgewiesen werden.»

«Bei Feststellung seiner Rechte und Pflichten
sowie einer gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Beschuldigung hat jeder in voller Gleichheit An-
spruch auf angemessenes und &ffentliches Gehor
vor unabhingigen und unparteiischen Gerichten.»

«Jeder einer strafbaren Handlung Beschuldigte
hat Anspruch darauf, so lange als unschuldig an-
gesehen zu werden, als seine Schuld in einem
offentlichen Verfahren, in dem ihm alle fiir seine
Verteidigung notigen Sicherheiten gewéhrleistet
waren, nicht gemafl den Gesetzen nachgewiesen
ist.»

«Niemand darf wegen eines Verbrechens auf
Grund einer Handlung oder Unterlassung verurteilt
werden, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach
inner- oder zwischenstaatlichem Recht nicht straf-
bar war. Auch soll keine schwerere Bestrafung ein-
treten als die, die bei Begehung der strafbaren
Handlung angedroht war.»

Es ist an und fiir sich nicht nur ein héchst be-
merkenswerter, sondern im Grunde genommen ein
erschiitternder Umstand, dafl Garantien, wie sie
bereits 1789 proklamiert worden sind, im Jahre
1948, nach 159 Jahren, noch einmal proklamiert
werden mufiten. Deutlicher als alles andere zeigt
wohl dieser Umstand den erschreckenden Riickfall,
den die Menschheit in der ersten Halfte unseres
Jahrhunderts auf dem Gebiete der Rechtsentwick-
lung erlitten hat.
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Tritt auf dem Gebiete des strafrechtlichen Schut-
zes der formalen rechtlichen Garantien die Erkla-
rung der Menschenrechte von 1948 gewissermafien
«an Orty, so ist auf der andern Seite eine ebensc
symptomatische Entwicklung von der Erklarung
von 1789 zur Erklarung von 1948 festzustellen in
jenen Bestimmungen, welche das wirtschaftlich-
soziale Leben angehen. Die Erklirung der Men-
schenrechte von 1789 enthilt in 16 von 17 Bestim-
mungen Proklamationen auf dem Gebiete des for-
malen Rechts, z. B. der Zustindigkeit, des Straf-
rechts; nur die 17. Bestimmung enthilt in gewis-
sem Sinne eine soziale Komponente. Sie lautet:

«Da das Eigentum ein geheiligtes und unverletz-
liches Recht ist, so kann niemand dessen beraubt
werden; es wire denn, daBl die 6ffentliche, gesetz-
miBig bescheinigte Not es klar erforderte und un-
ter der Bedingung einer billigen und vorldufigen
Schadloshaltung.»

Demgegeniiber nehmen nun die wirtschaftlich-
sozialen Bestimmungen in der Erkliarung von 1948
einen ganz bedeutenden Raum ein. So enthilt auch
die Erklarung von 1948 in Art. 17 eine Bestimmung
tiber das Eigentum. Sie lautet:

«Jeder hat das Recht, allein und in Gemein-
schaft mit andern Eigentum innezuhaben.

Niemand soll willkiirlich seines Eigentums be-
raubt werden.»

Die Erklarung von 1948 wiederholt also den
Grundsatz, den schon die franzésische Revolution
aufgestellt hat. Dariiber hinaus aber proklamiert
die Erklarung von 1948 in Art. 22 das Recht auf
soziale Sicherheit:

«Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft Recht
auf soziale Sicherheit und Anspruch darauf, durch
innerstaatliche MaBnahmen oder internationale
Zusammenarbeit und gemaBl dem Aufbau und den
Mitteln jeden Staates in den Genuf der wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Rechte zu kommen,
die fiir seine Wiirde und die freie Entwicklung
seiner Personlichkeit unumginglich sind.»

Und in Art. 23, 24 und 25 bestimmt die Erkla-
rung von 1948:

«Jeder hat das Recht auf Arbeit, freie Wahl
seiner Beschaftigung, angemessene und befriedi-
gende Arbeitsbedingungen und Schutz gegen Ar-
beitslosigkeit.

Jeder, ohne Unterschied, hat das Recht auf glei-
chen Lohn fiir gleiche Arbeit.

Jeder, der arbeitet, hat Anspruch auf angemes-
sene und befriedigende Bezahlung, die ihm und
seiner Familie eine menschenwiirdige Existenz
sichert und die, sofern erforderlich, durch andere
soziale SchutzmaBnahmen erginzt werden soll.



Jeder hat das Recht, zum Schutze seiner Interes-
sen Fachvereinigungen zu bilden oder solchen bei-
zutreten.»

«Jeder hat das Recht auf Ruhe und Freizeit, ins-
besondere auf angemessene Begrenzung der Arbeits-
stunden und regelmiBigen bezahlten Urlaub.»

«Jeder hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die
seine und seiner Familie Gesundheit und Wohl-
fahrt zu sichern imstande ist, insbesondere auf
Nahrung, Kleidung, Wohnung, arztliche Fiirsorge
und erforderliche soziale Leistungen. Er hat aufler-
dem das Recht auf Sicherheit bei Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Arbeitsunfidhigkeit, Witwenschaft, Alter
oder in andern Fillen, in denen er die Mittel zu
seinem Unterhalt durch Umstinde verliert, die un-
abhangig von seinem Willen sind.

Mutter und Kind haben Anspruch auf besondere
Fiirsorge und Hilfe. Alle Kinder, mégen sie inner-
halb oder auBerhalb der Ehe geboren sein, sollen
den gleichen sozialen Schutz geniessen.»

Und in ihren Artikeln 27 und 28 verkiindet die
Erklirung von 1948 die Grundsitze:

«Jeder hat das Recht, an dem kulturellen Leben
der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den
Kiinsten zu erfreuen und an dem wissenschaft-
lichen Fortschritt und seinen Ergebnissen Anteil
zu haben.

Jeder hat Anspruch auf Schutz der ideellen Ver-
mogensinteressen, die sich aus seiner wissenschaft-
lichen, literarischen oder kiinstlerischen Urheber-
schaft ergeben.»

«Jeder hat Anspruch auf eine soziale und inter-
nationale Ordnung, in der die in der vorliegenden
Erklarung niedergelegten Rechte und Freiheiten
voll verwirklicht werden konnen.»

7 der 30 Bestimmungen der Erkldrung von 1948
betreffen also das wirtschaftlich-soziale Leben. Mit
einiger Vergroberung konnte man also feststellen,
daB die 1948 verkiindete Erklirung der Menschen-
rechte 7 mal mehr wirtschaftlich-soziale Bestim-
mungen enthélt als die Erklarung von 1789. Diese
Feststellung kann nur scheinbar auffallen; im Un-
terschied zwischen der Erklirung von 1789 und
derjenigen von 1948 spiegelt sich die Entwicklung
von der formalen Demokratie, welche von der fran-
zosischen Revolution erkdmpft wurde, zur Demo-
kratie des 20. Jahrhunderts, die sich in erster Linie
mit wirtschaftlich-sozialen Problemen auseinander-
zusetzen hat. Wirtschaftlich-soziale Probleme ste-
hen ja heute nicht nur im Zentrum der Politik der
einzelnen Staaten; sie liegen auch in einem erheb-
lichen Mafle den gegenwirtigen internationalen
Spannungen zugrunde. Mit einer gewissen ver-
einfachenden Ubertreibung, die aber doch den Kern

der Sache treffen diirfte, darf man feststellen, daf3
die freiheitlichen Staatsformen mit den autoritiren,
totalitaren, diktatorischen Staatsformen in Konkur-
renz stehen im Kampf um die Losung der sozialen
Frage im weitesten Sinne. Die Diktatur erhebt den
Anspruch, die soziale Frage unter bewufitem Ver-
zicht auf die politische Freiheit zu 16sen. Die frei-
heitlich organisierten Staaten vertreten die Auf-
fassung, daBl auch die soziale Frage nur auf dem
Boden der Freiheit gelost werden kann und gelost
werden soll. Ein Problem bleibt gestellt, das auch
die Erklarung der Menschenrechte von 1948 nicht
16sen konnte; es ist die Frage, wie weit auf dem Ge-
biete des wirtschaftlich-sozialen Lebens der Grund-
satz der Freiheit mit der Notwendigkeit einer ge-
rechten Ordnung in Ubereinstimmung gebracht
werden kann.

In besonders bemerkenswerter Weise behandeln
sowohl die Erklarung der Menschenrechte von 1789,
wie diejenige von 1948 die Beziehungen, welche
zwischen der Freiheit einerseits und dem Recht auf
der andern Seite bestehen.

In der Erklarung von 1789 bestimmen die Ziff.
1 und 2:

«Die Menschen werden frei und gleich an Rech-
ten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen
Auszeichnungen kénnen nur auf die gemeine Niitz-
lichkeit gegriindet sein.»

«Der Endzweck aller politischen Gesellschaft ist
die Erhaltung der natiirlichen und unverjiahrbaren
Menschenrechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das
Eigentum, die Sicherheit und der Widerstand gegen
Unterdriickung.»

Nach der Ziff. 4 besteht die Freiheit darin, alles
tun zu konnen, was einem andern nicht schadet.

«Also haty — so wird ausgefithrt — «die Aus-
iibung der natiirlichen Rechte jedes Menschen keine
Grenzen als diejenigen, die den iibrigen Gliedern
der Gesellschaft den Genuf} dieser namlichen Rechte
sichern. Diese Grenzen konnen nur durch das Ge-
setz bestimmt werden.»

Die entsprechenden Bestimmungen der Erkla-
rung von 1948 lauten in den Art. 1, 2 und 3:

«Alle Menschen werden frei und gleich an Wiirde
und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und
Gewissen begabt und sollen sich zueinander im
Geist der Briuderlichkeit verhalten.»

«Alle Menschen, ohne Unterschied, insbesondere
ohne Riicksicht auf Rasse, Farbe, Geschlecht,
Sprache, Religion, politische oder sonstige Uber-
zeugung, nationale oder soziale Herkunft, Vermo-
gen, Geburt oder andere Umstande, kénnen alle in
dieser Erklarung niedergelegten Rechte und Frei-
heiten fir sich in Anspruch nehmen.
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AuBerdem darf kein Unterschied auf Grund der
politischen, staats- oder voélkerrechtlichen Stellung
des Landes oder Gebietes gemacht werden, zu dem
jemand gehort, mag es ein unabhangiges, ein Treu-
hand- oder ein unselbstindiges Gebiet sein oder
unter irgendeiner anderen Beschrankung der Staats-
hoheit stehen.»

«Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und
Sicherheit der Person.»

Die Synthese von Recht und Freiheit findet ihren
Ausdruck in der Erklarung von 1948, welche in der
Einleitung darauf verweist, daB

«die Menschenrechte durch die Herrschaft des
Rechts geschiitzt werden miissen, wenn nicht die
Menschen zum Aufruhr gegen Tyrannei und Un-
terdriickung als letztem Mittel greifen sollen»,

und in Art. 29, welcher bestimmt:

«Jeder hat Pflichten gegen die Gemeinschaft, in
der allein ihm die freie und volle Entwicklung
seiner Personlichkeit moglich ist.

Bei der Ausiibung seiner Rechte und dem Genuf3
seiner Freiheiten soll jeder nur den Beschrankungen
unterliegen ,die die Gesetze zu dem ausschlieBlichen
Zwecke angeordnet haben, um die Anerkennung
und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer zu
sichern und die angemessenen Erfordernisse der
Moral, offentlichen Ordnung und allgemeinen
Wohlfahrt einer demokratischen Gesellschaft zu er-
filllen.»

Die Erklarung der Menschenrechte von 1948
stellt also teilweise eine Bestatigung, zum Teil aber
auch eine organische Weiterentwicklung dessen
dar, was schon die Erklarung der Menschenrechte
von 1789 proklamiert hat. In beiden Erklarungen
sind die Elemente der Rechtsordnung und die For-
derung nach Freiheit miteinander enge verbunden.
Die Freiheit erscheint als die aus der menschlichen
Wiirde sich ergebende Forderung an die Rechts-
ordnung; die Rechtsordnung ihrerseits erscheint
als Schutz und Garantie der Freiheit.

V.

Wie verhilt sich die schweizerische Staatsauf-
fassung und die auf ihr aufgebaute schweizerische
Rechtsordnung zu den Grundsatzen, die in der Pro-
klamation der Menschenrechte von 1798 und der
Erklarung der Vereinigten Nationen von 1948
festgelegt sind?

Die in der Erklarung von 1789 proklamierten
Grundsatze haben mit dem Ubergreifen der fran-
zosischen Revolution auf schweizerisches Gebiet
auch in die schweizerische Rechtsordnung Eingang
gefunden. Nach Wandlungen und Riickschlagen,
vor allem in der Zeit der Restauration, sind sie heute
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in der groBen Hauptsache Bestandteil des eidgends-
sischen Rechts. Wie verhilt es sich mit den Grund-
sdtzen, welche die Generalversammlung der Ver-
einigten Nationen am 10. Dezember 1948 aufgestellt
hat? Die Bundesverfassung der schweizerischen
Eidgenossenschaft enthialt eine ganze Reihe von
Bestimmungen, welche der Erklirung der Men-
schenrechte von 1948 entsprechen; dies trifft zu
unbeschadet der Tatsache, daBB die Schweiz den
Vereinigten Nationen nicht angehért, und dafl auch
gegeniiber der Erklarung der Menschenrechte von
1948 fiur die Schweiz keine formellen oder gar
rechtlichen Bindungen bestehen.

Wer sich des Néhern iiber die weitgehende ge-
dankliche Ubereinstimmung zwischen der Erkli-
rung der Menschenrechte von 1948 und dem schwei-
zerischen Staatsrecht orientieren will, mége einmal
die folgenden Bestimmungen der Erklirung von
1948 einerseits, der Schweizerischen Bundesverfas-
sung und einzelner kantonaler Verfassungen ander-
seits, miteinander vergleichen:

Erklirung 1948: Bundesverfassung:
Art. 1 Rechtsgleichheit Art. 4
2 2
2 7
Art. 3 Recht auf personliche Art. 65
. 4 Freiheit; Wahrung Schweiz. Strafgesetz-
o #r D der Menschenwiirde buch: Art. 1, 2, 10—14,
., 9 im Strafrecht 26
, 11 Verfassung des Kts.
Zurich: Art. 7
Verfassung des Kts.
Bern: Art. 74
Art. 8 Gerichtlicher Schutz Art. 58
,, 10 der verfassungsmafi- , 59
gen Rechte; Garantie ,, 113, Ziff. 3
des verfassungsmafi-
gen Richters
Art. 13 Freiziigigkeit Art. 45
” 63
Art. 15 Biirgerrecht Art. 44
Art. 16 Schutz der Ehe Art. 54
Art. 17 Schutz des Privat- Art. 23, Abs. 2
eigentums
Art. 18 Glaubens- und Ge- Art. 49
wissensfreiheit; ,, 50
Kultusfreiheit
Art. 19 Pressefreiheit Art. 55
Art. 20 Vereinsfreiheit Art. 56
Art. 21 Wahlrecht und Art. 74
Stimmrecht 5 15
Art. 22 Wirtschaftliche Art. 31
Sicherung der Biirger , 32
, 3%
Art. 26 Kostenloser Elemen- Art. 27

tarunterricht



Von 30 Artikeln der Erklarung der Menschen-
rechte sind der Sache nach 18 im schweizerischen
Verfassungsrecht bereits enthalten. In diesem Ver-
gleich darf indessen eine Liicke nicht iibersehen
werden. Es handelt sich um das Frauenstimmrecht.
Art. 2 und 21 der Erklarung der Menschenrechte
von 1948 stimmen zweifellos nicht mit dem Art. 74
der Schweizerischen Bundesverfassung tiberein. Das
Problem steht zurzeit in verschiedenen Kantonen
zur Erérterung. Auf eidgendssischem Boden soll ein
umfassender substanzieller Bericht des Bundesrates
dazu beitragen, die Diskussion um den Gegenstand,
die bisher etwas stark von Affekten belastet war, zu
objektivieren und damit eine méglichst sachliche,
ruhige Erérterung der Probleme vor dem Parlament
und vor einer weitern Offentlichkeit zu erleichtern.

Eine Frage anderer Art beschaftigt dauernd die
Behorden, insbesondere das Justiz- und Polizei-
departement: Wie weit soll die politische Freiheit
auch Tendenzen zugebilligt werden, die unter Aus-
niitzung, ja man kann wohl sagen unter Mifbrauch
der politischen Freiheit gegen die Grundlagen des
Staates selbst titig sind und damit die Grundlagen
der Freiheit selbst gefahrden? Soll die Freiheit, in
diesem Falle die politische Freiheit, auch denen zu-
gute kommen, die sich fiir den Fall ihrer «Macht-
itbernahme» die Vernichtung der Freiheit zum
Ziele gesetzt haben? Das Problem ist nicht leicht
zu l6sen. Bisher behalf man sich mit der Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen, die bekannt-
lich im Jahre 1950 zum Schutze des Staates ver-
scharft werden mufiten; die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten. Festzuhalten ist jedenfalls da-
ran, daB auch der Kampf gegen eine staatsfeind-
liche Partei auf dem Boden des Rechts gefiithrt wer-
den mufl. Der Nachteil, daB Unwiirdige den Vor-
teil des Rechtsstaates miBlbrauchen, ist kleiner als
der Vorteil des Rechtsstaates iiberhaupt. Oder an-
ders ausgedriickt: Die Vorteile des Rechtsstaates
iiberwiegen gegeniiber dem Nachteil, dafi Einzelne
die von ihm gewahrte Freiheit mifibrauchen.
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Im schweizerischen Staatsrecht, und zwar sowohl
im eidgendssischen wie in kantonalen, sind Bestim-
mungen enthalten, die unter einem besonderen Ge-
sichtspunkt darauf abzielen, Recht und Freiheit mit-
einander zu verbinden; es sind Bestimmungen, wel-
che darauf gerichtet sind, einer allzugroBen An-
hiufung von Macht in der Hand eines einzelnen
Menschen vorzubeugen. Solche Bestimmungen be-
grenzen die Amtsdauer; sie stellen fest, dafl gewisse
Amter nicht gleichzeitig von der gleichen Person

bekleidet werden kénnen, proklamieren also die so-
genannte Unvereinbarkeit, und sie enthalten, na-
mentlich in den Kantonen, Grundsitze iiber die
Trennung der o6ffentlichen Gewalt. Verwiesen sei
beispielsweise auf die Bestimmungen der Bundes-
verfassung in Art. 77, 782, 81, 82, 96, 97, 98, 103.
Der Sinn dieser Bestimmungen ist klar; sie richten
sich gegen die Konzentration der staatlichen Macht
in der Hand eines Einzelnen, seiner Familie oder
Verwandtschaft.

Auf Montesquieu zuriick geht der Grundsatz der
Gewaltentrennung, welcher die gesetzgebende, die
ausfithrende und die richterliche Gewalt in einem
Staate aufteilt. Unzweifelhaft liegt darin ein wei-
terer Schutz der Freiheit. Die Staatsmacht soll nicht
in der Hand einer Gewalt liegen; der Gesetzgeber,
die Regierung und der Richter haben ihre Aufgaben
im Prinzip voneinander getrennt zu erfiillen. Das
Prinzip lafit sich indessen nicht konsequent rein
durchfiithren. So untersteht z. B. die Bundesver-
waltung, also ein Organ der Exekutive, der Kon-
trolle des Parlaments, also der gesetzgebenden Be-
hérde. Die Verfassung des Kantons Solothurn z. B.
bringt dies besonders deutlich zum Ausdruck mit
der Bestimmung ihres Art. 32, welcher «jedem
Mitglied des Kantonsrates die freie Einsicht in den
gesamten Staatshaushalt» gewihrleistet.

So ist im Grunde genommen das schweizerische
Staatsrecht aufgebaut auf dem Vertrauen zum
stimmberechtigten Biirger einerseits, auf dem MiB-
trauen gegeniiber dem Einzelnen, der tiber «Macht»
verfiigt, anderseits. Dem stimmberechtigten Volk
wird in dem Sinne Vertrauen entgegengebracht,
daB man ihm die Fahigkeit zur Mitwirkung an der
Schaffung des Rechts zutraut; auf der andern Seite
steht man dem einzelnen Menschen, der iiber
Machtbefugnisse verfiigt, mit dem grundsitzlichen
MiBtrauen gegeniiber, da8} er der Versuchung, seine
Macht zu miBbrauchen, nicht widerstehen kénnte.
In dieser Grundstruktur des schweizerischen Staats-
rechtes liegt eine der stidrksten Garantien fiir die
Erneuerung des Rechts und fiir den Schutz der Frei-
heit.

Wer Fragen des schweizerischen Staatsrechts, der
schweizerischen Staatsstruktur, behandelt, kommt
leicht in den Verdacht, er wolle die Schweiz als
einen vollkommenen Staat, einen Idealstaat, hin-
stellen. Das wire indessen ein verfehltes Unter-
fangen. Es gibt auf der ganzen Welt keinen Staat,
den man als vollkommen, als Idealstaat, bezeichnen
konnte. Zwischen dem jeweiligen geltenden Rechte
und dem ,was die Menschen als Gerechtigkeit an-
sehen, wird immer eine Spannung bestehen. Der
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Kampf um das «richtige Rechts liegt aller wirk-
lichen Politik zugrunde. Was die Gerechtigkeit als
Ganzes sei, laBit sich nicht umschreiben; uns Men-
schen fallt es leichter, das Unrecht zu erkennen, als
das Ideal der Gerechtigkeit in seinem ganzen Aus-
mafl zu erfassen. Im Kampf gegen das Unrecht
haben wir unsern Dienst zu tun an der Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit. Daf} wir es in der Frei-
heit tun diirfen, macht unser Vorrecht aus.

Die Verfassung des Kantons Uri erklart in Art.
18:

«Die Teilnahme an den verfassungsméfigen Ab-
stimmungen und Wahlen und an den Gemeinde-
versammlungen wird als Buirgerpflicht erklart.

Uber die Abgabe seiner Stimme ist das Volk und
der einzelne Biirger nur Gott und seinem Gewissen
verantwortlich.»

Wer diese Bestimmung der Urner Verfassung
liest, mo6chte sagen: Hier wird ein grofles Wort ge-
lassen ausgesprochen. Aber der Hinweis auf die
personliche Verantwortung, auf das personliche Ge-
wissen, trifft doch den Kern der Sache, fithrt auf das
Fundament jeder wirklich freiheitlichen Rechts-
ordnung. Im unermiidlichen Ringen um gerechtes
Recht und in der an Verantwortung und Gewissen
gebundenen Freiheit verwirklicht sich die Wiirde
des Menschen.

Education libérale ou éducation répressive?

Par le Dr G. Richard, Neuchétel

Lorsque le directeur des études pédagogiques de
notre école normale de Neuchatel m’a proposé ce
sujet, il n’avait certainement pas en vue deux édu-
cations absolument opposées, reposant sur des prin-
cipes ou des attitudes radicalement contraires: d’'un
coté la liberté absolue, la permission continuelle, de
I’autre la répression, la contrainte, les défenses com-
me seuls moyens d’éducation. Il pensait stirement a
deux orientations, deux attitudes éducatives que 'on
rencontre toutes deux dans toute éducation en pro-
portions variables: permettre et défendre, stimuler
et réfréner, laisser libre et contraindre. Une éduca-
tion absolument libérale ne se rencontre pas plus
dans la pratique qu'une éducation absolument ré-
pressive.

Malheureusement le titre de cette causerie com-
porte par lui-méme un choix, semble-t-il, puisqu’il
dit: «ou» et qu’il se termine par un point interroga-
tif. Il a tout l’air de nous demander de choisir.

Ce choix, disons-le tout de suite, il ne me sera pas
possible de le faire. Je me propose bien plutét d’étu-
dier les conséquences éducatives de la liberté et de
la contrainte, de rechercher dans quelles propor-
tions elles favorisent 1’éducation, de rechercher en-
fin ce qui nous aide a pratiquer librement ces deux
attitudes et ce qui nous en empéche. Ceci revient a
dire que mon expérience de pere et de psychologue
m’a amené a considérer chacune de ces attitudes
comme légitime et nécessaire si elle est adoptée a la
bonne place, au bon age, au stade du développement
ou elle se montre efficace, au moment qui convient.
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Il s’agit donc non pas d’étre libéral ou répressif,
mais d’étre libéral 1a ol cela correspond aux besoins
psychologiques de I'enfant et d’étre répressif la ou
cela correspond & ces mémes besoins. Et encore! Le
terme «répressif» ne convient pas a 'opposé de ce
que nous considérons comme libéral, et le terme
de «libéral» ne concorde pas avec une attitude adé-
quate a la psychologie de I’enfant. Réprimer évoque
trop facilement une condamnation, et non pas
simplement une résistance, un refus opposé au geste
ou a la conduite de ’enfant. Libéral a peut-étre une
légére odeur de générosité qui ne convient pas a ce
que nous devons a ’enfant.

Le mot est laché: nous «devons» une certaine
attitude a ’enfant,aux différents stades de son évo-
lution; et ceci n’est ni de la générosité, ni de la
bonté, mais de ’équité; étre équitable est du reste
encore la meilleure maniére d’aimer ’enfant, c’est-
a-dire celle qui tient compte de lui au maximum . . .
et de nous au minimum!

De quoi I'enfant a-t-il besoin pour effectuer un
développement aussi normal, aussi complet et aussi
heureux que possible, pour s’épanouir au maximum,
affectivement, intellectuellement, et dans I’action?

Je ne parlerai pas aujourd’hui de I’amour, bien
que cela soit la seule chose nécessaire en éducation.
Je me bornerai a rechercher dans quelle mesure et &
quels moments I’enfant a besoin, ne disons pas de
répression, mais d’ordres et de contraintes, et dans
quelle mesure et a quels moments il a besoin de
liberté.
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