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Frobel und Pestalozzi

Eine vergleichende Gegeniiberstellung

Im Herbst des Jahres 1805 ist der junge Frébel
von Frankfurt a. M., wo er als Lehrer an der in
Pestalozzischem Geiste gefiihrten Musterschule tdtig
ist, nach Iferten, der heiligen Stadt der Erziehung
gepilgert, um hier wéhrend vierzehn Tagen in den
Réumen des Schlosses den groBen Meister Pestalozzi
personlich kennen zu lernen und sich von der Wir-
kung seiner Unterrichtsweise auf die Schiiler zu iiber-
zeugen. Es sagt ihm zwar an Pestalozzis Werk man-
cherlei nicht zu, aber die Idee des Ganzen zieht ilin
doch so véllig in Bann, daB in ihm der Wunsch er-
wacht, einmal fiir lingere Zeit in Iferten weilen zu
diirfen.

Frébel wird im folgenden Jahre Lehrer und Er-
zieher im Hause des Herrn von Holzhausen, der ihn
dann im Herbst des Jahres 1808 mit seinen Schnen
nach Iferten schickt. Mit Gefiihlen der tiefsten Ver-
ehrung fiir Pestalozzi — er nennt ihn teuerster Vater
— betritt Friobel erneut die Schwelle des Schlosses.

Nach lingerem Sehen, Horen und griindlichem
Priifen ist er von dem gewaltigen Leben in Iferten
so Uberwaltigt, dall er sich gedrangt fiihlt, seine Lan-
desherrin, die Fiirstin von Schwarzburg-Rudolstadt,
in einer Denkschrift mit den Ideen Pestalozzis be-
kannt zu machen und ihr deren Realisierung in der
Volksschule ihres Landes vorzuschlagen.

Im Iferter LErziehungsinstitut hat inzwischen die
aufkeimende Zwietracht das ganze Unternehmen zu
zersetzen begonnen, und vor allem mufBl der ur-
spriingliche Kernpunkt der Pestalozzischen Methode,
die Iilementarbildung, eine zunehmende Vernach-
lassigung erfahren. Da keine wirklich durchgreifende
Abhilfe beginnt
TFrobel sich in dem Mafe von Pestalozzi und dessen

der Miflstinde zu erwarten ist,

Gattin zuriickzuziehen, wie er diesen vorher liebend
und vertrauensvoll zugetan war. Trotzdem Pestalozzi
den Bruch zu vermeiden sucht, verlaB3t Frobel 1810
die Anstalt.

Wenn sich Frobel von dem Manne, zu dem er
voller Enthusiasmus und gldubigen Vertrauens ge-
wallfahrtet war, wieder abwendet, so konnen fiir
diese Abkehr sicher nicht allein nur die MiBstdnde
im Institut verantwortlich gemacht werden, sondern
die tiefere Ursache hiefiir liegt vielmehr darin, dal}
sich in Frobel und Pestalozzi nicht nur zwei grund-
verschiedene Menschen, sondern auch zwei ganz an-
dere Welten gegeniiberstehen, was schon in der un-
terschiedlichen

religiésen Fundierung

ihrer Lebenswerke transparent wird. Wihrend Pesta-

lozzi in Gott ganz unmittelbar und ausschlieBlich den
Vater der Menschen, den von Jesus Christus geoffen-
barten personlichen Gott sieht, dem der Mensch nicht
anders als mit Kindersinn und Gehorsam begegnen
kann, sucht Frobel nach einem ewigen, in allem ru-
wirkenden und herrschenden Gesetz und
nennt dieses dann Gott. Iiir ihn ist und lebt alles
in, mit und durch Gott. Er huldigt einer Allingott-
lehre, einem Panentheismus, den er — um nicht der

henden,

Unchristlichkeit bezichtigt zu werden — mit dem
Namen des christlichen dreieinigen Gottes versieht.

Hier zeigt sich der durchgreifende, ja wirklich
scheidende Unterschied im urspriinglichen Wesen
Frobel sucht

durchgeistigen und glaubt daher, seinen Gott in

beider Maénner. seinen Glauben zu
einem Prinzip zu finden. Pestalozzi dagegen will
seinen Glauben betidtigen konnen, er sucht im Gebel
und im Gehorsam die Begegnung mit seinem Gott.

Diese Haltung gegeniiber Gott bestimmt aber auch
die Antwort auf die Frage

«Der Mensch in seinem Wesen, was ist er?»

Pestalozzi sieht als realistischer Empiriker den Men-
schen als Kind Gottes, das er in seinem Abfall von
Gott nur zu gut kennt, in seinem Verlust des Kinder-
sinnes, in seiner Siinde als der Quelle und Folge
seines Unglaubens. Nicht auf dem Wege tiber Speku-
lationen ist er zu dieser Einsicht gekommen, sondern
weil er, wie er selber bekennt, in dem Sumpfe, in
den er gefallen war, eine Weile ganz stille stand.

Frobel leitet die Antwort auf diese Frage aus
seinem idealistisch-spekulativen System her und sieht
daher das Wesen des Menschen in dem von ihm wir-
kenden Gottlichen. Der Mensch ist aus dem GOoti-
lichen hervorgegahgen, weshalb in ihm Géottliches
ruht, wirkt und herrscht. Wegen dieses IHervorge-
gangenseins aus dem Gottlichen kann der Mensch an
sich nicht anders als gut sein, keineswegs aber ist der
Mensch an und durch sich schlecht.

Frobel verneint das Bose aber keineswegs, sieht
seinen Ursprung jedoch nicht im Menschen, sondern
im willkiirlichen, gesetzlosen Eingreifen in den ur-
spriinglichen, gesetzmiBigen und notwendigen Ent-
wicklungsgang des Menschenwesens, der urspriinglich
guten menschlichen Krifte, Anlagen und Bestrebun-
gen. Wie dieses Bise aber erstmals in den doch an
sich guten Menschen einzudringen vermochte, dar-
iiber gibt er keinen AufschluB}, verdichtigt nur den
erziehenden Menschen, daB dieser selbst vor allem
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durch Verwahrlosung oder Verwdhnung den Men-
schen erst schlecht macht.

Das Bild, das der Erzieher vom Menschen durch
Erfahrung gewonnen oder sich von ihm spekulativ
entworfen hat, bestimmt das

Erziehungsziel.

Frobel strebt fiir die Menschenerziehung «die all-
seitige Entwicklung und klare sichere Ausbildung
des Menschen nach den drei Hauptrichtungen seiner
Kraft» an, daB er das AuBerliche innerlich macht,
das heilt Mensch, Natur und Gott erkennt und in
sich aufnimmt; das Innerliche dullerlich macht durch
Schaffen und Wirken, das heillt durch Arbeit sein
Inneres unmittelbar zur Darstellung bringt; und im
Innern ruhend und lebend fiir beides die Einheit
findet, das heit empfindet, daB Natur und Geist
dasselbe sind in Gott.

Mit der Zielsetzung, das Erkennen, Empf{inden
und Handeln auszubilden, iibernimmt Frobel die
Forderung Pestalozzis nach Entwicklung aller Grund-
krifte des Menschen in «Kopf, Herz und Hand».

Pestalozzi vergleicht das Bildungswesen seiner Zeit
mit einem groBen Haus, dessen oberstes Stockwerk
in vollendeter Kunst erstrahlt, aber nur von wenigen
Menschen bewohnt ist, widhrend im mittleren schon
mehr Bewohner sind, die aber nur schwer in das
obere gelangen konnen, und in dessen unterstem end-
lich eine zahllose Menschenherde
Dunkel fensterloser Locher» haust, obwohl auch sie
ein Recht auf Sonnenschein und gesunde Luft hat.
Diese niederste und sich selbst iiberlassene zahllose

«im ekelhaften

Menschenherde will Pestalozzi durch Entwicklung
der natiirlichen Anlagen und Krifte fahig machen,
sich selbst zu helfen. Die Quellen des Elends zu
stopfen, ist sein Ziel.

Pestalozzi erkennt den Menschen als tierisches, ge-
sellschaftliches und sittliches Wesen und findet in der
Selbstsucht den Urgrund aller gesellschaftlichen und
sittlichen Ubel, weshalb er die Vereinigung der sinn-
lichen Natur und der sozialen Gesinnung, der «Selbst-
sucht und des Wohlwollens» fiir die Gesellschaft wie
fiir den Einzelnen zur Aufgabe stellt.

Der Gang der Erziehung
lehnt sich bei Frobel an die ewigen Gesetze der Natur
_an. Der Erzieher soll dem jungen Menschenkind
Raum und Zeit geben, damit es sich entfalten und
allseitig entwickeln kann, wie die junge Pflanze und
das junge Tier sich gemdB den in ihm wirkenden
Gesetzen entfaltet und wichst. Nicht Fremdes auf-
zwingen ist Aufgabe der Erziehung, sondern zu be-
hiiten, zu schiitzen und alles Storende fernzuhalten,
so daB in der durch die nacheinander hervortretenden
Krifte bedingten Stufenfolge der Entwicklung keine
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Stufe iibersprungen wird und jede voll ausgebildet
und getreu durchlebt werden kann.

Jede Entwicklungsstufe ist gleich wichtig, die erste
jedoch bedarf eines besonderen Schutzes und be-
sonderer Pflege. Auf dieser ersten Stufe soll das Kind
durch Tétigsein im Spiel anderegt werden, seine
Krifte selbst zu entwickeln, da sie in ihm wie der
Keim im Samenkorn schlummern. Diese Erkenntnis
von der Bedeutung des Spiels fithrt Frobel auch zur
Bereitstellung von angemessenen Beschiftigungsmit-
teln und Spielen.

Der schon von Pestalozzi ins Auge gefaBten Klein-
kindererziehung hat Frébel mit der Einfiihrung des
Spiels einen gangbaren Weg zur Verwirklichung ge-
wiesen.

Beide verlegen diese erste Stufe der Kindheit in
die Familie und sehen in der Mutter die erste Er-
zieherin, die nach beider Ansicht aber der Anleitung
bedarf.

Die nichste Stufe ist die des Lernens, das heif3t
der Schule.
Elementarmethode, die auf der Anschauung als dem

Frobel stiitzt sich hier auf Pestalozzis

absoluten Fundament aller Erkenntnis griindet. Pe-
stalozzi geht planmidBig vom Nichstliegenden und
Einfachen aus, um langsam wund liickenlos zum
Schwierigeren und Verwickelteren fortzuschreiten,
wobel das Wesentliche und Unwandelbare von den
zufilligen Beschaffenheiten der Dinge geschieden
werden soll. Durch ortliches Nahebringen und mit
Hilfe moglichst vieler Sinne sollen die Dinge er-
faBt werden.

Aber nicht nur Kenntnisse, sondern auch Fertig-
keiten soll sich das Kind aneignen, wobei ebenfalls
das Wesentliche vom Zufilligen zu scheiden und vom
Einfachsten in liickenloser Reihenfolge der Ubungen
zum Verwickelteren fortzuschreiten ist.

Die Erlebnisse der sittlich-religiosen Erziehung
endlich fithren zur «inneren» Anschauung.

Mit dem Austritt aus dem Schulalter betrachtet
I'robel die Erziehung fiir beendet. Pestalozzi da-
gegen ist nicht nur Kindererzieher, sondern Volks-
bildner, der nicht nur die Wohnstube und die Schule
in den Dienst der Volkshebung stellen will, sondern
sich ebensosehr auch als sozialer und wirtschaftlicher
Reformer zu betdtigen sucht.

Trotzdem Frobel im Sommer 1810 in Zwietracht
von DPestalozzi schied, und trotz des tiefgreifenden
Unterschiedes seines Wesens von demjenigen Pesta-
lozzis, ist er doch immer ein Jiinger desselben ge-
Llieben, hat Bestrebungen seines Meisters aufge-
griffen, sie weiterzufithren und zu vervollkommnen
gesucht und dabei nie vergessen, wie befruchtend die
Ideen des groBen Schweizers auf ihn gewirkt hatten.

Paul Boflhard
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