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Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST.GALLEN

Nr. 2, Seite 21—40

MAT 1952

Schule und Schulreform

Von Leo Weber

Vortrag gehalten am Ziircher Schulkapitel Friihling 1952

Das Thema, das uns heute beschéftigen soll, heiB3t
Schule und Schulreform; ein Thema, das angesichts
der Kritik, die sich die Schule heute von allen Seiten
gefallen lassen mufl, vorsichtig angepackt und in
seinen Tiefen iiberlegt sein will.

Wir wollen, um nicht allzusehr von dem Schlag-
wortgeflatter, das heute um die Schulreform wirbelt,
erdriickt zu werden, vom Wesen der Schule und ihrer
Situation selbst ausgehen, um von da aus dann zum
Problem der Schulreform vorzudringen.

Wenn wir nach Sinn und Zweck der Schule fragen,
so gibt uns ihr Ursprung Antwort. Werfen wir einen
Blick in die Geschichte, so erkennen wir, daB Schule
als besondere Einrichtung immer erst dann geschaffen
wurde, wenn soziales Leben und kulturelle Lebens-
formen eine gewisse Entwicklungshohe erreicht hat-
ten. Schule wurde in dem Moment eine geschichtliche
Notwendigkeit, da die jiingere Generation nicht mehr
auf eine vo6llig natiirliche und organische Weise in
den Lebensbereich der &Hlteren Generation hinein-
wachsen konnte und infolgedessen die schlichten Me-
thoden des Vormachens und Nachahmens nicht mehr
geniigten. Wir sehen Schule iiberall da entstehen,
wo das geistige Leben einer Gemeinschaft sich so-
weit ausgliedert und differenziert, daBl sich neben
und iiber dem gelebten Leben eine héhere geistige
Schicht aufbaut. Diese objektivierte Geistigkeit kann
aber nur Bestand haben, wenn sie irgendwie fest-
gehalten wird. Erst ihre schriftliche Fixierung er-
moglicht eine genaue Weitergabe iiber groBere Zeit-
rdume hinweg und schafft damit Tradition in gei-
steswissenschaftlichem Sinne.

So diirfen wir grosso modo behaupten, daB8 Schule
sicher dort entsteht, wo der Mensch sich soweit ent-
wickelt hat, daB er ein geistiges Leben in der Schrift

niederlegen und damit fiir kommende Geschlechter
bewahren kann. Denn das Kennenlernen der Schrift-
zeichen, ihre Handhabung und das damit verbundene
Lesen erfordern eine systematische Schulung.

Damit wire der geschichtliche Ansatzpunkt der
Schule und ihre historische Notwendigkeit wenigstens
grob angedeutet.

Schule ist aber nicht nur geschichtlich zu ver-
stehen, sondern ebenso sehr als eine wesentliche Mog-
lichkeit der menschlichen Existenz zu betrachten.
Der Sinn von Schule wird uns erst dann voll ein-
sichtig, wenn wir ihn verstehen aus der Grundform
menschlichen Existierens. Unsere Frage nach dem
Wesen der Schule weist uns also hin auf die tiefer-
liegende Frage nach dem Wesen des Menschen.
Selbstverstindlich konnen wir hier dieses umfassende
Problem der menschlichen Existenz nicht allgemein-
gliltie und nicht umfassend behandeln, sondern es
nur vom padagogischen Gesichtspunkt aus kurz
streifen.

Die Tatsache, daB es Erziehung und Schule iiber-
all gibt, wo Menschen zusammenleben, deutet darauf
hin, daB der Mensch ein Wesen ist, das erzieht und
das auf Erziehung angewiesen ist. In diesem Sinne
ist der Mensch nicht ein in sich selbst ruhendes, sich
voll und ganz geniigendes Geschopf. Er ist nicht eine
plastisch ausgerundete Ganzheit, die sich aus sich
selbst autonom zu ihrer endgiiltigen Gestalt ent-
wickeln kénnte. Thm kommt nicht Selbstgeniigsam-
keit zu, er ist nicht (um sich selbst rotierende Mo-
nade) wie die Aufklirungsphilosophie noch zu be-
haupten wagte, sondern ist das hilfsbediirftige We-
sen, etwas vollig Unganzes, Unfertiges. Ein Geschopf
also, das angewiesen ist auf die Hilfe, auf Etwas,
das von auBen her ihm zuteil wird. In christlicher
Sicht ist der Mensch angewiesen auf Erlosung und
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Gnade und so das im radikalsten Sinne hilfsbediirf-
tige Wesen. Diese in der Natur des Menschen lie-
gende Hilfsbediirftigkeit ist auch fiir den Erzieher
das entscheidende Prinzip seiner Gesinnung und sei-
nes Handelns. Nicht in dem Sinne allerdings, daB
der Erzieher die Funktion des gnadenbringenden Er-
l6sers ausiiben konnte — das wire reine Hybris —
sondern lediglich in dem viel bescheideneren Sinne,
daB der Erzieher und Lehrer dem heranwachsenden
Menschen Lebenshilfe sein soll. Einerseits also weil3
der Lehrer um die Hilfsbediirftigkeit des Menschen
und sich selbst miteinbeschlossen. Er glaubt nicht
an die absolute Giite und Vervollkommnung des
Menschen, die ja alle Erziehung sinnlos machen
miifite. Aber er weil anderseits um seine ihm iiber-
tragene Aufgabe, dem Kinde in seiner Schwiche zu
helfen, ihm, wie Pestalozzi sagt aufzuhelfen aus dem
Kote der Welt. —

Weil der Mensch nicht autark zur Ausgestal-
tung seines Wesens gelangt, weil er nicht véllig
Natur und damit instinktgebunden und instinkt-
gesteuert ist, bleibt er angewiesen auf die Iilfe
des andern Menschen. Da es seine Bestimmung ist,
nicht lediglich in der vitalen Daseinssphire sein Le-
ben zu fristen, sondern dariiber hinaus zu geistiger
Selbstheit vorzudringen, ist fiir ihn jede Selbstgeniig-
samkeit ausgeschlossen. Das Angewiesensein auf den
andern Menschen gehdrt zu dem Wesen dés Mensch-
seins. s kann ein Ich sich nur bilden in der Be-
gegnung mit einem Du. Und so kénnen wir auch
sagen, dal die Menschen in der wechselseitigen De-
ziehung des Fiireinanders stehen. Sie sind fiirein-
ander da und zwar im Guten wie im Bosen, in der
Liebe, wie leider auch im HaB.

Das abendlindische Denken hat immer dazu ge-
neigt, das Wesen des Menschen auf eine kurze For-
mel zu bringen. Man glaubte das eine Mal den Men-
schen bestimmen zu konnen als homo sapiens, ein
ander Mal als animal rationale oder als zoon poli-
tikon, als homo faber und so fort. Fiir das erzie-
herische Denken aber ist und bleibt der Mensch vor-
erst ein Wesen, das zu erzichen ist und zwar aus dera
einfachen Grunde, weil er auf Firziehung angelegt
ist. Ohne Erziehung wird der Mensch nicht Mensch,
sondern vegetiert blof in untergeistiger Dumpfheit.
Das beweisen uns etwa jene Findlinge, die von wilden
Tieren aufgesdugt wurden und die kaum noch als
Menschen angesprochen werden konnten. Damit der
Mensch in eigentlichem Sinne Mensch werden kann,
mull er in der Gemeinschaft mit andern Menschen
auferzogen werden. Er ist und bleibt angewiesen
auf den Beistand und auf die Hilfe seiner Nichsten.

Am urspriinglichsten und natiirlichsten erfahren wir
dieses Verhiltnis des gegenseitigen Angewiesenseins
in der Beziehung Eltern—XKind. Das Kind hat seine
Iixistenz von den Eltern her, sie sind sein Ursprung,
seine auctoritas, genau so wie anderseits die Eltern
ihr Elternsein vom Kinde her haben. Fiir sie bedeutet
die Hilflosigkeit des Kindes einen Appell an die
Hilfsbereitschaft, und sie erfiillen ihr Elterntum nur
im Aufnehmen und Horen dieses Anrufes. Kind ist
man in Liebe und Gehorsam. echtes Elterntum er-
weist sich in Autoritdt und Liebe.

In dieser Tatsache des gegenseitigcen Aufeinander-
angewiesenseins hat die Erziehung, hat aber auch die
Schule die philosophische und anthropologische Vor-
aussetzung.

So erscheint der Mensch im Lichte des p#idago-
gischen Denkens als ein «Mingelwesen», das fiir
sein Dasein von der Natur stiefmiitterlich ausge-
riistet wurde. Er mul3 das, was ihm fehlt. im Laufe
einer langen Kindheit und Jugend durch Lernen und
Erziehung entwickeln und zu seinem gegebenen Sein
hinzugewinnen. Dieser Mangel der Natur wird aber
kompensiert durch die Fihigkeit des Menschen, sich
selbst in Zucht nehmen zu kdénnen. Im Durchgang
durch diese Zucht wird er zum gereiften, vollen
Menschen. Ein wesentlicher Teil dieser Zuchtaus-
iibung vollzieht sich in der Schule. Neben die erzie-
herischen Naturformen der Familie. der Sipve, der
Vereine und Parteien tritt die Schule als erzieherische
Kunstform, die, wie wir bereits gesehen haben. hei
fortschreitender Differenzierung von Kultur und Zi-
vilisation notwendig wird.

Die Schule ist ihrem Wesen nach das absicht-
liche, vom Menschen kunstvoll aufgebaute Organ,
durch das der Mensch sich selbst in Zucht nimmt,
um zur seelischen-geistigen, moralischen und techui-
schen Bewiltigung seiner Dascinsmdglichkeiten zn
Lkommen. Jhre Aufgabe ist eine wesensnotwendige
und zugleich den ganzen Menschen umfassende. Thr
Sinn licgt in der Hilfsbedtirfligkeit des menschlichen
Wesens begriindet. Sie soll ihn aus der Armut seiner
notdiirftigen Existenz und aus dem Mangelzustand
einer bloBen Daseinsfristung in den Reichtum des
Icebens fithren; das heifit aber ihn aus der Gebunden-
heit an sein armseliges Ich 16sen und ihn frei machen
fiir dic liebende Frfassung des ihn umgebenden und
ihm begegnenden mitmenschlichen und dinglichen

Seins.

So ist Schule ihrem Entstchen nach gebunden an
die historische Entwicklung, ihrem Wesen nach aber
tief verankert in der menschlichen Natur selbst.



Weil die Schule nicht eine abseitige Sonderform
des Lebens darstellt, im Leben
menschlicher Gemeinschaften drin steht, weil sie

sondern mitten

herausgewachsen ist aus einem wesentlichen Bediirf-
nis der menschlichen Natur, ist sie auch Gegenstand
eines allgemeinen Interesses. Auf ihrem Boden be-
gegnen sich die verschiedensten Anspriiche und man
kann Schule nicht verstehen, wenn man sie nicht in
dieser lebendigen Unmittelbarkeit mitten in der Aus-
einandersetzung der geistigen Maichte der Zeit sieht.
Die konkrete Beziehung zu den geistigen Maichten
der Zeit macht ihre besondere heikle Situation, ihre
konkrete Lage aus. Thr wollen wir uns noch kurz
zuwenden.

Schule hat es immer zu tun mit der Jugend. Sie
nimmt die noch weitgehend ungeformte, plastische,
ihre Wirklichkeit
formt, pragt und leitet sie, dergestalt, daB nach dem
Austritt aus der Schule der Jugendliche reif wird

erst suchende Generation auf,

fiir die Probleme seiner personlichen Lebensgestal-
tung. Nach dem Austritt aus der Schule stellt sich
die Frage der Berufswahl. So bildet die Schule im
Leben des Einzelnen eine entscheidende Epoche seines
geistigen Werdens.

Schon rein #ufBlerlich 148t sich der EinfluB, den
die Schule auf den einzelnen nimmt, abmessen. Wih-
rend 8, 10 und mehr Jahren umfaBt und regelt sie
tdglich das Leben der Kinder, bildet in vielen Hin-
sichten den eigentlichen Lebensinhalt, wirkt auf das
geistige Wachstum und bestimmt auch oft die Rich-
tung, in der sich die kindliche Entwicklung bewegt.
Wenn wir bedenken, daB ein jedes Kind unseres
Volkes durch diesen FormprozeB der Schule hindurch
mufl, so konnen wir ermessen, wieviel Gutes sie zu
stiften vermag, wie viel in ihr aber auch verbogen
und vergewaltigt werden kann, wenn sie nicht auf
das Kind und auf die Zeit, in der sie steht, Riick-
sicht nimmt.

Im Machtbereich der Schule wird aber nicht nur
der Einzelne geformt sondern die gesamte junge Ge-
neration. Das bedeutet, daf3 das Antlitz unseres Vol-
kes seine Ziige weitgehend durch die Schule und den
in ihr wesenden Geist erhilt, wie anderseits der in
der Schule herrschende und wirkende Geist ein Ab-
bild des gesamten Volksgeistes sein wird. In dieser
Tatsache liegt Verantwortung und Grenze der Schule
beschlossen. Als Mitformerin unserer Jugend ist sie
dem ganzen Volke verantwortlich,” aber sie kann
nicht jene ethische Substanz aufholen und verwirk-
lichen, die dem Volkskérper als Ganzem mangelt. Sie

vermag viel und ist heute zu einer der starksten gei-
stigen Machte geworden. Aber sie vermag nicht alles.
Die ethische Substanz sollte aus dem Wurzelboden
des Volkes selbst kommen, nicht in Schulen erst auf-
gebaul werden miissen.

Angesichts des groBen FEinflusses der Schule auf
die Entwicklung der Jugend ist es sehr begreiflich,
daB sie das Interesse der im staatlichen Leben ver-
einten geistigen Michte auf sich zieht. Die Schule
steht heute im Mittelpunkt der geistigen und welt-
anschaulichen Auseinandersetzungen.

Am unmittelbarsten, weil am natiirlichsten, neh-
men die Eltern Anteil an allem schulischen Gesche-
hen. SchlieBlich sind es ihre eigenen Kinder, die sie
der Schule anvertrauen. Die Eltern haben deshalb
ein natiirliches Interesse an der Schule anzumelden.
GewiB3 sind die Erwartungen, mit denen die ein-
zelnen Eltern ihre Kinder zur Schule schicken, von
Fall zu Fall verschieden. Aber im groBen und gan-
zen erhoffen die Eltern von ihr, daB sie ihren Kin-
dern das Riistzeug fiir den Lebenskampf mitgibt.
Dabei schwingen meist recht unklare und vage
Wiinsche mit, die sich auf die Formel bringen lassen:
Die Kinder sollen es einmal besser haben als die
Eltern. Sie sollen tiichtig werden im Lebenskampf,
obenan stehen, zu angesehenen Personlichkeiten des
offentlichen Lebens heranwachsen. Sehr oft sind es
gerade solche Wunschbilder der Eltern, die von der
Schule Leistungen erwarten, die weit iiber das hin-
ausgehen, was Schule iiberhaupt geben kann. Schule
kann als Schule nicht ethische Ixistenz verschaffen.
Sie kann nur soweit in das Feld ethischer Erziehung
eintreten, als in ihr sich Menschen im ethischen Kon-
fliktsfeld begegnen.

Und doch hat der Anspruch der Elternschaft und
der Familie seine Berechtigung. Durch ihn wird die
Schule immer wieder daran erinnert, daB sich ihre
Bemiihungen um das Kind als das bleibende Zentrum
der Schule bewegen miissen; daBl es in der Schule
um das Kind und um seine Forderung geht und
nicht um das Pensum des Stoffes, nicht um das di-
daktische System, nicht um die Verwirklichung eines
objektivierten Systems der Kultur, des Staates oder
der kirchlichen Dogmatik.

Aber nicht nur die Familie bekundet ihr Interesse
an der Schule. Ebenso stark und wohl mit krafti-
geren Mitteln legt der Staat seine Hand auf das
Schulwesen. Sein Anspruch ist von dem der Familie
grundsitzlich zu unterscheiden. Thm als einer ab-
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strakt geordneten Gemeinschaft geht es nicht um den
Kinzelnen in seiner einmaligen Besonderheit, sondern
ihm geht es um den allgemeinen tiichtigen Menschen,
um den rechten Staatsbiirger, der aktiven Anteil
nimmt am Bestehen des Staates. Der Staat hat des-
halb ein Recht, von der Schule zu fordern, daB} sie in
ihrem Aufbau auf das kiinftige biirgerliche Leben
im Staat vorbereite. Es sind deshalb die Gemeinden,
der Kanton, die der Schule die Aufgabe und das
Schulungsziel vorschreiben. Dies ist ihr gutes Recht,
soweit eben die Schule ihre Schiiler befihigen soll,
sich spiter in die geregelte Gemeinschaft staatlichen
Lebens einzuordnen. Der Anspruch des Staates iiber-
steigt aber dann die ihm gesetzten Schranken, wenn
dieser Staat glaubt, die innere metaphysische Sub-
stanz der Schule, ihre weltanschauliche Ausrichtung
durch ein staatlich sanktioniertes Weltanschauungs-
prinzip vorschreiben zu diirfen. In dem Moment, da
der Staat das Recht fiir sich in Anspruch nimmt,
der Schule ein dogmatisch gebundenes Weltanschau-
ungssystem aufzuoktroieren, verliert die Schule die
Freiheit ihrer Entwicklung und mit der Freiheit auch
die Verantwortung gegeniiber dem Kind und seinen
Eltern. Von demjenigen Staat aus gesehen, der selbst
nicht auf der Alleinherrschaft einer weltanschaulich
gebundenen Dokirin basiert, der vielmehr den neu-
tralen Boden verschiedener sich unterscheidender
grundsdtzlicher Haltungen bildet, kann es nur die
rein weltliche und neutrale Staatsschule geben. An-
dernfalls wird die Schule zum Trdger einer einheit-
lichen Staatsdoktrin, die sdmtliche Lebensbereiche
umfaBt, das heiB3t sie wird totalitdr. Sie ist lediglich
noch Mittel, zur Durchsetzung eines absolut gefaBten
Staatsprinzips, wie sie es in den letzten Jahrzehnten
in den totalitiren und diktatorisch geleiteten Staaten
ist.

Wir haben der Kiirze halber nur die beiden gegen-
satzlichen Anspriiche der Familie und des Staates
an die Schule herausgehoben. Gleiches oder Ahn-
liches lieBe sich sagen von dem Interesse, das die
Gemeinde, die Parteien, die Berufsorganisationen,
die Kirche an der Schule nehmen. Sie alle sind an
der Gestaltung und an dem Geist der Schule in hoch-
stem Male So steht denn heute die
Schule im Brennpunkt der allgemeinen Aufmerksam-

interessiert.

keit. Sie ist durchaus nicht ein vom Leben des Volkes

abgesonderter eigenstindiger Bezirk, sondern der
Mittelpunkt gegenwirtiger geistiger Auseinander-
setzungen; ja sie ist das Kampffeld, auf dem die sich
kreuzenden Anspriiche und Systeme einander begeg-
nen, ihre Forderungen stellen und Anspruch erheben

auf Mitbestimmung, ja Leitung der Schule.
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Wie hat sich die Schule in diesem gegebenen
Spannungsfeld zu behaupten? Nun, eine Schule, die
in der lebendigen Auseinandersetzung ihrer Zeit
drin steht, kann sich nur erbauen unter der Anteil-
nahme all dieser im Grundsitzlichen zu unterschei-
denden Parteien: des Staates, der Kirche, der Familie,
der Gemeinde, der Lehrer und der Schiiler. Aber
keiner dieser Interessenten hat das letzte, das ent-
scheidende Wort. Nur in der gegenseitigen Riicksicht-
nahme aufeinander, nur in der gegenseitigen Be-
grenzung dieser Anspriiche kann die Schule eine
fruchtbare Bezichung zu dem herstellen, was man so
gemeinhin das Leben nennt. Nur wo alle diese An-
spriiche in ihrer Relationsbedingtheit erkannt werden,
bleibt der Schule Raum fiir eigene Entwicklung, steht
die Schule tatsdchlich in einer konkreten Wirklichkeit.

Was konnen wir nun aus dieser grundsitzlichen
Situation der Schule inmitten des 6ffentlichen Lebens
des Volkes fiir das Wesen einer Schulreform fol-
gern?

Mit dem Gedanken, daf3 auf dem Boden der Schule
eine Reihe von berechtigten Anspriichen sich geltend
machen, die sich gegenseitig beschrinken, ist gleich-
zeitig ein Kriterium fiir jede grundsitzliche, auf das
Ganze gehende Schulreform gewonnen. Denn iiberall
da, wo von einer Seite her der Ruf nach Reform
der Schule erhoben wird, wére zunichst zu fragen,
auf welchen Voraussetzungen die angemeldete Re-
formidee selbst basiert. Wenn man einmal erkannt
hat, wie sehr die Schule in die Mannigfaltigkeit der
sozialen Lebensformen verschlungen ist, wird man
sich gegen jede Reformparole zundchst vorsichtig
verhalten miissen. Denn wie leicht ist es mdglich,
daB3 sich hinter einem Reformruf einfach ein ein-
seitiger Machtanspruch verbirgt, der auf die Be-
herrschung der Schule ausgeht. Ein Machtanspruch,
der nicht mehr Riicksicht nehmen will auf die Breite
der schulischen Verantwortung gegeniiber den ver-
schiedenen Interessen des Staates, der Kirche, der
Gemeinde, der Eltern, der Lehrer, der Schiiler usf.;
der vielmehr nur den einen Teilnehmer zu seinem
absoluten Rechte kommen lassen will. Es kann der
Staat sein, der sich eine erhéhte EinfluBfiille ver-
schaffen will und unter der Parole der nationalen
Erziehung eine Schulreform durchsetzen mdchte. Es
kann die Kirche sein, die als weltliche Institution
eine bestimmt gefaBte Konfessionalitit zum herr-
schenden Prinzip machen méchte. Es ist denkbar,
dal eine weltanschauliche Auffassung vom ILeben
und Wesen des Menschen sich einen erhéhten An-
spruch sichern will.

Fortsetzung folgt
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