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gen. Nur miissten wir uns bei der Verwirklichung
dieser Idee von vielen Formen unseres heutigen
Schulwesens loslésen! Man miisste Gruppen von
7 bis 8 Schiilern bilden (mdoglichst gleichméissig zu-
sammengesetzt), die mit einem Lehrer zusammen-
arbeiten. Die Aufgabe des Lehrers wiirde meiner
Ansicht nach darin bestehen, seine Schiiler gewandt
auf die verschiedenen I'ragen eines sehr verein-
fachten Lehrplanes zu fithren. Ohne weiteres wiir-
den sich die Kameraden einer solchen Gruppe ni-
herkommen als in einer riesigen Klasse von 380
Schiilern! Der Lehrer sollte die Fdhigkeit besitzen,
seine Schiitzlinge zu rationellem Arbeiten zu brin-
gen, das sie am besten erreichen, wenn sie sich
gegenseitig unterstiitzen.

Eine weitere Moglichkeit bestinde darin, dass
man cine Klasse von 30 Schiilern in 3 bis 4 Grup-
pen aufteilen wiirde. An die Spitze jeder Gruppe
kénnte man einen Schiiler stellen, der fiir Disziplin
und Arbeitseifer seiner Leute verantwortlich wire.
Diese Gruppenleiter kénnte man jede Woche aus-
wechseln. Der Lehrer sollte nur die Aufgaben, die
ganze Schularbeit so verteilen, dass die Gruppen,
unter denen natiirlich eine grosse Rivalitit be-
stiinde, auf kameradschaftliche Weise ihren Pflich-
ten nachkommen. Dass der Lehrer nur noch da
wire, um den ganzen Schulbetrieb zu beaufsich-
tigen, die Arbeitsgemeinschaften auf den zu be-

Aus der Praxis

Frauenstimmrecht und

Von Hans Fiirst,

Die Notwendigkeit, unsere Jugend mit den For-
men des politischen Lebens bekannt zu machen,
diirfte kaum bestritten werden. Wenn irgendwo in
der Schule, so wird dies u.a. in der Fortbildungs-
schule geschehen kénnen. Es kann sich dabei na-
tiirlich nicht darum handeln, fiir irgend eine Po-
litik- Propaganda zu machen, da dies wahrschein-
lich bald zu Schwierigkeiten fithren wiirde. Und
doch konnen politische Fragen nicht umgangen wer-
den, wenn die Jugend tatsichlich in dieses Gebiet
eingefithrt werden soll. Es handelt sich vor allem
darum, das Urteil und die Denkfdhigkeit der Jiing-
linge in politischen Dingen zu schérfen. Die Scham-
rote kann einem ins Gesicht steigen, wenn man
an die unsinnigen Behauptungen und Irrefithrun-
gen denkt, mit welchen bei Abstimmungskdmpfen
die Stimmberechtigten bearbeitet werden. Man kann
im Volke eine grosse Hilflosigkeit solchen Machen-
schaften gegeniiber feststellen. Die Leute sind zu
oft nicht imstande, die Spreu vom Kern zu son-
dern. Es gilt darum, die Schiiler selber zu kriti-

handelnden Stoff (denn irgendwie muss den Schii-
lern das Arbeitsgebiet begrenzt werden) zu fiihren,
scheint mir selbstverstindlich zu sein! Natiirlich
miissten ja in dieser Schule die Schulbinke ver-
schwinden und durch Tische und Stiihle ersetzt
werden. Welche Méoglichkeiten bestiinden da fiir
einen Lehrer! Stelle man sich nur eine Natur-
geschichtsstunde, eine Geographiestunde oder gar
eine Chemie- oder Physikstunde vor! In diesem
System stiitze ich mich auf meine zweijihrige Er-
fahrung als Pfaderfithrer, wo ich mit &hnlichen
Einrichtungen, wie sie mir fiir die neue Schule
vorschweben, Erfolg gehabt habe.

Das Mitspracherecht der Schiiler im Schulwesen
ist auch im alten Schulsystem eine wunbedingte
Notwendigkeit. Man beklagt sich iiber die Unselb-
stindigkeit der heutigen Jugend. Aber sollen wir
selbstindig werden, wenn uns in der Schule alles
vorgekaut und vorgeschrieben wird. Glaubt man
vielleicht, die Disziplin der Schiiler wiirde nach-
lassen? Sicher nicht, denn gerade wenn wir in
Angelegenheiten der Schulordnung und Schulver-
waltung mitreden diirfen, wiirde unser Verhiltnis
zur Schule verbessert. Ich méchte vorschlagen, die
Schiiler Vertreter wihlen zu lassen, die ernsthaft
und fiir das Wohl der Schule die Interessen und
Wiinsche der Klasse vertreten konnten.

W.U.,, Gymnasiast

fiir die Praxis
Fortbildungsschule

Lehrer, Kerzers

schem Denken anzuregen, dass sie nachher nicht
mehr auf die plumpsten Dinge hereinfallen.

So diskutierten wir kiirzlich in der Fortbildungs-
schule das Iravenstimmrecht. Anlass dazu gab uns
der Fragebogen, der an sidmtliche Schweizerfami-
lien versandt worden ist. Ich wollte die Schiiler
fiir die Beantwortung dieser Fragen interessieren.
Ich hatte natiirlich keine Ahnung, wie die Schiiler
zu dieser I'rage eingestellt waren. Es ergab sich,
dass sich unter ihnen sowohl Gegner als auch An-
hinger befanden. Im folgenden bedeuten A, B, C,
D Schiiler und L den Lehrer.

Ich machte die Schiiler kurz auf den Fragebogen
aufmerksam und fragte sie dann, was sie vom
Frauenstimmrecht déchten.

A: Ich bin der Meinung, dass die I'rauen eben-
soviele Rechte haben sollten als die Minner; es
ist gar nicht recht, dass man da einen Unterschied
macht.

B: Ich bin nicht der Meinung, dass die Frauen
politisieren sollen; das kiéme mnicht gut heraus;
die reden sonst schon genug dummes Zeug.
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L: Weiter! Wer will sich noch #ussern? (Es
meldet sich niemand zum Wort.) — Ihr habt nun
eure Stellungen bezogen, die einen dafiir, die an-
dern dagegen. Damit ist es aber nicht getan; wenn
man diskutieren will, dann darf man sich nicht
einfach auf eine Behauptung versteifen. Das ist
eine Einstellung, die in der Politik schon viel Un-
heil angerichtet hat und noch anrichtet. Man ist
einer Sache erst dann recht sicher, wenn man sie
auch einem andern begreiflich machen kann. Es
sollte also jede Partei versuchen, die andere auch
fiir ihren Standpunkt zu gewinnen. Das wird sie
zwingen, ihren Standpunkt erst selber nach allen
Richtungen zu iiberpriifen. Zudem zeugt es immer
vom Edelmut eines Menschen, wenn er nicht an-
nimmt, der Gegner sei aus lauter Dummheit zu
seiner Ansicht gekommen, sondern damit rechnet,
der andere werde fiir seine Ansicht auch seine
Griinde haben, von welchen vielleicht etwas zu
lernen sei. — Also, versucht nun, fiir eure Ansicht
zu werben, versucht aus der Begriindung eures
Gegners etwas zu lernen.

A: Die Frau leistet ebensoviel als der Mann; das

hat man wihrend des Krieges gesehen, da hat an
vielen Orten die Frau die Arbeit des Mannes noch
neben der ihrigen verrichtet. So tiichtige I'rauen
sind ebensogut stimmfihig als viele Méinner.
. L: Du méchtest also das Stimmrecht von der
Leistung abhiingig machen. Nach deiner Ansicht
sollte das Stimmrecht von der Leistung abhingig
gemacht werden. Was meint ihr andern dazu?

B: Es ist bisher immer gut gegangen; ich wiisste
gar nicht, was anders sein sollte. Wenn es gut
geht, sollte man nicht etwas #ndern wollen.

‘C: Ich bin nicht der Meinung, dass alles so gut
gehe, wenn es zu solchen Kriegen kommt.

B: Daran koénnten die Frauen nichts dndern, im
Gegenteil, die 'rauen haben Hitler noch mehr zu-
gejubelt als die Minner.

Hier stockt die Diskussion; B hat anscheinend
einen Trumpf ausgespielt, gegen welchen nicht auf-
zukommen ist.

L: Woher weisst du denn das von den deutschen
Frauen?

B: Ich habe es in der Zeitung gelesen.

L: Was meint ihr dazu?

D: Auf die Zeitung kann man nicht immer gehen,
man sollte das sicher wissen.

L: Ich meine das auch; auf Behauptungen, auf
ein Gerede, das gar nicht erwiesen ist, konnen wir
nicht abstellen. Wir diirfen uns nicht so rasch ins
Bockshorn jagen lassen. Aber auch dann, wenn es
Tatsache wiire, diirften wir die deutschen Verhilt-
nisse nicht ohne weiteres auf unsere anwenden.
Das deutsche Volk und das Schweizervolk sind
verschiedene Wege gegangen.

A: Wenn man der Frau Zeit gibt, sich mit die-
sen Dingen zu befassen, dann hat sie nachher auch
mehr Verstindnis dafiir und ldsst sich auch nicht
mehr so leicht iiberreden und fallt nicht mehr so
leicht herein.

D: Es ist immer so gewesen und soll immer so
bleiben. Die alten Eidgenossen haben auch kein
Frauenstimmrecht gehabt, deswegen ist es doch
gut gegangen. Man sagt doch immer, man solle
ein Beispiel nehmen an den alten Eidgenossen. Zu-
dem brichte das Frauenstimmrecht nur Streit in
die Familien, wenn z.B. der Mann dafiir wire und
die Frau dagegen.

L: Du bringst gleich zwei Einwénde; wir wollen
einen um den andern besprechen. Was meint ihr
zum ersten?

C: Das ist kein Grund, sonst miisste ja alles
beim Alten bleiben.

L: Und zum zweiten?

A: Streit kénnte es schon geben, aber nicht iiber-
all.

L: Wo wiirde es denn Streit geben?

C: Dort wo Mann und Frau ohnehin nicht zusam-
men auskommen.

L: Die beiden Einwinde sind also erledigt; die
Diskussion geht weiter. Denkt daran, dass A den
Grundsatz aufgestellt hat, das Stimmrecht solle
von der Leistung abhingig gemacht werden. Wer
etwas leistet, der solle das Recht haben, auch
etwas zu sagen.

B: Die Frau kann ja auch heute etwas dazu sa-
gen; sie kann die Fragen mit ihrem Manne be-
sprechen.

L: Du denkst also an eine Art Familienstimm-
recht.

Dieser Einwand schligt ziemlich ein; A ist etwas
ratlos; ich sehe ihm aber an, dass er doch nicht
ganz zufrieden ist. Ich helfe ihm etwas zurecht.

L: Du meinst, damit komme die Frau nicht ganz
auf ihre Rechnung. Die Frau konne so nur in der
Familie wirken, der Mann aber in der weiten Oef-
fentlichkeit. Dazu gebe es viele ledige Frauen.

B: Die Frau gehért doch nicht in die Versamm-
lungen; wie kiime das heraus, wenn auch die Frau
noch die ganze Zeit fort wire?

L: Du meinst also, nur der Mann habe das Recht
fortzugehen. Wie willst du dieses Vorrecht des
Mannes begriinden?

B: In der Bibel steht geschrieben: Das Weib soll
dem Manne untertan sein.

Damit scheint B den Vogel abgeschossen zu ha-
ben; alle sind platt. Gegen die Bibel kann niemand
aufkommen; die Frage scheint gelost. Ich aber
muss ob dieses genialen Ausweges herzlich lachen.

L: Schén, dass du deine Zuflucht zur Bibel
nimmst; aber schau, die Politik stiitzt sich in ihren

Entscheiden gewdhnlich nicht auf die Bibel, leider
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Gottes nicht, sonst wiirde es besser stehen mit der
Welt. Man darf die Bibel nicht nur anrufen, wenn
es einem gerade in den Kram passt, das wire auf
arge Weise Missbrauch getrieben mit dem Wort
Gottes. Zudem stehen diese Worte am Anfang des
Alten Testamentes. Wenn man Jesus dariiber be-
fragt hitte, so hitte er sicher eine andere Antwort
gegeben. Ihr diirft euch also durch diesen Einwand
nicht beirren lassen und ruhig weiter diskutieren.

B: Ich kann mir cinfach nicht vorstellen, dass
eine Frau z.B. Gemeinderat wiirde. Da werden
doch Fragen behandelt, von welchen die Frauen
gar nichts verstehen, sagen wir z.B. vom Bau einer
neuen Strasse.

A: Die Frauen haben bisher nichts zu sagen ge-
habt zu solchen Tragen; wenn sie sich aber damit
befassen miissten, so wiirden sie davon bald auch
etwas verstehen.

B: Die Frau braucht doch gar nichts zu verstehen
davon; das ist gerade so, als ob der Mann der Frau
beim Kochen dreinreden wollte.

L: Du fithrst also die Ungleichheit zwischen
Mann und Frau auf die Natur zuriick. Du meinst,
die Natur habe Mann und Frau ungleich geschaf-
fen, daher rithre auch die Ungleichheit in ihren
Rechten. Daraus wiirde etwa folgen, dass der Frau,
wie in der Familie, so auch in der Gesellschaft, im

offentlichen Leben, besondere Aufgaben zugewiesen
wiirden, welche sie ziemlich selbstiindig zu 18sen
hatte.

A: Heute regiert der Mann alles, und die Frau
hat nichts zu sagen. Das ist gerade so, als ob in
einer Familie der Mann auch kochen, betten und
die Kinder besorgen wollte.

L: Es scheint also, die Arbeit zwischen Mann und
Frau sei im heutigen politischen Leben doch nicht
ganz richtig verteilt, und es scheint doch, dass et-
was gehen sollte. Dariiber, was gehen sollte, wol-
len wir nicht diskutieren, denn wir wollen hier
keine Politik treiben, sondern nur uns in diesen
Dingen etwas bewegen lernen. Ich danke euch, denn
jede Partei hat die Bereitschaft gezeigt, von der
andern etwas zu lernen. Wenn ihr so zufiahrt, wer-
det ihr einmal gute Politiker werden.

Die Diskussion hatte die Schiiler sehr interes-
siert, und einer meinte, es wire gescheiter, iiber
solche Fragen zu diskutieren statt zu rechnen und
solches Zeug zu treiben. Ich erwiderte: ,Zu Hause
muss beginnen, was leuchten soll im Vaterland!”
Wer nicht vorerst ein tiichtiger Berufsmann und
ein tiichtiges Glied der Familie ist, der kann kein
guter Politiker werden. Dazu muss man aber auch
rechnen und lesen und schreiben kénnen. Das eine
tun und das andere nicht lassen.

Pidagogische Miniaturen
Von Dr. H. Keller, St. Gallen

Fremde Sprache — fremde Menschen

Wir leben, ohne es zu wissen, stindig im Denk-,
Fithl- und Ausdruckssystem unserer eigenen Spra-
che. Erst wenn wir vergleichen, fallen uns die be-
deutenden Unterschiede ins Auge, wir lernen mit
der fremden Sprache unsre ecigene besser kennen.
Je mehr wir uns mit fremden Sprachen beschifti-
gen, umso mehr wichst wohl auch der Respekt fiir
das unverwechselbar Eigene der anderen Sprach-
individualitét.

Wenn wir unsern jungen Landsleuten aus der
Westschweiz oder dem Tessin das Deutsche bei-
bringen, stossen wir, noch lange nachdem der tig-
liche Kleinkrieg um Deklination und Konjugation
abzuflauen beginnt, auf die Aeusserungen des ro-
manischen Sprachempfindens. Wir freuen uns iiber
das Auftauchen der ersten Sitze, die nicht mehr
aus dem Italienischen oder Franzsischen iibersetzt,
sondern deutsch gedacht sind. Und doch sind, das
zunichst Zufallstreffer, den Kameraden abge-
lauschte oder der Lektiire nachgebildete Wendun-

gen. Welch ein ungeheurer Weg ist von diesem
nachahmenden Stadium aus noch zuriickzulegen bis
zum eigentlichen ,,Besitz” der Sprache — bis man
sich einigermassen frei und ungezwungen in dem
neuen Sprachmilieu bewegt, bis man etwas Eige-
nes, Personliches darin sagen kann! Wieviele ge-
langen iiberhaupt bis zu dieser hichsten Stufe der
Sprachbeherrschung?

Einen sehr anschaulichen Unterricht iiber diese
Dinge verdanke ich den Unterhaltungen mit einem
italienischen Studenten, der eine zeitlang mein
Tischgenosse war. Dieser junge Mann zeigte sich
lebhaft interessiert an der Erlernung des Deutschen,
er sprach schon ziemlich geliufig, stellte Fragen
tiber Grosses und Kleines, und so wurde die Er-
klirung von Ausdriicken, spracheigentiimlichen
Wendungen unvermerkt und unabsichtlich zu einem
kleinen Kommentar iiber Lebensverhiltnisse, Sit-
ten und Gebrduche, ja, zu einer fragmentarischen
Darstellung von Welt- und Lebensanschauungen,
wie sie hierzulande gedeihen. Hartnickig wurde
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