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schlechts ist auf einen Punkt gelangt, dafl man im
allgemeinen bestimmt sagen kann: Wenn die Mut-
ter unsrer Zeit in Riicksicht auf die naturgemifie
Fithrungsweise gegen das Kind nicht viel geleistet,
ist sie sich dessen auch nicht bewuf3t. Darum spiirt
sie auch das nicht, was an das, was sie geleistet,
angekniipft werden sollte. Sie handelt selbst im
ganzen nicht naturgemifl; darum fordert sie auch
nicht, daf} die Schule am Kinde naturgem#f} handle.
Im Gegenteil, sie will vielseitig, dafl die Unnatur,
zu der sie durch ihre Schule und durch ihr Leben
gefilhrt worden, auch die Basis der Schule und
des Lebens ihres Kindes werde. Sie ist also wider
die Naturgemiflheit der Schule selber.

Wenn in der Schulbi’dung Naturgemiiflheit statt
haben soll, so muf} sie zuerst in den Haushaltun-
‘gen wieder hergestellt werden. Aber es mangelt
jetzt an beiden Orten gleich und muff an beiden
gleich geholfen werden, wenn auf der einen oder
auf der andern Seite von Naturgemiflheit auch
nur von ferne die Rede sein soll. Bis wir da sind,
bis beide, die Schule und die Mutter, den Geist
der Erziehung im hohen Sinn atmen, ist es un-
moglich, weder die hiusliche Erziehung zum Fun-
dament einer naturgem#flen Schulfithrung zu ma-
chen, noch die Schulfiihrung auf die Basis eines
naturgeméflen hiuslichen Einflusses zu bauen und
in beiden Verhiltnissen unterrichtend zu bilden
und bildend zu unterrichten, oder lebendig zu leh-
ren und lehrend zu leben.

Mangelt dem Kind in der ersten Epoche des
Lebens eine Mutter, welche die Reize zu dem, was
sie ihrem Kinde naturgemidfl sein sollte, belebt,
ruhig und gereift in sich selbst trigt, — so wird
damit soviel als alles zernichtet, wodurch das na-
turgem#fd geleitete héusliche Leben im Alter der
Unmiindigkeit schon das Kind zur naturgemifien
Benutzung der Schuljahre vorbereiten und ihm se-
gensreich machen kénnte. Der Schulmeister kann
unter diesen Umstéinden, so gern er auch wollte,
durchaus nicht naturgemif auf die Fortbildung der
sittlichen, geistigen und physischen Krifte seiner
Kinder einwirken, weil der Punkt dieser Bildung,
der ihnen im hiuslichen Leben schon hiitte gegeben

werden sollen, in ihnen nicht, wie er sollte, schon
naturgemifl entfaltet und belebt vorliegt. Er kann
sich unter diesen Umstdnden durchaus nicht als
viterlicher Erzieher seiner Kinder fiithlen und den-
ken; im Gegenteil, er muf} soviel als notwendig als
miihseliger Unterrichter und Abrichter von Kin-
dern, deren Geist, Herz und Hand fern von ihm
und von alledem ist, was er ihnen einiiben sollte,
ansehen und fiithlen, und ist, um auch nur einen
Scheinerfolg seiner Unterrichts- und Abrichtungs-
mittel sicher zu stellen, in der traurigen Lage, zu
Mitteln der hochsten Unnatur seine Zuflucht zu
nehmen.

Es ist unglaublich und wird durchaus nicht ge-
nug beherzigt, was das reine h#usliche Leben fiir
bildende Krifte fiir die Menschheit hat, und wie
sehr der Mangel dieses gesicherten h#uslichen Le-
bens das Menschengeschlecht im Wesen seiner Bil-
dung zuriicksetzt.

Ewig gibt die Schule einem fiir Haus und Hol,
fir Holz und Feld nicht gut gebildeten Kind kei-
nen Ersatz fiir das, was ihm mangelt; im Gegen-
teil aber findet das Kind, das fiir Haus und Hof,
fir Holz und Feld gut gebildet ist, dadurch ein
Fundament und eine Kraft in sich selbst, die ihm
alles, was es in der Schule lernen kann, leicht und
fruchtbar macht. Wer Beispiele gesehen, wie bis
in ein ziemliches Alter in allem, was die Schule
gibt, vernachldfligte, aber hé#uslich gut erzogene
Kinder mit Riesenschritten alles Diesfillige nach-
holen, mit welcher Leichtigkeit sie alles dieses be-
greifen und festhalten, und mit welcher Lebendig-
keit sie es benutzen und anwenden, — wer solche
Beispiele gesehen und genau, aber vorurteilsfrei,
ins Auge gefaf3t hat, dem muf} es auffallen, daf,
wenn die Welt in den Einrichtungen, die sie fiir
die Ausbildung unseres Geschlechts allgemein ge-
troffen, nicht diesen Gesichtspunkt ganz iibersehen
hatte, die Schulen aller Welt anders wiren, als
sie in aller Welt wirklich sind, und daf man dann
wohl in den h#uslichen Uebungen das Fundament
aller fruchtbaren Schuliibungen, aber ewig nie in
den Schuliibungen einen Ersatz der mangelnden
hiuslichen Uebung suchen wiirde.

Politiker dussern sich tber unser Schulwesen
(Forlsetzung und Schluf)

Katholische Volkspartei:
Dr. Siegfried Streicher

Da von der Schule die Rede ist: ich habe ihr knapp
vierzehnjihrig den Riicken gekehrt, entmutigt ver-
gelstert, den richtigen Schulschock in den Knochen.
Kaserne, Schulhaus und Zuchthaus waren Glieder ein
und derselben Gleichung. Es wurde weidlich gepriigelt,
gehohnt und gewettert, es hagelte Arreste und Straf-
arbeiten. Oft verdient und oft unverdient. Es wurde

gelegentlich in rohester ‘Weise Weltanschauung und
Klassenkampf getrieben; besonders wir Katholiken hat-
ten darunter zu leiden. Es war die Zeit lange vor dem
ersten Weltkrieg. Der Basler Schulboden erfuhr da-
mals eine regelrechte Invasion aus dem Osten, njcht
von. Hunnen und Ungarn, aber durch St. Galler, Thur-
gauer und Biindner. Besonders die Volksschule genof
den pidagogischen Segen dieses freundeidgendssischen
Zuzugs.

Man lebte in stindiger Angst und muBte sich vor-
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schen. Man verfiel dabei auf die sonderbarsten Aus-
wege. Jeh fiir meine Wenigkeit praktizierte zu ge-
wissen Zeiten eine wahre Liturgie von Aberglauben. Nie
durfte zwei Tage hintereinander der gleiche Schulweg
beniitzt werden. Pausenbrot miinehmen hitte unfehlbar
die Katastrophe nach sich gezogen. Um-den Hunger
zu stillen, erhielt ein Kamerad den Auftrag, téglich
(a-und-dahin ein Brotweggli oder ein Batzenlaibli zu
legen, das ich dann ungesehen weznehmen mufte. s
erinnerte an gewisse Formen des Tauschhandels bei den
Negern. Am Mittwoch durfte nichts im linken, am
Freitag nichts im rechten Hosensack mitzetragen wer-
den. Und so fort! Mit derartigen Sicherungen versuch-
ten wir uns gegen das Geschick zu wappnen und die
grausamen Schulgotter gilinstig zu stimmen.

Natiirlich gab es solche und andere Lehrer, wie es
auch solche und andere Schiiler gab. So bewahre ich
meinem Hauptlehrer der dritten Sekundar bis heute
ein warmes Andenken. Er konnte zwar millionisch
wiitend werden. Wie der Henker das Richtschwert
packte er mit beiden Hdnden das Meerrohr und zog so
gewaltig auf, da% es im Riicken den Boden beriihrte.
Aber er war menschlich, frohlich, unparteiisch; er hatte
ein Herz in der Brust und kein Notizbuch. Er wulite
wunderbar zu erzdhlen, Geschichten, die zu Tridnen
rithrten oder Bauchweh machten vor Spannung. Des-
gleichen habe ich nie vergessen, wie ein anderer meiner
Lehrer in der zweiten Primeli aus lauter Giite auf
seiner Geige etwas zum besten gab. Es war, als ver-
wandle sich die Schulbude in den Vorhimmel und der
Engel einer besseren Welt schreite mit den weichen
und vollen Ténen durch unser armseliges Klassen-
zimmer.

An der Autoritit des Schulmeisters wurde nicht ge-
riittelt. Er hatte immer recht, besonders bei den Eltern.
Er war der Bruder des lieben Gott, das Auge des
Schicksals und die Hand der vollziehenden Gerechtig-
keit. Als das sinnfillige Zeichen so weittragender Voll-
machten lag oder stand in der Nihe als aller Weisheit
letzter Schluf der gefiirchtete Stecken.

So gingen jene Jahre vorbei, die nach allgemeinem
Urteil die schonsten, reichsten, fruchtbarsten und kost-
barsten im menschlichen Leben sein sollen. Fiir viele
von uns aber nichts anderes bedeuteten als Schulnot
und Schultot. '

~Warum ich dieses schreibe? Nicht um hinterher
Steine zu werfen und in Grund und Boden zu ver-
dammen. Aber ein gelinder Schauder ist geblieben.
GewiB mag heutzutage vieles besser sein als zu unserer
Zeit. Der Lehrer ist vom Katheder seiner schulmeister-
lichen Selbstherrlichkeit heruntergestiegen zum Schiiler,
zum lebendigen Geschopf. Man hat aufgelockert, was
allzu starr und streng war. Man hat den Autoritdtshe-

griff etwas vergeistigt, man begann erzieherischer zu -

denken und zu sehen. Theorie und Praxis, Abstrak-
tion und Anschauung wurden in ein besseres methodi-
sches Verhd!tnis gebracht. Man versuchte den Schiiler
zur freieren Aussprache, zur Mitgesta'tung, zur Ver-
lehendigung des Unterrichtes heranzuziehen. Man ge-
riet selbst in Gefahr des allzu Geldsten und Entbun-
denen. Man experimentierte vielleicht nur zuviel.

Wir mochten nicht unbillig sein. Die staatliche Schule
hat ihren Sinn, ihr Recht und ihren groBen Nutzen. Die
Regierung wirft alljdhrlich bedeutende Summen fiir das
Unterrichtswesen aus. Der Lehrerstand ist, jetzt wie
immer, charakterlich und fachlich teilweise ausge-
zeichnet. Dennoch sind Vorbehalte zu machen.

Die wissenschaftliche Entwicklung der letzten zwanzig
Jahre fiihrte zu einer Ueberlastung des Schu!lpensums.
Das gilt besonders fiir die verschiedenen Gymnasial-
abteilungen mit Maturititsabschluf. Bereits setzt eine
rigorose Durchsiebung der Klassen ein. Geht die Ent-
wicklung im bisherigen Sinne weiter, so erhalten wir
ein Bildungsidiotentum statt geistig reifer Menschen.
Das Gehirn séhwillt an, das Herz schrumpft ein, der
Charakter le‘det, die besten Kriifte werden absorbiert
von dieser Stoffdrescherei. Mit korperlicher Ertiich-
tigung ist noch kein Gegengewicht geschaffen. Die
Klagen sind allgemein, und wir brauchen nichts hin-
zuzufiigen. Wir sehen nur ein Heilmittel: Abbau des
Stoffes und kleinere Klassen, damit ein beassere: [Kon-
takt zwischen Schiiler und Lehrer moglich wird. Das
ist eines.

Den andern Vorbehalt haben wir als Iatholik zu
machen. Die Staatsschule ist in erster Linie eine In-
stitution der Stoffvermittlung. Als Weltanschauungs-
gschule wird und mufB sie versagen. Denn der Staat
als solcher hat keine Weltanschauung. Weltanschauung
hat hochstens der Lehrer und zwar seine und nur
geine Weltanschauung. TIst cie christlich, umso besser!
Oft ist sie das Gegenteil davon. Der Lehrer aber kann
und darf keine Weltanschauung treiben. Seinz Klasse
ist in dieser Beziehung ein sehr heterozenes Gebilde,
unter der Schiilerschar sitzen Protestanten, Katholiken,
Christen und Nichtchristen, Getaufte und Unge-
taufte usw.

Reden wir voa Weltanschauung, so haben wir natiir-
lich die christliche im Auge. Durch sie erst gewinnt
die Schule, wie ich anderswo verglich, das Fenster
ins Uebernatirliche, Religiose, Jenseitige. Der Stoff
bleibt sich nicht selbst tberlassen. Er wird in Be-
ziehung gesetzt zu allen ewigen Dingen, Fragen, Gege-
benheiten, zum Schopfer, zum Sinn des Lebens. Das
Brot gilt nichts als Formel der organischen Chemie
und als Magenfrage; es ist alles als das Gleichnis des
ewigen Brotes, als Ausdruck der Schopfergiite und des
Schopfergeistes. Und das Wasser und das Feld und der
Wald und alle Tiere und Menschen und die ganze
Mathematik, Chemie und Physik und Zoologie und Bo-
tanik und alle sieben Sprachen auf einmal sind nichts,
wenn sie um ihrer selbst willen gelehrt werden und
nicht als Zeugnis der ewigen Schopferkraft und als
Teil der ewigen Gesetze und Ordnungen.

Der Stoff mufi von oben durchdrungen, der Geist auf
die Jenseitspole alles Seienden gerichtet werden. Der
ganze Stoffkreis muf sich brechen im Prisma der christ-
lichen Seinslehre. Mit dem religiosen Impuls werden
auch die Liebe und Giite in die Schule einziehen. Mit
ihm wird der Lehrer eigentlich zum Priester wie -er
nach dam Erziehungsplane Herders, als Pidagoge immer
auch Dichter sein sollte. Wo diese Dinge fehlen, wird
das Leben auch in der Schule auf die Dauer diirr und
trocken und wunderlos, nur noch diesseitig, nur noch
eine 0de Planwirtschaft.

So aber, wie der Staat und die Verhiltnisse nun ein-
mal beschaffen sind, wird die staatliche Schule niemals
Weltanschauungsschule sein konnen noch sein diirfen.
Dadurch entgeht ihr erzieherisch ein ungeheures Plus
und Bonum. Und darum bekennen wir uns als Christen
und Katholiken grundsétzlich zur weltanschaulich ge-
bundenen Schule. Das geschieht, ohne die Leistung
der Staatsschule oder ihre Lehrerschaft herabzusetzen.
Wie anderseits die konfessionelle Lehranstalt nur in
ihrer besten Form wund Leistung zum Vergleich heran-
zuziehen ist.
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Sozialdemokratische Partei:
Ernst Weber

Wa. ich als Sozialist, der Aufforderung der Re-
daktion entsprechend, zu unserer Schule zu sagen habe,
kann auf solech engem Raum nicht umfassend dar-
gestellt und eingehend begriindet werden. Vermutlich
entspreche ich den Erwartungen der Leser am besten,
wenn ich moglichst knapp sage, was mir als besonders
wichtig erscheint, ohne damit ein sozialistisches Schu]-
programm formulieren zu wollen.

In unserem demokratischen Stadtkanton ist das Ir-
ziehungswesen imponierend ausgebaut. Vergleiche mit
andern Landesteilen zeigen, daB Basel enorme Mittel
aufwendet fiir Volks- und Mittelschulen, fiir die Unj-
versitit und be:ufliche Fortbildungsschulen. Die Lehrer-
bildung ist ausgefeilt und mufl hochsten Anforderungen
hochgelehrter Examination gerecht werden. Wer alle Prii-
fungen besteht, der weill allerhand und muf also ein vor-
ziiglicher Lehrer sein. Am intellektuellen Riistzeug fehlt
es sicher nicht. Bringt der vom Seminar Entlassene
noch Liebe zum Beruf mit und versteht er es, mit
Kindern umzugehen, dann ist ein optimaler Erfolg un-
serer Schulbildung garantiert. Um es unmiBverstind-
lich auszusprechen: die Lehrerbildung gibt mir keine
Ursache zur Kritik, da es bei den gegebenen Ver-
hidltnissen wohl kaum eine Moglichkeit gibt, eine hes-
sere Auslese zu treffen. »

Unserc Schule ist gliicklicherweise durch Generationen
hindurch mit Methoden ausgebaut und mit einem Geist
erfiillt worden, die sich ehrlich miihen, den jungen
Menschen maximal zu fordern und seiner Eigenart ge-
recht zu werden. Darum horen wir selten ernste Kla-
gen, dall Kinder in der Schule leiden. Gleichzeitig sorgt
eine gut entwickelte Schulfiirsorge fiir zweckmifige
soziale Hilfe, soweit eine solche notwendig und von der
Schule tiberhaupt zu verwirklichen ist. Sie ist segens-
reich, abschon sie natiirlich Schiden ganz schlimmer
famildrer Verhdltnisse nicht zu paralysieren vermag.
In solchen Fillen kann nur der entscheidende Ein-
griff der Fiirsorge und des hesondern Jugendschutzes
helfen. Auch dafiir bringen Lehrer, Rektorate und die
padagogische Kommission fiir Vormundschaftssachen er-
freulich viel Verstidndnis auf. Die noch hestehenden Miangel
sind nicht der Schule oder der Lehrerschaft zu be-
lasten.

Kritisch muf aber die Schulbildung selbst betrachtet
werden. Unbestreitbar ist, da sie es versteht, die
geistige Leistungsfdhigkeit der Kinder ihren Anlagen
entsprechend zu entwickeln. Nach vier Primarklassen
gehen die Begabtesten in die Gymnasien, die unter sich
je nach der Begabung differenzieren. Das grofite Kon-
tingent besucht die Realschule. Die schwéchern Schiiler
finden in der Sekundarschule Aufnahme, wihrend die
geistie Benachteiligten in den Hilfsklassen eine be-
sondere Betreuung erhalt'n. Real-, Handelsschule und
Gymnasien mihen s‘ch kunstvo!l mit modernsten Me-
thoden, den Verstand ihrer Zoglinge zu schirfen und
ihnen so viel Wissen zu vermitteln, daf nicht daran
zu denken ist, auf diesem Gebiete je wesentlich hohere
Erfolge zu erzielen. Aber ich stelle die Frage: Was
niitzt das der grofen Masse de: Schiiler? Sie erwerben
eine vorziigliche Schulbildung. Sie sind soweit ge-
schult, daB sie glinzend geriistet zum Wetthewerb des
Erwerbslebens starten. Sie besitzen die Voraussetzun-
gen, um sich das Maximum beruflicher und wissen-
schaftlicher Aushildung aneignen zu konnen. Dadurch
erhilt die stolze Universitidi Basel ausreichend Nach-

wuchs. Der Zudrang zu Verwaltungen, zum Handel
und zum Bank- und Versicherungswesen ist enorm.
Darf man sich bei den gegebenen Tatsachen {iiber die
Erfiillung der akademischen und freien Berufe wundern?
Und es ist nicht erstaunlich, daf der sogenannte ,,Auf-
stieg”, der wirtschaftliche und soziale Erfolg nur einer
geringen Zahl von besonders Begabten oder Begiin-
stigten gliickt, wihrend ein eigentliches Proletariat
geistig Arbeitender die Verwaltungen und freien Berufe
belagert. Banken, Versicherungs- und Industriegesell-
schaften profitieren von diesem Riesenangebot vorziig-
lich ausgebildctor Krdfte und dktieren ihrem Personal
die Anstellungsbedingungen nach Belieben, da es iiber
keine schlagkriftige Organisation verfiigt. Unzihlige,
die in den Mittelschulen hervorragende Leistungen auf-
weisen, bleiben in bescheidensten Verhiltnissen stecken,
stehen wirtschaftlich miflich und konnen nie ihren
Fahigkeiten entsprechend etwas schopferisch leisten.
Diese Not ist die Ursache, daB die Anforderungen fiir
recht bescheidene intellektuelle Arbeit noch hoher ge-
steigert werden und die Aushildung verlingert wird.
Diese Ziichtung einer Masse geistiger Arbeiter — vom
Biirogehilfen bis zum Akademiker — entspricht weit-
gehend den Bediirfnissen der grofien Unternehmungen
Basels. Die wirtschaftliche Struktur hat diese Ent-
wicklung unseres FErziehungswesens entscheidend be-
einflufft. Darum ist (trotz allen gegenldufigen Bemiihun-
gen) die Realschule mit ihrem groften Kontingent gut
hegabter Schiiler zum ,,verwdsserten Gymnasium” ge-
worden, wie ein Schulfachmann von Rang sich aus-
driickte. -

Die gleiche Erscheinung — Formung der Schulbildung
durch die wirtschaftlichen Faktoren — ist auch unten
erkennbar. Die schwichern Real- und Sekundarschiiler
bereiten sich in nur geringer Zahl auf eine Berufs-
lehre vor. Reicht es nicht fiir eine ,,gehobene” Stel-
lung, dann erfolgt das Hiniibergleiten zum Unge-
lernten massenhaft. Am Ende der Schulpflicht hat weit
iiber die Hilfte der Schiiler diz Berufswahl noch njcht
cntschi~den. Nach tatsdchlichem S-hulaustritt sind wie-
der mehr als die Hilfte ohwe Beschiftigung. Ungefdhr
ein Viertel der Schulentlassenen geht in kaufminnische
oder freie Berufe und nur etwa ein Sechstel macht
eine Berufslehre in Industric oder Gewerbe. Unter die-
sen Umstinden mub neben dem geistigen Proletariat.
eine Masse von Hilfsarbeitern zur Verfiigung stehen.
Auch das entspricht wiederum den Bediirfnissen unserer
bedeutcndston Industrie, die nur wenjze Berufsarbeiter
benotigt und vor allem Ungelernte heschiftigt, denen
sie im Blick auf das riesige Angebot die Arbeitsbedin-
gungen solange beliebig diktiert, als sich keine Gewerk-
schaft zur Wehr setzt.

I

Kann die Schule diese Verhiltnisse dndern? Die Ur-
sachen vermag sie nicht zu beseitigen. Der Anreiz zur
Ausbhildung in gewerblichen und industriellen Berufen
steigt nur dann, wenn die Produktion entsprechend®
wirtschaftliche Aussichten bietet. Dies allerdings mub
durch die politische und wirtschaftliche Umgestaltung
unseres Landes erreicht werden, wenn wir nicht et~
sticken wollen. Die Schule kann und muf in dieser
Richtung mitarbeiten. Sie hat der Ziichtung von Massel
intellektueller Arbeiter entgegenzusteuern. Die zu triibe
Differenzierung nach der vierten Primarklasse dringt
zu viele Schiiler in diese Richtung. In der Sekundar
und Realschule hat die Umstellung von der vorwiegend
theoretischen Wissensbhildung zu erfolgen zur Vorbe-
reitung zum Beruf. Schulwissen, praktische und kiinst-
lerische Fihigkeiten und Charakter sind gleichzeiti
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und mit gleichem Nachdruck zu fordern. Das wird
zur Arbeitsschule fiihren, deren Grundsdtze und Me-
thoden von Fachleuten lings begriindet wurden. Diese
Weiterentwicklung wird in einer Gesellschaft, die den
Menschen und seine Arbeit iiber den individuellen finan-
ziellen Erfolg stellt, selbstverstdndlich sein. Die Schul-
behorden und die Lehrer miissen heute schon darauf
visieren, die Bedeutung des rein theoretischen Wissens
nicht zu iibersteigern, sondern der Gesamtbildung des
Schiilers, seiner Charakterentwicklung und seiner Be-
rufseignung vermehrt gerecht zu werden.

Landesring der Unabhéngigen:
Paul Heierle

.,Wenn der junge Basler die Schule verldft, so weifl
er viel und kann wenig”, so hat sich mir gegeniiber ein
angesehener Basler Geschiftsmann gedufiert. Ich weil},
dafl dieses Urteil weit verbreitet und wohl auch nicht
ohne Berechtigung ist. Es besagt nichts anderes, -als
daB zwischen Schule und Leben eine Liicke klaffe.

Wenn wir nun den Schuldigen suchen, der fiir diesen
Mangel verantwort'ich stin konnte, so miissen wir uns
vor Augen halten, daB vier Krifte der Schule die Rich-
tung wiesen:

1. Der Staat, der die Organisation der Schule be-
stimmt.

2. Der Lehrstoff, der in Lehrzielen und Unterrichts-
plinen durch den Erziehungsrat bestimmt wird.

3. Die Lehrer:.

4. Die Schiiler.

Die Organisation, die im Basler Schulgesetz vom
Jahre 1929 festgelegt ist, scheint mir .ganz unschuldig
daren. Es ist ein niichternes Organisationsgesetz, das
wie jede andere verniinftige Organisation mit den Per-
sonen, die ihm Leben verleihen, steht und fallt. Damit
habe ich schon gesagt, dal uns die Personlichkeit des
Lehrers als das Wichtigste an der Schule erscheint.
Aber zwischen Lehrer und Schiiler stehen die Lehr-
ziele, der Stoff, der Lehrer und Schiiler gegeniiber als
Macht auftritt. Es scheint uns, daf sich dieser im
Verlauf der letzten Jahrzehnte besonders an unsern
Maturititsschulen dermafien breit gemacht hat, daf ein
vertiefender Unterricht oft verunmdoglicht wird. Nicht
die Menge des Stoffes, der behandelt wird, bildet den
Menschen, sondern die Griindlichkeit, mit der der Schii-
ler dessen Probleme durchdenkt. Wenn der Landes-
ring verlangt, daB im Wirtschaftsleben der Mensch
im Mittelpunkt der Dinge stehen soll und nicht das

Kapital, so soll in der Schule das Kind mit einem
Bildungsbediirfnis der Ausgangspunkt sein. Der Lehr-
stoff ist wieder auf seinen Platz als Diener zuriickzu-
weisen. Es sollten im heranwachsenden Menschen nicht
moglichst viele Kenntnisse angehduft werden, sondern
es sollte in der Erkenntnis, d. h. in der Denkf#hig-
keit gebildet werden. Denken ist das, was dem Schwei-
zer nottut, damit er zu allen Fragen des Staates selb-
stindig Stellung nehmen kann.

Wenn unsere Schule so lebensfremd und einseitig aut
Stoffvermittlung eingetstellt ist, so ist daran — was
in anderer Hinsicht ja als Vorzug gelten mag —
die Tradition schuld. Da der Basler besonders tradi--
tiongebunden ist, ist es auch unendlich schwer, das,
was sich von der Schule aus gesehen seit vielen Jahr-
zehnten bewdhrt hat, zu dndern. Aber das Leben schrei-
tet mit den Jahrzehnten auch weiter., und wenn die
Schule dem Leben dienen soll, so mul} sie die Wege
dazu immer wieder von neuem suchen. Es scheint uns,
dall die Kleinkinder- und Primarschule hierin dieser
Forderung am nichsten kommen. Dies eben darum,
weil sie der Stoff nicht tyrannisiert. Darum fordern wir
einen Abbau des Lehrstoffes der Mittelschulen, damit
der Unterricht vertieft werden kann. Ebenso sind die
Klassenbestinde zu veduzieren, denn wir glauben, daf
die hohen Schiilerzahlen vieler Klassen der Real- und
Maturitdtsschulen — die Primarschule ist auch hier
durch den Abteilungsunterricht in vorteilhafter Weise
bevorzugt — groBe Schuld an der Pedanterie, dem
Norgeln und Kritisieren so mancher Lehrer tragen, die
dem Schiiler jede Arbeitsfreude verleiden. Die richtige
Auswahl und Ausbildung der Lehrer scheint uns auBer-
ordentlich wichtig. Ausgangspunkt der Lehrerbildung
diirfen nicht die Bediirfnisse der Universitit und ihrer
Dozenten sein, sondern einzig und allein die der Schule,
d. h. der Kinder.

Dies beziiglich des Unterrichts. Fiir die Erziehung
glauben wir nicht, die Schule in erster Linie verant-
wortlich machen zu diirfen. Denn ihr Einfluf} ist zeit-
lich so viel geringer als der des Elternhauses und der
Umwelt, daB diesen beiden die Hauptverantwortung
iiberblirdet werden muB. Durch gutes und schlechtes
Beispiel erziehen Elternhaus und Mileu das Kind viel
mehr, als alle bewufite Erziehung durch Wort und Tat
vermag. Wir konnen die Erziehung also nie dem Staat
iiberlassen. Sie ist unbedingt Aufgabe der Familie, und
darum ist es unser Bestreben, deren Ansehen zu heben.
Wir glauben, daB damit auch die Schule wieder zu
besserem Ansehen gelangen wird.

Die Unterrichtsfrage

‘Von HELENE STUCKI, Bern

Es ist verlockend, dem Frageproblem, wie es uns in
den platonischen Dialogen entgegentritt, etwas nédher
auf den Leib zu riicken. Ist doch Sokrates geradezu als
der groBe Frager in die Geschichte der Pddagogik und
der Methodik eingegangen. Ich erinnere an die Stelle
in Pestalozzis ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt”: , Der
Jubel seines Baumwollverdienstes, sein steigender
Reichtum, seine prichtigen FErnten, selber das So-
kratisieren einiger seiner Lehrer tduschten mich
nicht.” Die Fragen des grofien Griechen waren aller-
dings grundverschieden von dem, was eine spitere Zeit
als Sokratisieren bezeichnete. Gerade das Abfragen,

das Feststellen, ob eine bestimmter Stoff gedichtnis-
mifig eingeprigt ist, liegt ihnen fern. Sokrates will
mit seinen Fragen ,,die Menschen erforschen und die
Wahrheit suchen”, zum Denken anregen, Erkenntnis
wecken durch Wiedererinnerung, Zweifel beschworen,
auf die Probe stellen, Malistdbe geben, gegen die
Sophisterei feien, Wehen erregen und Wehen stillen.
Hinter ihnen liegt die Sorge um den Adel der Seele,
der Drang nach Menschenformung. Immer wieder ver-
gleicht er seine Titigkeit mit der Hebammenkunst sei-
ner Mutter: ,,Zu entbinden notigt mich der Gott, zu
gebdren hat er mir verwehrt.” ,,Die Schiiler sollen aus
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