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Der Gegenwille

von HANS FURST, Lehrer, Ried b. Kerzers

1.

Einen interessanten Fall von Gegenwillen erzihlt
Gotthelf in ,Leiden und Freuden eines Schulmei-
sters”. Die Gyttiwyler hiitten bitternotig ein neues
Schulhaus; der Herr Pfarrer méchte sie zum Bauen
veranlassen, weify aber nicht recht wie anstellen,
da sich die Gyttiwyler nichts befehlen lassen. Nun
wird in Littikofen ein neues Schulhaus gebaut. Da
lafit der Pfarrer beildufig die Bemerkung fallen,
die Gyttiwyler hétten ein neues Schulhaus noch
nétiger, aber man konne ihnen einen Bau nicht
zumuten, sie ,,vermdchten” es nicht so gut wie die
Liattikofer. Das brachte die Gyttiwyler so in Har-
nisch, dafl sie auf der Stelle den Neubau beschlos-
sen, und zwar sollte ihr Schulhaus noch gréfler
werden und mehr kosten als das in Léttikofen.

Wir begegnen hier einer Form von Gegenwillen,
die uns ergétzt, weil es dem listigen Verhalten des
Pfarrers gelingt, den Gegenwillen produktive Ar-
beit leisten zu lassen. Leider begegnen wir dem
Gegenwillen meist in einer weniger ergdtzlichen
und produktiven Form, so als Trotz, Eigensinn,
Ungehorsam, Verstocktheit, Ueberheblichkeit, Un-
gezogenheit, Schadenfreude usw. Wir koénnen aus
obigem Beispiel aber mancherlei iiber das Wesen
des Gegenwillens lernen.

Die Gyttiwyler sind ein selbstherrliches Vélkléin,
die sich nichts befehlen lassen wollen, weil sie das
mit ihrer Ehre nicht vereinbar finden. Sie lassen
ihre Leistungsfihigkeit aber auch nicht anzwei-
feln, wiederum mit Riicksicht auf ihre Ehre. Die
Ehre ist ihnen das Héchste, und weil sie aus irgend
einem Grunde glauben, der Pfarrer konnte sie an
ihrer Ehre schidigen, tun sie in allem das Gegen-
teil dessen, was der Pfarrer von ihnen zu erwarten
vorgibt. Sie glauben ihre Ehre, ihr Selbstgefiihl,
ihr Selbstbewufltsein, ihr Selbstbestimmungsrecht
in Gefahr und setzen sich zur Wehre, schiitzen
sich, verteidigen sich durch ihren Gegenwillen.
Dieser ist also ein Mittel zur Verteidigung,
zum Schutze des selbstherrlichen Ichs.

Sobald wir nun diese Erkenntnis auf die Er-
scheinungsformen des kindlichen Gegenwillens an-
wenden wollen, so stoflen wir auf gewisse Schwie-
rigkeiten. Es hilt schwer, anzunehmen, Ungehor-
sam sei z. B. eine Verteidigungsmafinahme des
Kindes. Der Erzieher bedroht ja das Kind gar nicht,
er will ja nur sein Gutes. — Nun, der Pfarrer hat
die Gyttiwyler auch nicht bedroht, er wollte auch
nur ihr Gutes. Wenn wir auf dem Felde einen
Igel antreffen und ihm einen Kéfer als Leckerbissen
hinhalten, so wird dieser sehr wenig Versténdnis

. fir unser Gutmeinen zeigen und uns seine Sta-
“cheln entgegenstrecken, und wenn wir uns weiter

Wesen und Bedeutung
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bemiihen, werden wir uns gar an ihnen stechen.
So ist der Gegenwille; er ist eben gegen uns
gerichtet und verletzt uns. Darum sagen wir
gerne, das Kind habe einen schlechten Willen,
und wir empfinden in seinem Tun etwas wie Feind-
seligkeit. Wenn sich der Igel rollt und uns seine
Lanzen entgegenstreckt, so sagen wir nicht, er
habe einen schlechten Willen, er sei uns bose ge-
sinnt, sondern wir sagen, er fiirchte sich, er erwarte
einen Angriff, er werde schlechte Erfahrungen ge-
macht haben. Wenn das Kind trotzig ist, dann tut
es nichts anderes als der Igel; es schliefft sich
nach auflen ab und setzt sich in den Verteidigungs-
zustand. Es fiirchtet sich; es wird schlechte Er-
fahrungen gemacht haben.

Man wird mir entgegenhalten, wenn sich der Igel
rolle, so sei das Instinkt und nicht die Folge
schlechter Erfahrungen. Fiir uns ist es aber einerlei,
ob der Igel oder seine Vorfahren die schlechten
Erfahrungen gemacht haben. Beim Kinde lernen
wir ja gewdhnlich auch nicht die ersten Formen
des Gegenwillens kennen. Uns fillt der Gegen-
wille erst auf, wenn er schon recht massive For-
men angenommen hat. Wir kénnen ihn darum oft
nicht mehr begreifen, kénnen nicht einsehen, wo-
her dem Kinde eine Gefahr drohen kénnte, wa-
rum es sich fiirchten sollte. Wir vergessen, daf}
der Gegenwille im Laufe der Zeit im Kinde
grofl geworden, seine Empfindlichkeit aufs héchste
gesteigert worden ist, so dall es wie ein Jagd-
hund Spuren entdeckt, wo niemand sonst irgend
etwas vermuten wiirde. Das Bangen um die In-
taktheit des eigenen Ich ist dem Kinde fast zum
Instinkt geworden.

Jeder aufmerksame Beobachter wird téiglich Spu-
ren von Gegenwillen an Kindern entdecken kon-
nen. Aber auch die Literatur, besonders die neuere,
befafit sich bald in diesem, bald in einem andern
Zusammenhang mit dieser Frage. So schreibt
Seelmann: ,,Wir wissen, dal der Trotz aus
der Unterdriickung oder vermeintlichen Unter-
driickung herauswichst.” Kiinkel schreibt: ,Die
Auflehnung gegen die Erwachsenen spielt in den
Leitlinien der heranwachsenden Jugend eine grofle
Rolle. Es wurde schon darauf hingewiesen, daf}
das Neinsagen um des Neinsagens willen bei vielen
Kindern die einzige Méglichkeit darstellt, ihr Selbst-
gefithl zu behaupten.” — Herzog erzihlt von der
11-jahrigen Ursula, deren freches, unverschimtes,
unausstehbares Benehmen sich durch folgende Aus-
sage erklirt: ,,Die Mutter schimpft immer und die
(altere) Schwester sagt: ,Geh weg, das kannst du
doch nicht!”” Das verletzte Selbstgefiihl des Kin-
des ruft die Abwehrkrifte wach, und diese duflern



sich in ,einer trotzigen Abwehrhaltung gegen zu
Hause und die ganze Welt.” Wie weit die Emp-
findlichkeit dieses Selbstgefithls gehen kann, schil-
dert Seelmann. Ein Knabe war um keinen Preis
dazu zu bringen, seine Schuhe zu putzen. Den Be-
mithungen des Lehrers gelang es endlich, ihn so
weit zu bringen. Nachdem der Knabe eine Woche
lang die Schuhe geputzt hatte, sagte die Mutter:
»lch habe nie gedacht, dal das der Lehrer fertig
bringt, dal du deine Schuhe putzest!” Von diesem
Tage an putzte der Junge die Schuhe wieder nicht
mehr. | Es war fiir ihn eine Ehrenkrankung, daf}
er vom Lehrer dazu gebracht worden sei.”

Wir diirfen Kindern solche Empfindlichkeit nicht
zum Vorwurf machen. Wie beim Igel sollten wir
bedenken, dafl seelische Konstitution und Erfah-
rungen eben danach sein werden, dafl statt des
Vorwurfes eher ein Mitgefithl am Platze wiire.
Denn hier handelt es sich um solche, die um ihr
Selbst- d. h. um ihr Wertbewuftsein bangen. Jedes
Kind hat das Bediirfnis, etwas zu sein, etwas
zu bedeuten, einen Wert zu reprdsentieren.
In diesem Werte sieht es sich selbst, mit diesem
Werte steht und fillt seine ganze Personlichkeit.
Es heifit nicht umsonst: ,Ehre verloren, alles ver-
loren!” Das Kind ist dafiir vielleicht feinfiihliger
als wir Erwachsenen. :

Charlotte Biihler schreibt: ,,Neue Kraftgefiihle
steigern das Selbstbewufitsein. Das Wort Ehre er-
hilt Bedeutung. Beim Zwélfjahrigen kann die Ehre
ein Gegenstand werden, mit dem er einen wahren
Kultus treibt, mit dem er auftrumpft und entriistet
abwehrt. In dieser Ehre fiihlt der Jugendliche bald
sein Ich lebendig werden. In der Ehre beginnt
der Jugendliche sich wichtig zu nehmen.” — Da-
bei wire es ganz falsch, etwa anzunehmen, das
Wertbewufltsein erwache erst in der Pubertit; das
Kind macht um das dritte Altersjahr eine Trotz-
bPhase durch, welche in dieser Beziehung einen
dhnlichen Verlauf nimmt wie die Pubertit. Wir
diirfen ruhig sagen, das Bediirfnis, etwas zu gel-
ten, begleite das Kind zu allen Zeiten, nur trete
€s in gewissen Phasen besonders hervor, oder es
herrsche in bestimmten Entwicklungsstadien eine
besondere Empfindlichkeit dafiir. Diese Empfind-
lichkeit kann durch die Erziehung auf ein Minimum
reduziert aber auch zu krankhafter Stirke gestei-
gert werden.

. In den letzten Schuljahren befindet sich das Kind
In einem Stadium besonderer Empfindlichkeit und

erhhter Neigung zu Opposition. Biihler spricht,

direkt von einer Phase der Verneinun g, welche,
tiir Knaben und Madchen zeitlich etwas verschoben,
Vom 11. bis zum 16. Jahre dauern kann. Damit
Scheint zur Geniige erwiesen, dafl dem Phinomen
des Gegenwillens gerade in der Schule erhéhte
BGdeutung zukommt..

Angriffspunkte, Erscheinungsformen

Der Gegenwille kann durch verschiedene Um-
stinde hervorgerufen werden und sich in den man-
nigfachsten Formen zeigen. Wir wollen hier nur
auf einige allgemein bekannte Erscheinungen hin-
weisen.

Das Verbot: Verbotene Friichte schmecken
bekanntlich am besten. Es handelt sich hier um
eine Kundgebung des Gegenwillens. Jedes Verbot
bedeutet eine Beschrinkung, eine Beeintrichtigung
unseres Selbstherrlichkeits- und Allmachtgefiihls.
Wir fiihlen uns durch das Verbot in unserer Be-
wegungsfreiheit gehindert, unser Selbstgefiihl er-
leidet eine Einbufle, wird herabgesetzt. Wenn wir
nun das Verbot iibertreten, so wird unser Selbst-
gefiihl wieder instand gestellt, ja noch erhsht, denn
das Uebertreten bedeutet einen Sieg iiber jemand,
der sich uns in den Weg gestellt hat. So wird der
Genufl der verbotenen Frucht erhéht durch eine
Art Siegesgefiihl, durch gestirktes Selbstbewuf3t-
sein. Wir wollen das Gegenteil dessen, was ver-
boten ist, weil das Verbot eine Gefahr fiir unser
Selbstbewufitsein zu bergen scheint.

Fiir die menschliche Natur enthilt jedes Verbot
den Anreiz, dasselbe zu {ibertreten. Man sollte
deshalb mit Verboten méglichst sparsam umgehen.
Im allgemeinen wird viel zu viel verboten. Je mehr
man verbietet, umso mehr reizt man zur Ueber-
tretung, umso mehr Verbote miissen wieder auf-
gestellt werden. Ein Zeitungsbericht meldet: Eine
Wiese wurde von Spaziergiingern betreten und be-
schddigt. Verbottafeln und Stacheldraht halfen
nicht. Es folgte die Aufschrift: ,,Wer durch diese
Wiese geht, schadet der Heimat!” Von da an wurde
sie nicht mehr betreten. Dazu folgt die Bemerkung:
,Der Vorfall beweist, dafl der Schweizer nichts.
so sehr haft, wie die Beschrinkung seiner Frei-
heit durch Stacheldraht und Verbote. Solche Dinge
reizen ihn von vorneherein. Man appelliere aber
an den Patriotismus und an die Vernunft, und
sieche da, der Schweizer ist zuginglich und ein-
sichtig.”

Hier tritt anstelle des Verbotes, anstelle der Be-

'schréinkung des Selbstgefiihls, die Moglichkeit, sich

Ehre und damit erhohtes Selbstgefiihl zu gewinnen.
Der Fufiginger, welcher die Wiese umgeht, hat
das befriedigende Gefiihl, nicht zu denen zu ge-
héren, welche der Heimat schaden.

Ein anderer Bericht: In einer Grofistadt gibt es
einen Menschenauflauf. Die Polizei dringt zuriick,
nicht mit Drohungen: ,Thnen mufl ich es doch
nicht zweimal sagen?” oder: , Geben Sie der Ju-
gend ein gutes Beispiel!” Statt das Selbstgefiihl
zu verletzen, wird hier Gelegenheit geboten, sich.
Ehre zu erwerben durch Beachtung der Vor-
schrift, wihrend das Verbot den Anreiz gibt, sich
Ehre zu holen durch dessen Uebertretung. Ein.
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Grundsatz der Kinder- und Menschenbehandlung
allgemein mufl lauten: Das Selbstgefiihl méglichst
wenig durch Verbote verletzen, dafiir umso mehr
Gelegenheiten schaffen, dasselbe durch Ehrentaten
zu erhdéhen.

Besuche: Eine allgemeine Klage der Miitter
lautet, Kinder seien nie unartiger, als wenn Be-
such da sei. Auch hier spielt der Gegenwille eine
Rolle. Ein Besuch wird gewdhnlich von Eltern und
Kindern als Gelegenheit betrachtet, sich von der
besten (stdrksten) Seite zu zeigen. Die Eltern wol-
len zeigen, wie gut ihnen die Kinder gehorchen.
Gehorchen bedeutet aber eine Beeintrichtigung, eine
starke Herabsetzung des Selbstgefiihls, der Selbst-
herrlichkeit. Wenn die Kinder ihre Selbstherrlich-
keit zeigen wollen, dann miissen sie zeigen, wie
sie das tun, was sie wollen, wie sie nicht ge-
horchen. Gehorchen miissen bedeutet fiir die Kin-
der eine Erniedrigung, wihrend das ,Befehlen kon-
nen” das Selbstbewufitsein der Eltern hebt. Das
bedeutet fiir die Kinder eine schmachvolle Situa-
tion, und darum reagieren sie mit Gegenwillen.
Wenn Eltern nun noch schwach genug sind, aus
Riicksicht auf den Besuch die Kinder nicht zu stra-
fen, so sind die Kinder imstande, auf Kosten der
Eltern wahre Triumphe zu feiern.

Diese peinliche Situation kann vermieden wer-
den, indem die Eltern einmal darauf verzichten,
mit dem Gehorsam der Kinder prahlen zu wollen.
Die Kinder merken diese Absicht sofort heraus
und setzen sich zur Wehre. Die Eltern sollten im
Gegenteil tunlichst die Kinder vor dem Besuche
glinzen lassen. Wenn die Kinder ihr Selbstgefiihl
nicht in Gefahr sehen, dann produzieren sie auch
keinen Gegenwillen, keinen Ungehorsam. — Aehn-
lich wie den Eltern kann es dem Lehrer in der
Schule ergehen. Sobald die Kinder merken, daf}
der Lehrer auf ihre Kosten vor einem Besuche
glinzen will, werden sie sein Vorhaben durch ihren
Gegenwillen vereiteln. Der Lehrer darf nicht mit
den Kindern glinzen wollen, er mufl die Kinder
vor dem Besuche glinzen lassen, dann wird wohl
auch ein Teil des Glanzes von den Schiilern auf
den Lehrer iiberstrahlen.

Aerger: Jeder Lehrer wird schon die Erfah-
rung gemacht haben, dafl es im Unterricht umso
schlechter geht, je mehr er sich #argert. Das hat
sicher seine verschiedenen Griinde; einen- davon
werden wir, im Gegenwillen zu suchen haben. Be-
vor ein Lehrer sich #rgert, hat er gewdhnlich sein
Moglichstes.. versucht (nach seiner Meinung), den
Kindern etwas klar zu machen, ihnen etwas bei-
zubringen, mit ihnen etwas einzuiiben. Nachdem
alles nichts niitzte, hat er es noch mit Gewalt pro-
biert, hat laut gesprochen, auf den Tisch geklopft,
mit den Fiiflen gestampft usw. Nachdem er sich
in seinen Mitteln erschopft sieht, weifl- er nichts
anderes mehr als sich zu #rgern und zu Verlegen-

heitshandlungen seine Zuflucht zu nehmen. Ein Leh-
rer, der sich #rgert, hat vor den Schwierigkeiten
kapituliert. Er hat sein Selbstbewufltsein verloren.
Der Umstand, daf3 der Lehrer wie linger wie mehr
seine Zuflucht zu Gewaltmitteln nahm, hat im Schii-
ler das Gefiihl erweckt, es handle sich hier um
einen Kampf, so etwa, als ob der Lehrer gegen
seine Dummbheit ankéimpfe. Nun setzt sich der Schii-
ler sofort eine Ehre darein, daff in diesem Kampf
seine Dummbheit siege und nicht der Lehrer. Der
Gegenwille tritt in Aktion, der Lehrer irgert sich
und gibt damit kund, dafl er sich der Dummbheit
des Schiilers gegeniiber ohnmichtig fiihlt, er gibt
sich geschlagen und der Schiiler triumphiert. Jeder
aufmerksame Beobachter weifl, mit welchem Staats-
vergniigen sich die Kinder ins Fiustchen lachen,
wenn sie den Lehrer wieder einmal in einen rech-
ten Aerger haben treiben kénnen. Der Aerger des
Lehrers ist ein Zeichen dafiir, da er seinen Lehr-
auftrag in einer ichbezogenen Art zu erfiillen sucht.
Er will namlich den Kindern etwas beibringen,
um nachher sagen zu kénnen, er habe seine Pflicht
erfiillt. Es ist aber fiir manche Kinder eine Ehr-
verletzung, sich von "andern etwas beibringen zu
lassen, besonders wenn dieser andere sich auf das
Beibringen etwas einbildet, d. h. sein Selbstgefiihl
auf Kosten anderer erhsht. Der Lehrer soll den
Kindern nicht etwas beibringen, um seine Pflicht
zu erfiillen, er soll ihnen etwas beibringen, um
flotte Kerls aus ihnen zu machen, um ihr Selbst
zu férdern. Wenn er nur dieses Ziel verfolgt, dann
wird er sich nie #rgern; denn es hitte fiir die
Kinder keinen Sinn, Gegenwillen zu aktivieren, und
fiir den Lehrer hiitte es keinen Sinn, aus den Schii-
lern etwas machen zu wollen, was nicht im Be-
reiche ihrer Moglichkeiten liegt. Dies alles kann
er aber mit ihnen erreichen, weil die Kinder in
diesem Falle guten Willens sind.

- Kampfstellung

Zum Zeichen der Beendigung der Pause stehe ich
jeweils vor den Eingang des Schulhauses und
klatsche in die Hénde. Ich habe nun die Beobach-
tung machen kénnen, dafl die Kinder rascher alle
im Zimmer sind, wenn ich mich sofort ins Zimmer
begebe und nicht drauflen warte, bis der letzte
im Zimmer ist. Gewif} ist hier auch der Gegenwille
im Spiel. Wenn ich nédimlich drauflen stehen bleibe,
so konnen die” Schiiler das Gefiihl erhalten, ich
wolle dokumentieren, dafl sie mir zu gehorchen
haben und zwar sofort. Ohne dafl es ihnen klar
zum Bewuf3tsein kommt, haben sie dann mit einer
Hemmung zu kidmpfen, dem Gegenwillen, welcher
ihre Bewegungen verlangsamt. Wenn ich aber nicht
drauflen stehen bleibe, dann haben sie nicht das
Gefithl, daBl sie mir gehorchen miissen, sie ge-
horchen vielmehr der Hausordnung, dem Gesetz.
Es hat also den Anschein, dafl wir einem Gesetze,
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vor allem einem von uns als verniinftig erachteten
Gesetze, leichter gehorchen als einem Menschen,
auch wenn er uns noch so verniinftig befiehlt.
Es ergibt sich von hier aus ein Beitrag zum Be-
griffe der Freiheit, indem wir unsere Freiheit durch
Gesetze weniger bedroht fiithlen als durch Men-
schen.

Der Gegenwille ist jedenfalls ein Produkt un-
serer Beziehungen zu den Mitmenschen. Er tritt
wohl kaum anderswie auf, als wenn wir mit einem
Mitmenschen in Gegensatz geraten. Voraussetzung
fiir das Aufkommen von Gegenwillen ist der Um-
stand, dafl sich zwei Menschen feindselig ge-
geniiber stehen. Dabei braucht das Moment der
Feindseligkeit gar nicht bewuft zu sein; der Ge-
genwille ist eine Angelegenheit der Affekte,
nicht der Vernunft. Wenn ich vor der Tiire ste-
hen bleibe und warte, so liegt darin verstandes-
gemifd nichts Feindseliges, und doch ist gewif}, daf}
der Schiiler meine lauernde Aufsicht als Feind-
seligkeit empfindet.

Wohl die meisten Lehrer haben es sich zur
Uebung gemacht, stérende Schiiler zuerst anzu-
blicken, erstaunt, fragend, zurechtweisend, dro-
hend. Das hilft nun nicht immer; es hat im Gegen-
teil manchmal den Anschein, als ob der Schiiler
durch unseren Blick gereizt wiirde, weiter Unfug
zu treiben. Das ist wieder zum Teil eine Auswir-
kung des Gegenwillens. Der Schiiler fiihlt die Ge-
geniiberstellung: Auf dem Pult mein Feind — hier
bin ich, der Kampf kann beginnen. Der Lehrer
fiihlt seinerseits die Herausforderung im Verhal-
ten des Kindes, schaut immer drohender drein,
um zu erfahren, daf} er so zu keinem Ziele kommt;
denn der Schiiler gibt den Kampf nicht auf.

Wenn sich der Lehrer so durch einen einzelnen
Schiiler oder durch die ganze Klasse herausgefor-
dert fiihlt, dann greift er gewdhnlich zum Mittel
der Gewalt unter dem Leitspruch: ,Ich will euch
schon dressieren!”, oder ,Ich will euch schon den
Meister zeigen!” Damit ist die Kampfsituation ganz
deutlich geworden. Meist endigt sie mit einer Nie-
derlage der Schiiler. Damit ist aber der Gegen-
wille der Schiiler nicht gebrochen, oder, wenn er
gebrochen ist, dann ist viel anderes mit ihm auch
zerstort worden. Kiinkel schildert den Verlauf sol-
cher erzieherischer Situationen bis in die letzten
Konsequenzen folgendermafien: ,Man mache sich
klar, daf} beide Kinder sich in einem Teufelskreise
drehen, dessen einziger Ausweg ihmen durch den
Lehrer versperrt wird. Je mehr man sie bestraft,
um so mehr zwingt man sie zu ordnungswidrigen
Handlungen. Und wenn die Strafe so ausfillt, dal
ihnen, wie der Priigelpidagoge sagt, ,die Lust zu
den Dummheiten vergeht’, dann unterlassen sie
zwar die Storungen, aber sie unterlassen auch al-
les andere. Sie gehen dann von der aktiven Ver-
Deinung zur passiven Verneinung iiber. Sie leben

lustlos, mutlos, stumpf und tatenlos dahin, bis
sich das alte Leitbild eines unverantwortlichen
Heldentums doch noch einmal in einem plétzlichen
und wilden Ausbruch verwirklicht: in einem Ver-
brechen oder im Selbstmord.”

Kampf ohne Gegner

Wir kénnten uns nun fragen, was wir denn ums
Himmels willen tun sollen; Gehorsam muf} doch
sein, Unterordnung miissen wir doch verlangen.
Vorerst eine Klirung: Gehorsam und Unterord-
nung gehen nicht gegen die Natur des Kindes.
Ein gut erzogenes Kind wird sich sogar eine Ehre
daraus machen, ein gehorsames Kind zu sein. Wenn
aber in einem Kinde der Gegenwille grof} gezogen
worden ist, dann ist es in dieser Beziehung so
empfindlich, dafl wirklich mit aller Behutsamkeit
vorgegangen werden mufl. Wiahrend ein gut er-
zogenes Kind Gehorsam vielleicht als Selbstver-
standlichkeit betrachtet, bedeutet er fiir das
schlecht erzogene Kind eine Erniedrigung und Be-
schimung. Aber auch beim gut erzogenen Kinde
ist der Gegenwille latent vorhanden, und wenn
es den Eltern gelungen ist, ihn in diesem Schlaf-
zustande zu erhalten, so sollten wir Lehrer uns
hiiten, ihn zu wecken.

Wie kénnen wir denn vom Kinde Gehorsam ver-
langen, ohne seinen Gegenwillen zu wecken? —
Die Antwort ist einfach zu geben: Wir diirfen
zum Kinde in keine Kampfstellung treten. — Ohne
Gegner gibt es keinen Kampf, ohne Gegner kei-
nen Gegenwillen. Das Kind sucht nun einen Geg-
ner, das Kind will sich messen, will zu einer Ein-
schiatzung seines Ich kommen. Dabei verfillt es
leicht in den Irrtum, einen falschen Mafistab anzu-
legen, weil daran vor allem die Affekte beteiligt
sind. Das Kind macht sich einfach eine Ehre da-
raus, zu siegen, gleichviel ob ihm dieser Sieg
Nutzen oder Schaden einbringt. Und wie viele Er-
wachsene sind in dieser Beziehung Kinder geblie-
ben? Die Menschen kénnen sich aus allen mogli-
chen und unméglichen Dingen eine Ehre machen
und plagieren.

Das Kind versucht also, den Lehrer auf irgend
eine Art zu besiegen; es fordert ihn darum zum
Kampfe auf. Wenn nun der Lehrer vom gleichen
Ehrgeiz erfiillt ist, nimlich das Kind zu besie-
gen, dann kommt es zum Kampfe. Das Kind reizt
dann den Lehrer, dieser wieder das Kind, und so
geht es weiter im Kreise herum, eines treibt das
andere immer mehr in die Gegnerschaft hinein.
Fiir den Lehrer gilt es also vor allem, den Fehde-
handschuh nicht aufzunehmen, welcher ihm vom
Kinde zugeworfen wird. Oft ist es aber nicht das
Kind, welches den Kampf beginnt, sondern der Leh-
rer selbst, indem er von Anfang an die Stellung
des Herrschenden einnimmt und den Kindern durch
sein ganzes Benehmen zu bedeuten gibt: ,Es soll
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sich nicht eines erfrechen!” Die Kinder erhalten
so das Gefiihl, es handle sich in der Schule gar
nicht um si¢, um die Schiiler, sondern um den
Lehrer; das Hauptproblem der Schule bestehe in
einer Aus¢inandersetzung mit dem Leh-
rer, in w:lcher man sich so gut als méglich zu
behaupten suchen miisse. Das Hauptproblem der
Schule besteht aber in einer méglichsten Forderung
der Schiiler, in der Heranbildung von Persénlich-
keiten, in der Stirkung ihres Selbstbewufitseins.

Die Hauptsorge des Lehrers darf also nicht lau-
ten: Wie mache ich mir die Schiiler gefiigig, wie
mache ich sie mir untertan, wie bleibe ich der Be-
herrscher meiner Klasse, sondern: Wie kann ich
meine Schiiler am besten foérdern? — Das ist ein
ganz gewaltiger Unterschied in der Einstellung.
Die eine Einstellung heiflit Kampif, die andere
heiBt Hilfe. Und der Schiiler hat fiir diese Diffe-
renzierung in der Einstellung ein wunderbares Fein-
gefilhl. Wo er den Kampf wittert, da mobilisiert
er den Gegenwillen, wo er aber Hilfe erwarten
kann, da zeigt er sich offenherzig, gefiigig, auf-
nahmebereit, gehorsam. Es ist also gar nicht so,
dafl wir vom Kinde keinen Gehorsam verlangen,
dafl wir nicht streng sein diirfen mit ihm. Das
Kind vertragt grofle Strenge, sobald es weifs und
vor allem fiihlt, der Lehrer will nur mein Bestes.
Dabei hat es gar keinen Sinn, daf} der Lehrer dem
Kinde erklirt, er wolle nur sein Bestes. Es handelt
sich hier wirklich um eine Sache des Gefiihls; wenn
der Lehrer wirklich nur das Wohl des Kindes
erstrebt, dann fiihlt dies das Kind ohne Erkli-
rung; wenn dem aber nicht so ist, dann niitzen
alle Erklarungen nichts; das Kind 1463t sich in die-
ser Beziehung gar rein nichts weis machen.

Nun wird man einwenden, es wolle doch jeder
Lehrer nur das Wohl der Schiiler, sonst wire er
doch gar nicht Lehrer geworden. Wir wollen ru-
hig annehmen, es sei dem so. Aber — auch das
Wohl des Kindes kann auf ganz verschiedene Art
erstrebt werden. Wir miissen sein Wohl auf eine
Art erstreben, welche der Natur des Kindes an-
gepafdt ist, nicht unserer Natur. Viele erstreben
verstandesmifig, bewufit, das Wohl des Kindes,
aber gefithlsméfig, weniger deutlich bewuf}t oder
gar nicht bewuf}t dienen sie vor allem dem eigenen
Ich. Das Kind fiihlt sofort heraus, ob der Leh-
rer nur mit seinem Verstande oder mit seiner
ganzen Personlichkeit fiir es eintritt. — Andere er-
streben auch das Wohl des Kindes, aber sie er-
streben daneben noch so viel anderes, daf} sie die
Kinder nicht zu iiberzeugen vermégen. Das Kind
verlangt eben unseren ganzen FEinsatz, unsere
ganze Personlichkeit, nicht nur unseren Verstand.

Es ist also gar nicht so leicht, die Kinder zu iiber-
zeugen, dafl wir es nur gut mit ihnen im Sinne
haben. Es wird nétig sein, dafl wir immer und
immer wieder unsere Haltung iiberpriifen, ob sich

in unserem Streben nicht ehrgeizige, egoistische
Tendenzen bemerkbar machen. Solche werden sich
sofort im Verhalten der Schiiler fiihlbar ma-
chen, Anzeichen dafiir, dal wir mit dem Gegen-
willen der Schiiler in eine Auseinandersetzung ge-
raten sind. Solche Triibungen sind nicht zu ver-
meiden; Hauptsache ist, daf} der Lehrer sie recht-
zeitig erkennt und sein Verhalten danach zu #n-
dern vermag.

So wird es dem Lehrer gelingen, den Schiiler da-
von zu iiberzeugen, dafl die Schule sein Selbst-
bewufitsein nicht vermindern, unterdriicken, son-
dern heben und entwickeln, dafl der Lehrer sein
Freund und Foérderer, nicht sein Feind und Be-
herrscher sein wolle. Der kampflustige Schiiler fin-
det im Lehrer keinen Gegner, seine Kampfbegierde
wird sinnlos, gegenstandslos und verfliegt.

Aus dem Kreise treten

Der Lehrer vermag sein eigenes Ich jedoch nicht
ganz aus den Beziehungen zu den Schiilern zu schal-
ten; es wird immer wieder zu ichbezogenen Re-
gungen kommen, welche den Gegenwillen der Schii-
ler auf den Plan zu rufen vermégen. Dann begin-
nen sich Lehrer und Schiiler in jenem , Teufels-
kreise” zu bewegen, dessen Ausgang wir schon
beschrieben haben. Hier gilt es nun fiir den Lehrer,
rechtzeitig aus dem Kreise zu treten und
die Hetzjagd aufzugeben. Das ist keine Unehre, son-
dern der einzig wahrhafte und produktive Sieg.
»Der Ggschyder git nah!” Wir diirfen nicht ver-
langen, dafl das Kind nachgebe.

Zu Beginn eines Schuljahres regelte ich die Sitz-
ordnung der Schiiler. Dabei kamen zwei Laus-
buben nebeneinander zu sitzen. Keiner war er-
baut, beide lieflen deutliche Zeichen ihrer Unzu-
friedenheit, ihres Gegenwillens merken. Ich hitte
sie nun zurechtweisen und meine Verfiigungsgewalt
merken lassen kénnen. Statt dessen fragte ich, einer
plétzlichen Eingebung folgend, die ganze Klasse:
,yoeid ihr zufrieden mit euren Plitzen, oder wiinscht
eines von euch anderswo zu sitzen?” Da ging es
fast wie eine Erleichterung durch die Klasse, kei-
nes hatte etwas auszusetzen und die beiden Laus-
buben waren sogar begeistert iiber ihren Platz.
Statt den Druck fortzusetzen, trat ich aus dem
Kreise, und alle Schwierigkeiten fielen dahin.

Dieses ,jaus dem Kreise treten” darf natiirlich
kein schwiichliches Nachgeben sein, das kénnte
ganz schlimme Folgen haben. Es muf} ein iiber-
legenes Nachgeben sein, ein Nachgeben, das den
Sieg schon in sich birgt. Wir geben dem Gegen-
willen nach, indem wir uns den ganzen iibrigen
Menschen erobern. Der Schiiler kann sich dann un-
moglich als Sieger fiihlen, auch nicht als Besiegter,
am ehesten als Ueberldufer, denn er ist eigent-
lich zu uns iibergelaufen, hat sich unserer Sache
angeschlossen. — Edi beif3t wihrend des Unter-
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richtes in einen Apfel. Ich nehme ihn weg. Das
wird als feindselige Handlung empfunden und ruft
dem Gegenwillen. Bald beifit sein Nachbar in einen
Apfel. Ich gehe wieder hin und nehme ihn ganz
ruhig weg. Auch das wird noch als feindselig
empfunden, denn bald beifit Edi erneut in einen
Apfel. Ich gehe wiederum hin, ruhig aber ernst,
nehme ihm den Apfel weg. Nun bekommt er einen
ganz roten Kopf und schédmt sich, d. h. er ver-
urteilt sich selber, so wie ich sein Tun verurteile.
Er hat sich meiner Meinung angeschlossen, er ist
zu mir iibergelaufen. Sein Gegenwille aber ist klein
geworden, man merkt nichts mehr von ihm.

Oft geb#rdet sich ein Schiiler so, dafl man glau-
ben kénnte, es sei nichts als Gegenwille an ihm.
Das ist sehr aufreizend, und wir lassen uns da
leicht beirren. Ein Kind besteht aber nie nur aus
Gegenwillen, es sind immer auch gute Kréfte am
Werk, nur werden diese vom Gegenwillen zeit-
weise iiberdeckt. Man glaubt dann, ein Kind sei
lautere Bosheit und ist versucht, es demnach zu
behandeln. Wir glauben nicht, da} wir es anders
als durch Gewalt zur Ordnung bringen konnen.
In solchen Augenblicken diirfen wir nie vergessen,
dafl wir im Kinde selbst, auch im schlimmsten,
einen Bundesgenossen haben. Dieser kommt uns
zu Hilfe. Wir stehen nie allein im Kampfe gegen
das Bose im Kind, insofern wir den Kampf mensch-
lich fithren. Wir miissen mit dem Guten im Kinde
einen Pakt schlieBen, um dessen Béses zu be-
kampfen.

Wenn ich im Beispiel ,Edi” allein gegen seinen
Gegenwillen gekampft hiitte, dann hitte ich nie-
mals gesiegt, er hitte mich einfach zum Narren
gehalten. Mein ruhiges, iiberlegenes Benehmen hat
aber einem Teil von Edis Ich, seinem Ueberich, im-
poniert. Nicht ich, sondern er selber, sein Ueber-
ich, hat dann seinen Gegenwillen erledigt. Das
Bewufitsein, dafl uns im Schiiler ein Helfer er-
wichst, gibt uns den Mut, wie linger wie mehr
zu anderen als gewaltsamen Losungen zu schrei-
ten. Es ist klar, dafl wir nicht von einem Tag
auf den andern umstellen kénnen. Wenn wir ge-
wohnt gewesen sind, solche Konflikte durch Ge-
walt zu 16sen oder besser gesagt niederzuschlagen,
dann werden wir diese Haltung wahrscheinlich nur
nach und nach aufgeben konnen. Je mehr wir
aus einem Gefithl der Ueberlegenheit auf die
Gewalt verzichten, umso weniger Gegenwillen wird
die Klasse produzieren. Der Verzicht auf die Ge-
walt darf aber nie Anzeichen von Schwiche an
sich tragen, sonst imponiert er dem Kinde nicht,
und es erwichst uns kein Helfer in ihm.

Jeder Druck erzeugt Gegendruck, das gilt auch
in der Erziehung. Wir kommen aber in der Er-
ziehung ohne Druck nicht aus. Daraus kénnte her-
Vorgehen, dafl unsere Erziehungsmafinahmen im
Kinde Gegenwillen hervorrufen miissen. Dem ist

aber nicht so, weil das Kind kein einheitliches
Wesen ist. Das Kind iibt durch das Gewissen schon
einen Druck auf sich selber aus. Wenn wir uns
nun mit diesem Gewissen, dem Ueberich, dem Ideal-
ich des Kindes verbiinden, indem wir ihm durch
unser iiberlegenes menschliches Verhalten impo-
nieren, dann richtet sich der Gegendruck, der Ge-
genwillen nicht gegen uns, sondern gegen das
Ueberich des Kindes selbst. Der Kampf spielt sich
dann nicht zwischen Schiiler und Lehrer ab, son-
dern er wird im Kinde selbst ausgefochten. ,,Durch
Kampf zum Licht empor!”

Eine Schiilerin hatte sich Diebstihle bei einer
alten Frau, welcher sie die Haushaltung machte,
zuschulden kommen lassen. Es erfolgte Anzeige,
und der Polizist befragte die Schiilerin unter mei-
nen Augen. Zuerst fragte er direkt: ,Hast du die
Sachen genommen? Warum hast du sie genom-
men? Wo hast du sie hingetan? Wir sperren dich
ein, wenn du es nicht sagst, usw.” Das Midchen
leugnete mit den treuherzigsten Augen alles aus.
Ich gab dann durch eine Bemerkung dem Verlauf
der Dinge eine etwas andere Wendung. Da fragte
der Polizist: ,;Willst du die Sachen wieder zu-
riickgeben?” — [ Ja!” — Wir erkennen hier deut-
lich die beiden Krifte im Kinde: die eine will
sich verteidigen, es ist der Gegenwille, die andere
will gut machen, das Gewissen. Zuerst greift der
Polizist an und stéB8t auf den Gegenwillen. Dann
gibt er dem Kinde Gelegenheit, auf andere Art
zuw Ehren zu kommen, durch Wiedergutmachung.
Was er durch Gewalt voraussichtlich nie erreicht
hétte, erreicht er durch eine Aenderung seiner
Einstellung, durch den Glauben, daf} im Kinde doch
noch etwas Gutes steckt, namlich der Wille, wie-
der gut zu machen. Dem Polizisten gelang es nicht,
den Gegenwillen des Kindes zu besiegen, dem Ge-
wissen aber gelang es.

Besonders #rgerlich ist es, wenn schwache Schii-
ler Gegenwillen produzieren. Nach unserer Ansicht
hat gerade das schwache Kind dazu kein Recht,
es sollte sich alle Miithe geben, durch guten Willen
die Mingel seiner Begabung wettzumachen. Nach
unserem Empfinden sollte dies so sein. Vom
Standpunkt des Schiilers sieht die Geschichte aber
ganz anders aus. Er wird in der Schule am mei-
sten erniedrigt, am meisten beldchelt, sein Selbst-
bewufltsein erleidet alle Tage neue Einbuflen. Das
alles mufl seinen Gegenwillen grofiziehen, sonst
konnte er gar nicht existieren. Aber auch hier ist
die trotzige Einstellung das Produkt einer langen
Entwicklungsreihe. Irgendwo muf} diese Reihe un-
terbrochen werden, irgendwo muf} der Schiiler zur
Ueberzeugung gebracht werden, dal man nichts
anderes im Sinne hat, als ihn zu férdern, ihn zu
stirken, einen flotten Kerl aus ihm zu machen, daf}
man sein Selbstbewufitsein nicht erniedrigen, son-
dern heben will, dafl man alle Achtung hat vor
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seinem Selbstbehauptungswillen, daf} dieser ja gar
nicht in Gefahr stehe. Wenn eine Lehrkraft einem
schwachen, trotzigen Schiiler diese Ueberzeugung
beibringen kann, dann hat sie etwas Grofles getan.
Sie darf sich aber ja nicht etwa in den Kopf
setzen: Ich will dir schon beibringen, daf} ich es
gut mit dir meine! sonst gelingt es sicher nicht.
Ein grofl gewordener Gegenwille ist ein iiberaus
empfindliches Wesen und verlangt vom Lehrer
sorgfiltigstes Ausscheiden aller egoistisch gefdrb-
ten seelischen Regungen. Beim gut erzogenen Kinde
dagegen kommt dem Gegenwillen keine iiberra-
gende Bedeutung zu. Die Behandlung des Gegen-
willens kann beim einen Kinde das Hauptproblem
bilden, wihrend ein anderes in dieser Beziehung

gar keine Schwierigkeiten zeigt. Es ist nicht der

Zweck dieses Aufsatzes, dem Gegenwillen mehr

Bedeutung zuzuschreiben, als ihm wirklich zu-

kommt. Wo der Gegenwille nicht richtig erkannt

und behandelt wird, ist diese Bedeutung ohnehin

grof} genug.

Die Zitate stammen aus folgenden Aufsétzen:

Biihler Charlotte: Das Seelenleben des Jugendli-
chen. Jena 1929.

Herzog E.: FErziehungsschwierigkeiten im Schul-
alter. S.E.R. 1941.

Kiinkel Fritz: Schépferische Schulfithrung. S.E.R.
1940. :

Seelmann Kurt: Verwirklichung der Gemeinschaft

in der Volksschule. S.E.R. 1941.

JLreizeit, Lebensquell der Schule”
Von FRITZ AEBLI

Schweizer Freizeit-Wegleitungen, Nr. 6, 32 Seiten, Verlag Pro Juventute, Stampfenbachstrafe 12, Ziirich, Preis Fr. 1.—

Vorbemerkung: ,Wie leite ich meine Kinder, meine Schii-
ler unauffillig an, ihre Freizeit froh, sinnvoll und erlebnis-
reich zu gestalten”?, ist eine der vielen Fragen, die Eltern
und Lehrer beschéftigen. Fritz Aebli, der bekannte Jugend-
schriftsteller und Redaktor des ,Schweizer Kamerad” gibt
in seiner oben erwihnten illustrierten Schrift wertvollen,
praktischen Aufschlufi.

Gleich einen ganzen Korb voll Anregungen, Vorschlige
und praktische Hinweise schiittelt er vor uns aus. Den
Sammeltrieb der Kinder, ihren Spieleifer, ihre I'reude am
Neuen, am Selbsterarbeiten, am Versuchen und Unterneh-
men, alles faflit er geschickt zusammen wund zeigt, wie
sie Freudenquell und Ausgangspunkt unvergefilicher [Irei-
zeitstunden werden konnen. Fiir alle Altersstufen, Jahres-
zeiten und Gelegenheiten hat er einen Freizeit-Gestaltungs-
Vorschlag. Da sind Feste vorzubereiten, heimatkundliche,

geographische und historische Modelle herzustellen, da win-

ken sinnvolle Spiele und Lesestunden, werden Ausmirsche
zu interessanten Forschungsreisen. Welch’ buntes Vielerlei
von bekannten und oft iibersehenen Méglichkeiten bietet
in guter Uebersicht und Kiirze diese kleine Schrift!

Wie die Freizeitbetitigung in lebendigen Zusammenhang
mit der Schularbeit gebracht werden kann, wie aus dem
bewuft gelenkten Nebeneinander eine gegenseitige Beéfruch-
tung entsteht, das zeigt Fritz Aebli hier auf anregende
und gerade in dieser Hinsicht noch nie versuchte Weise.
Die Schrift vermittelt vorziigliche und umfassende Anre-
gungen. Jeder Lehrer und Jugendfiihrer, jeder Vater wird
sie mit Gewinn lesen. Wir freuen uns dank des Entgegen-
kommens des Verlages in der Lage zu sein, den SER-
Lesern folgende Leseprobe vorzulegen:

Sonntag — Freizeit und Schule

Wie oft beobachten wir, daf’ die Familien ihre
Freizeit an Sonntagen gar nicht oder recht einténig
ausniitzen. Wer hitte nicht schon aus Kindermund
gehort: Oh, das bléde Spazierengehen; ich méchte
lieber zu Hause bleiben. Woher kommt diese Auf-
fassung? Die Eltern verstehen es nicht, dem Spa-
ziergang die notige Entdeckerfreude zu geben, es
fehlt die Problemstellung, ja, es fehlt das Ziel des
Spazierganges. Vielfach besteht der Sonntagspazier-
gang aus einem Wegstiick, das die Kinder schon
lingstens kennen, — Wirtschaftsbesuch und Heim-
weg. Versuchen wir einmal, unsere Schiiler zu ,la-
den”, dann werden die Kinder die Initianten in
der Familie; denn den Eltern kénnen wir nicht
mehr gut erkléren, wie unendlich reich an Sehens-
wertem nur unsere nichste Umgebung ist und dafB
es unendliche Wanderméglichkeiten gibt.

Es ist doch ganz ausgeschlossen, daf} der Lehrer
fiir die Heimatkunde das ganze Gebiet mit der
Klasse erwandern kann. Im Unterricht erzihlen
wir: Ich weiff eine Burgstelle, dort hat sich dies
und das zugetragen; man sieht heute noch die

- Kerkermauern usw. Von unserm Wohnort aus ge-

langt man auf diesem Wege an die Stelle, fiir den
Riickmarsch beniitzt man jenen Weg. In der Néhe

Bewegliches Schiebemodell einer Fluf3-
Schleuse, mit dem das Sinken des Was-
sers gezeigt werden kann. Laubs#gearbeit
eines Schiilers

104



	Der Gegenwille

