Diskussions-Rubrik

Objekttyp:  Group

Zeitschrift:  Schweizer Erziehungs-Rundschau : Organ fur das offentliche und
private Bildungswesen der Schweiz = Revue suisse d'éducation :
organe de I'enseignement et de I'éducation publics et privés en
Suisse

Band (Jahr): 15 (1942-1943)

Heft 6

PDF erstellt am: 03.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Kompensation. Als ein Grundgesetz der Kor-
rektiverziehung betrachte ich jenes Verhalten, das
ich in meinem Biichlein ,Analytische Seelsorge”
(1927) in die Form brachte: ,,\Wenn ein mit Lust

verbundener Fehler iiberwunden werden soll, so

mufl dafiir ein einwandfreier Mehrwert verschafft
werden” (S. 87). Wo Gewalt zur Vermeidung un-
mittelbar drohenden Schadens einsetzen muf}, ist
dieses Prinzip besonders sorgfiltig zu beriicksich-
tigen. Mit Verwohnung und Verzédrtelung hat sie
nichts zu tun.

Noch vieles wire zu sagen iiber die Vermeidung
der harten und gefihrlichen Gewalterziehung durch
die Verabreichung weiser, hingebungsvoller, star-
ker FErzieherliebe und die Gewinnung einsichtiger
Zsglingsliebe, wie auch iiber die Erzielung opfer-
freudigen Pflichtgefithls und gern geleisteten Ge-
horsams aus Liebe bei einem Minimum von Zwang.
Es wiirde aber zu weit fiihren.

Ein Schluflwort mége Zellers gefiahrlicher Thes:
gewidmet sein, dafl immer nur das gut sei, was
im Glauben geschieht, und alles s¢hlecht, was nicht
im Glauben geschieht (150). Wie bei der Liebe
hiangt die Begutachtung davon ab, was unter dem
Glauben verstanden sei. Es hat Erzieher gegeben,
denen niemand glithenden Glaubenseifer absprechen
kann, die aber in finsterem, freudlosem, seelen-

morderischem Geist und ohne Beriicksichtigung der
Zosglingsseele erzogen. Literatur und Wirklichkeit
sind voll solcher Erziehungsfille, und es geht nicht
an, sie im BewuBtsein vollwertigen Glaubensbesit-
zes aufler acht zu lassen. Es wire auch ungerecht,
zu leugnen, daf} einzelne Klassiker der Erziehungs-
lehre, wie begnadete Erzieher ohne Berufung auf
Bibel und eigenen Glaubensstand, vielleicht kraft
psychologischer Einsicht und warmer Menschen-
liebe weit bessere Erziehungsarbeit leisteten, als
manche, die sich als Gldubige im Alleinbesitz der
wahren Péddagogik wiihnten, ja, daf} sie auf die
Piadagogik von ganzen Zeitaltern einen segensrei-
chen Einfluf} ausiibten. Der Christ kann sich nur
freuen, wenn Gott seinen Liebeswillen auch in
profanem Gewand durchliihrt. Die psychoanalytische
Piadagogik, wie ich sie auffasse, ldft als leitende
Erziehungsmacht nur den Glauben gelten, der in
der Liebe!sich® wirksam erweist (Gal. 5,6), einen
Liebesglauben, der sich als Glaubensliebe bewihrt.
Dieser Glaube ist nicht nur ,sanfte Freundlich-
keit, vertrauensvolle Gutmiitigkeit”, ,fromm ver-
logene erbauliche Liebe” (W. Hoch, Evangel. See!l-
sorge, S. 62); aber wenn er auch schwere Leistun-
gen fordern mufl; wenn er zur Not auch Gewalt
anwendet, er tut es nur aus Liebe und zur I'Gr-
derung der Liebe, denn ,,Gott ist Liebe”.
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.Rolf Torring"

Bemerkungen zum Artikel von Max Schaffner
Von HANS FURST, Lehrer, Kerzers

Zu dem in Heft 4 von uns verdffentlichten Artikel
»Rolf Torring” von Max Schaffner ist uns nachfol-
gende Stellungnahme zugegangen, der wir gemeinsam
mit einer Replik Schaffners gerne Raum gewihren.

Die Redaktion.

Ueber die Zweckmiifligkeit einer erzieherischen
Mafinahme entscheidet in erster Linie der mehr
oder weniger deutlich sichtbare Erfolg. Kollege
Schaffner scheint Erfolg gehabt zu haben, und da-
mit erscheint seine Methode zur Bekidmpfung der
Schundliteratur als gerechtfertigt. Der Hauptge-
danke wird im letzten Satze geprigt: ,,Man kann
sich das Rauchen niemals abgewdhnen, es mufd

einem verleiden”. Nun zeigt aber die Erfahrung, -

dafl es viele Menschen gibt, denen das Rauchen
nie verleidet, im Gegenteil, je mehr sie rauchen,
umsomehr Befriedigung ‘bietet es ihnen, umso be-
diirftiger werden sie. Es gibt Menschen, die ihrer
Lebtag Schundliteratur verschlingen und nie den
Verleider bekommen. Die Bekimpfung der Schund-
literatur wiire natiirlich leicht gemacht, wenn man

diese den Schiilern so verleiden kénnte. Es scheint
hier also Erfahrung gegen FErfahrung zu stehen.
Das ist gewdohnlich ein Zeichen dafiir, dafl noch
andere Umsténde als die angegebenen eine Rolle
spielen, dafl der Erfolg vielleicht in gar keinem
engen Zusammenhang mit den getroffenen Maf-
nahmen steht. Dies scheint auch hier der Fall
zu sein.

Nach meinen Erfahrungen laft sich der Erfolg von
Kollege Schaffner folgendermafien begriinden: 1.
Das Interesse am Schund ist durch kein Verbot,
durch keinen Zauber des Heimlichen, Unerlaub-
ten gesteigert worden. 2. Der Kontakt, die Liebe
und Achtung zwischen Schiiler und Lehrer schei-
nen so grofl zu sein, dafl sich die Schiiler das
Urteil und die Einstellung des Lehrers selber zu
eigen machen. Den Schiilern verleidet die Schund-
literatur nicht, weil sie satt sind davon, sondern
weil sie ihnen infolge ihres Verhiltnisses zum
Lehrer nichts zu sagen vermag. Wenn ein anderer
Lehrer unter andern Umstinden dasselbe probie-
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ren wiirde, konnte er damit ganz schlimme FEr-
fahrungen machen.

Es ist vom groflen Glauben der Kinder die Rede;
dieser grofle Glaube ist sicher vorhanden, und
eine grofle Aufgabe der Erziehung besteht u. a.
darin, diesen Glauben nicht zu enttiuschen, die-
sem Glauben etwas zu bieten in der Wirklichkeit,
dann brauchen sie ihn nicht in der Schundlitera-
tur anzubringen. Das iibertriebene Interesse der
Kinder fiir Schundliteratur entspricht unserer iiber-
triebenen Abneigung gegen dieselbe. Der Umstand,
dafl wir kein unfehlbares Mittel zur Bekimpfung
der Schundliteratur kennen, macht uns einerseits

nervés und empfindlich und tiberstreng, anderer-
seits aber auch blind fiir die Méglichkeiten, dem
Kinde das zu bieten, was es von seiner Sucht
ablenken kann. Man v er bietet dort, wo man nichts
zu bieten vermag. Wie Kollege Schaffner so schon
zeigt, ist schon viel gewonnen, wenn wir zur Frage
der Schundliteratur eine ruhige Einstellung gewin-
nen und sie nicht als erschrecklicher betrachten,
als sie in Wirklichkeit ist. Aus dieser ruhigen Ein-
stellung heraus findet dann jeder am besten die
Maéglichkeiten heraus, die zu einer wirksamen Er-
ledigung des Problemes fiihren konnen.

Schundliteratur”?

die Antwort Schaffners

Die Zuschrift eines Kollegen zu meiner Skizze
JRolf Torring” enthilt neben der grundsitz-
lichen ‘Anerkennung derselben folgenden Einwand:
,Der Hauptgedanke wird im letzten Satze geprigt:
Man kann sich das Rauchen niemals abgewdhnen,
es muss einem verleiden. Nun zeigt aber die Er-
fahrung, dafl es viele Menschen gibt, denen das
Rauchen nie verleidet, im Gegenteil, je mehr sie
rauchen, umsomehr Befriedigung bietet es ihnen,
umso bediirftiger werden sie. Es gibt Menschen,
die ihrer Lebtag Schundliteratur verschlingen und
nie den Verleider bekommen. Die Bekédmpfung der
Schundliteratur wire natiirlich leicht gemacht,
wenn man diese den Schiilern so verleiden konnte
usw.

Fiir den aufmerksamen Leser bedeutet wohl auch
dieser ,Einwand” eine Bestitigung des zitierten
Satzes. Dagegen widerspricht sich der Einsender,
wenn er das , Verleiden machen” fiir den Erzie-
her leichter findet, als z. B. das einfache Verbot;
sagt er doch spiter: ,Den Schiilern verleidet die
Schundliteratur nicht, weil sie satt sind davon.
sondern weil sie ihnen infolge ihres Verhiltnisses
zum Lehrer nichts zu sagen vermag”. Jene er-
zieherische Situation, jenes Vertrauen zu schaffen,
in dem so etwas iiberhaupt méglich wird, laf3t
sich mit- dem plumpen Verbot gar nicht verglei-
chen. Verbote sind Grenzen, sind Mauern, die viel-
leicht einmal schiitzen, aber nicht unbedingt er-
ziehen. Die eigentliche Erziehung beginnt erst jen-
seits der Gesetze. Gebote an sich sind noch nicht
sittlich. : '

Aber mein Kollege findet sich schliefilich doch
wieder im Sinne meiner Skizze, wenn er bekennt:
»Das iibertriebene Interesse der Kinder fiir Schund-
literatur entspricht unserer iibertriebenen Abnei-
gung gegen dieselbe”. Warum aber braucht er
in zwanzig Zeilen neunmal den Begriff Schundlite-
ratur? Warum den Teufel im Alkohol suchen, wenn

er in uns selber steckt? Gift an sich ist nicht gif-
tig, es sei denn falsch angewandt. Und fiir dessen
Verwendung gibt es keine einheitliche Dosis, keine
allgemeingiiltige Methode.

Wenn es also immer wieder Seelen gibt, die le-
bensldnglich minderwertige Kost verschlingen, (vgl.
Kitsch) — wollen wir uns nicht umso mehr freuen,
wenn wir andere fiir etwas Besseres interessieren
kénnen. [ Rolf Torring” will lediglich demonstrie-
ren, was das (iiberzeugte) Verleiden gegeniiber dem
(erzwungenen) Abgewdhnen bedeutet — etwa wie
sich Erziehung zur Dressur verhilt. Denn: Ganz
gewifl mag ein tiichtiger Schulmeister seine Zog-
linge zur Enthaltsamkeit dressieren durch striktes
Verbot; wer kénnte grundsitzlich darauf verzich-
ten? Dies bedeutet aber noch keinen pidagogischen
Erfolg, keine schépferische Tat. Wir miiften aus
der negativen Abwehr zum positiven Angriff ge-
langen, miiflten nicht immer nur ,auflésen, son-
dern erfiillen’s wollen.

Im iibrigen muf} ich entschieden wiederholen, dafl
die fraglichen Geschichten nur relativ minderwer-
tig, moralisch sogar eher iiberwertig erscheinen,
also eher den Namen Kitsch als Schund verdie-
nen.

Jedenfalls halte ich fest: Laf3t unsere Kinder
mit allen Dingen zu uns kommen und darin das
Gute suchen, damit ihnen die ,,Spreu” von selber
verleide! — | Abgewdhnen” ist eigensinnig phari-
siiisch und fordert den Eigensinn heraus. Unsere
Jugend mufd lesen wollen, nicht lesen diirfen.

Max Schaffner

BﬁCher fiir den Unterricht

Die meisten Neuerscheinungen
werden in der «Schweizer Erziehungs-RundschaUn angekiindigt!

134



	Diskussions-Rubrik

