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ren wiirde, konnte er damit ganz schlimme FEr-
fahrungen machen.

Es ist vom groflen Glauben der Kinder die Rede;
dieser grofle Glaube ist sicher vorhanden, und
eine grofle Aufgabe der Erziehung besteht u. a.
darin, diesen Glauben nicht zu enttiuschen, die-
sem Glauben etwas zu bieten in der Wirklichkeit,
dann brauchen sie ihn nicht in der Schundlitera-
tur anzubringen. Das iibertriebene Interesse der
Kinder fiir Schundliteratur entspricht unserer iiber-
triebenen Abneigung gegen dieselbe. Der Umstand,
dafl wir kein unfehlbares Mittel zur Bekimpfung
der Schundliteratur kennen, macht uns einerseits

nervés und empfindlich und tiberstreng, anderer-
seits aber auch blind fiir die Méglichkeiten, dem
Kinde das zu bieten, was es von seiner Sucht
ablenken kann. Man v er bietet dort, wo man nichts
zu bieten vermag. Wie Kollege Schaffner so schon
zeigt, ist schon viel gewonnen, wenn wir zur Frage
der Schundliteratur eine ruhige Einstellung gewin-
nen und sie nicht als erschrecklicher betrachten,
als sie in Wirklichkeit ist. Aus dieser ruhigen Ein-
stellung heraus findet dann jeder am besten die
Maéglichkeiten heraus, die zu einer wirksamen Er-
ledigung des Problemes fiihren konnen.

Schundliteratur”?

die Antwort Schaffners

Die Zuschrift eines Kollegen zu meiner Skizze
JRolf Torring” enthilt neben der grundsitz-
lichen ‘Anerkennung derselben folgenden Einwand:
,Der Hauptgedanke wird im letzten Satze geprigt:
Man kann sich das Rauchen niemals abgewdhnen,
es muss einem verleiden. Nun zeigt aber die Er-
fahrung, dafl es viele Menschen gibt, denen das
Rauchen nie verleidet, im Gegenteil, je mehr sie
rauchen, umsomehr Befriedigung bietet es ihnen,
umso bediirftiger werden sie. Es gibt Menschen,
die ihrer Lebtag Schundliteratur verschlingen und
nie den Verleider bekommen. Die Bekédmpfung der
Schundliteratur wire natiirlich leicht gemacht,
wenn man diese den Schiilern so verleiden konnte
usw.

Fiir den aufmerksamen Leser bedeutet wohl auch
dieser ,Einwand” eine Bestitigung des zitierten
Satzes. Dagegen widerspricht sich der Einsender,
wenn er das , Verleiden machen” fiir den Erzie-
her leichter findet, als z. B. das einfache Verbot;
sagt er doch spiter: ,Den Schiilern verleidet die
Schundliteratur nicht, weil sie satt sind davon.
sondern weil sie ihnen infolge ihres Verhiltnisses
zum Lehrer nichts zu sagen vermag”. Jene er-
zieherische Situation, jenes Vertrauen zu schaffen,
in dem so etwas iiberhaupt méglich wird, laf3t
sich mit- dem plumpen Verbot gar nicht verglei-
chen. Verbote sind Grenzen, sind Mauern, die viel-
leicht einmal schiitzen, aber nicht unbedingt er-
ziehen. Die eigentliche Erziehung beginnt erst jen-
seits der Gesetze. Gebote an sich sind noch nicht
sittlich. : '

Aber mein Kollege findet sich schliefilich doch
wieder im Sinne meiner Skizze, wenn er bekennt:
»Das iibertriebene Interesse der Kinder fiir Schund-
literatur entspricht unserer iibertriebenen Abnei-
gung gegen dieselbe”. Warum aber braucht er
in zwanzig Zeilen neunmal den Begriff Schundlite-
ratur? Warum den Teufel im Alkohol suchen, wenn

er in uns selber steckt? Gift an sich ist nicht gif-
tig, es sei denn falsch angewandt. Und fiir dessen
Verwendung gibt es keine einheitliche Dosis, keine
allgemeingiiltige Methode.

Wenn es also immer wieder Seelen gibt, die le-
bensldnglich minderwertige Kost verschlingen, (vgl.
Kitsch) — wollen wir uns nicht umso mehr freuen,
wenn wir andere fiir etwas Besseres interessieren
kénnen. [ Rolf Torring” will lediglich demonstrie-
ren, was das (iiberzeugte) Verleiden gegeniiber dem
(erzwungenen) Abgewdhnen bedeutet — etwa wie
sich Erziehung zur Dressur verhilt. Denn: Ganz
gewifl mag ein tiichtiger Schulmeister seine Zog-
linge zur Enthaltsamkeit dressieren durch striktes
Verbot; wer kénnte grundsitzlich darauf verzich-
ten? Dies bedeutet aber noch keinen pidagogischen
Erfolg, keine schépferische Tat. Wir miiften aus
der negativen Abwehr zum positiven Angriff ge-
langen, miiflten nicht immer nur ,auflésen, son-
dern erfiillen’s wollen.

Im iibrigen muf} ich entschieden wiederholen, dafl
die fraglichen Geschichten nur relativ minderwer-
tig, moralisch sogar eher iiberwertig erscheinen,
also eher den Namen Kitsch als Schund verdie-
nen.

Jedenfalls halte ich fest: Laf3t unsere Kinder
mit allen Dingen zu uns kommen und darin das
Gute suchen, damit ihnen die ,,Spreu” von selber
verleide! — | Abgewdhnen” ist eigensinnig phari-
siiisch und fordert den Eigensinn heraus. Unsere
Jugend mufd lesen wollen, nicht lesen diirfen.

Max Schaffner

BﬁCher fiir den Unterricht

Die meisten Neuerscheinungen
werden in der «Schweizer Erziehungs-RundschaUn angekiindigt!
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