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Von einigen Kardinaltugenden des Lehrers
Von Dr. HEINRICH KLEINERT, Seminarvorsteher, Bern

Bei der Behandlung sozusagen aller pidagogi-
schen und auch methodischen Fragen, die uns von
der Schularbeit her gestellt werden, st6fit man
zwangslédufig immer und immer wieder auf die
Personlichkeit des l.ehrers. Und zwar erfolgt dies
stets in dem Sinne, daf8 alle Theorie iiber Schule-
halten und Erziehen gewissermaflen steht und fallt
mit der Person des Erziehers und Unterrichtenden.
So finden sich denn alle Ueberlegungen geschlos-
sen, alle Forderungen erfiillt, alle Fragen gelost
— wenigstens in der Voraussetzung gelost — im
einen wichtigen, alles iiberschattenden Problem der
Lehrerbildung. Wie aber auch der beste Wille,
der vollkommenste Unterricht und die genialste
Fithrung nicht aus Jedem einen hervorragenden
Kiinstler, Ingenieur oder Professor heranzubilden
vermogen, so gelingt es auch der Lehrerbildung
nicht, aus allen Anwirtern wirklich gute Lehrer
zu erziehen, mag sie noch so formvollendet sein.
So steht denn am Beginn der Lehrerbildung, ja
als Voraussetzung fiir die Bildung des wahren
Lehrers die Auswahl der kiinftigen Kandidaten.

Alle diese Ueberlegungen sind nicht neu. Sie
sind aber auch nicht veraltet und miissen jedem
bewufit sein, der sich mit der Lehrerbildung un-
mittelbar oder mittelbar zu befassen hat, den Se-
minarleitungen, den Seminarlehrern aber auch all
den Lehrern unterer Mittelschulen, die ihre Schiiler
und Schiilerinnen auf den Eintritt in die Lehrer-
und Lehrerinnenbildungsanstalten vorbereiten. Ge-
race d.e erwihnte Auswahl bildet ja ein Problem,
das wohl schon von jedem Lehrkérper einer Leh-
rerbildungsanstalt oft erértert worden ist, iiber
das schon Biicher geschrieben wurden und das
trctzdem noch immer nicht in iiberzeugender Art
ge Gst ist. Die 15- bis 16jihrigen Kandidaten und
Kandidatinnen sind vielfach noch zu jung, als daff
sie in jedem Falle ihre Bestimmung zur Lehrpenson
klar und eindeutig nachzuweisen vermdchten.

So darf es denn nicht verwundern, wenn Jahr
fir Jahr Leute das Seminar verlassen, deren Eig-
nung zum Lehrberuf mit Recht bezweifelt werden
mufl. Dle Folge davon ist ganz einfach die, daf} es
— wie iibrigens in jedem anderen Beruf —, auch
unter den Lehrern und den Lehrerinnen Meister,
Gesellen und — Stiimper gibt. Aber auch wenn
nicht alle Seminaristen und Seminaristinnen von
vornherein ,,den Marschallstab im Tournister tra-
gen”, kann eine gute Lehrerbildung manche Liicke
in der Voraussetzung fiillen, und wenn sie dies
nicht ganz erreicht, so ist sie doch imstande, einen
Bildungsprozefl anzubahnen, der dann von jedem
und jeder Einzelnen mit gutem Willen zu Ende
gefilhrt werden kann. ,Mit gutem Willen”, das
allerdings ist dann ebenfalls eine Voraussetzung.
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All dies und die Ueberlegung, daff auch der
wgute” Lehrer sich zu diesem Pradikat ,gut” erst
entwickeln muf}, legen den Gedanken nahe, das
Urbild des Lehrers zu entwerfen, ein Unternehmen,
welches wiederum durchaus nicht neu ist. Wenn
wir das péadagogische Schrifttum zur Frage der
Lehrerbildung durchgehen, stoflen wir sozusagen
bei jedem Autor auf Festsetzungen dieser Art. In
den meisten Fillen sind diese Forderungen und
Charakterisierungen des Lehrerurbildes diktiert le-
diglich von unterrichtspsychologischen und rein er-
zieherischen Ueberlegungen. Wenn ich heute er-
neut an das Problem von ,Kardinaltugenden” des
Lehrers herantrete, méchte ich dies von einer etwas
anderen als der theoretischen Seite her tun. Der
Theorie entgegengesetzt aber liegt die Praxis, und
so sei denn einmal versucht, ein Lehrerurbild
zu zeichnen in Bezug auf das tigliche Leben
iiberhaupt und die tigliche Schularbeit im Beson-
deren.

Es ist dabei selbstverstindlich, daff die eigent-
lichen Erziehertugenden und Eigenschaften, wel-
che die Voraussetzungen fiir einen richtig erteilten
Unterricht bilden, wenigstens teilweise ihrerseits
wiederum Voraussetzung sind fiir ein rechtes Be-
stehen des Lehrers auch im tiglichen Leben. Den-
noch ist mit padagogischem Wissen und Kénnen
nicht alles getan. Hier scheint sich auf den ersten
Blick ein Widerspruch zu zeigen. Es gibt aber
Lehrpersonen, die trotz aller Bemiihungen in pé-
dagogischer und methodischer Hinsicht ihrem Le-
benskreis irgendwie fremd bleiben. Sehe man sich
um zu Stadt oder l.and: Da und dort st6fit man
auf solche Erscheinungen, denen dann stets et-
welche Tragik anhaftet. g

Ein Lehrerurbild aufzustellen gelingt wohl kaum
in absolutem Sinne. Denn wie sich die Schule
wandelt und entwickell, so mufl auch das Ideal
der Erzieher- und Lehrerpersonlichkeit Wandlungen
durchmachen, bedingt durch neue Aufgaben und
neue Forderungen, die der Schule {iberbunden und
an sie gestellt werden. Dennoch diirften einige
Wesensziige des Lehrerurbildes bestehen, die un-
wandelbar bleiben und die Giiltigkeit behalten in
allen Zeiten. :

Zu diesen ,ewigen” Eigenschaften zdhlt vor allem
die in wohl den Schriften der Pidagogen aller
Zeiten crhobene Forderung, der Lehrer miisse eine
sittliche Persdénlichkeit, ein sittlicher
Charakter sein. Und wenn man dann der Unter-
suchung dieser beiden Begriffe etwas nachgeht,
so findet man eine Rejhe von Eigenschaften aufge-
zdhlt, die gewissermaflen den Inhalt eben der cha-
raktervollen, sittlichen Persénlichkeit ausmachen:
Wahrheitsliebe, Gerechtigkeit und Unparteilichkeit,



Selbsbeherrschung, Geduld, Milde, Bescheidenheit,
Vertriglichkeit, Liebe zur Arbeit, Pflichtbewuft-
sein, Festigkeit. Im weiteren sind Intelligenz, ein
zuverldssiges und moglichst bereites Gedéchtnis und
lebhafte Phantasie FEigenschaften, iiber die jede
Lehrperson verfiigen sollte. Aktivitit, Tatkraft und
Unternehmungslust, Liebe zu den Kindern und
Freude am Umgang mit ihnen, Mitteilsamkeit, Dar-
stellungsgabe, Einfiihlungskraft sind weitere We-
sensziige, die zum idealen Lehrerbild gehéren. Die
Aufzihlung all dieser Eigenschaften ist nicht voll-
stindig und will es auch nicht sein. Es soll auch
nicht versucht werden, fiir sic im KEinzelnen ge-
wissermafien den Wahrheitsbeweis zu erbringen,
da dies den Rahmen cines einfachen Aufsatzes bei
weitem sprengen miilte. Vielmehr méchte ich nun
versuchen, gemifl der eingangs angefithrten Ab-
sicht, einige wenige Eigenschaften etwas niher zu
besprechen, dic mir als fiir den Lehrer (und die
Lehrerin) in Bezug auf ihre offentliche Stellung
im tdglichen Leben besonders bedeutungsvoll zu
sein scheinen.

Da steht einmal in vorderster Linie das
Pflichtbewufitsein. Mit anderen Worten:
Was darf vom Lehrer verlangt werden, damit von
ihm gesagt werden kann, er erfiille seine Pflicht?
Gleichzeitig aber sollen auch einbezogen sein die
Folgen in Bezug auf Unterricht und Erzichung der
einer Lehrperson anvertrauten Schiiler bei — sagen
wir es deutlich — Pflichtvernachlissigung.

Und noch -einmal denke ich bei dem allem nicht
an grobe Pflichtvernachlidssigungen, etwa solche,
die in krasser Weise gegen das Gesetz verstoflen,
sondern vielmehr an fast versteckte, solche, iiber
deren Schwere man streiten, ja, {iber die man,
sofern sie selten oder einmalig vorkommen, weg-
sehen konnte: also gelegentliches Zuspitkommen,
hin und wieder ungenauen Beginn der Schulstun-
den, ebenfalls gelegentliches Ausfallenlassen des
Unterrichts.

Dies sind ja doch allgemein verbreitete Schwi-
chen des Lehrers, etwa auch der Lehrerin und ich
méchte hier gleich sagen, daf man diese Schwichen
fiiglich Unarten nennen kann. Wenn aber das Zu-
spitkommen, das Nichtinnehalten und Ausfallen-
lassen der Unterrichtsstunden zu Gewohnheiten
werden, dann ist dies dann doch ganz einfach eine
grobe Pflichtvernachlissigung: Rechnen wir ein-
mal: Wenn von 30 Lektionen, die ein Lehrer in
der Woche zu erteilen hat, auch nur je 5 Minuten
durch zu langes Verweilen im Lehrerzimmer oder
sonstwo verloren gehen, so bedeutet dies einen
Verlust von 10 Prozent. Man iiberlege: Welcher
Beamte offentlicher Verwaltungen, einer Bank, eines
Handelshauses, welcher Arbeiter einer Fabrik, einer
Werkstatt, eines Bauplatzes, welcher Bauer darf
es sich leisten, einfach 10 Prozent seiner ihm zu-
gemessenen Arbeitszeit irgendwo zu vertrédeln?
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Gerade hier liegt eine Ursache fiir *die nicht
seltene Miflachtung des Lehrerstandes in weiten
Kreisen der Bevilkerung. Mit vollem Recht wird
gesagt, dafl die 28 bis 30 oder in vielen Fillen
noch weniger mal 50 oder gar 45 Minuten auch
wirklich gehalten werden sollten. Verglichen mit
der Arbeitszeit irgend eines anderen Fixbesoldeten,
ist eben die eines Lehrers kurz bemessen — abge-
sehen, dafl der letztere statt iiber 3—4 Wochen
Ferien iiber deren 12 oder 13 verfiigt. Im weitern
mufl mit Nachdruck hingewiesen werden auf den
schlechten Eindruck, den Zuspitkommen und unge-
nauer’ Stundenbeginn auf die Schiiler machen. Be-
sonders #ltere Schii‘er und Schiilerinnen sind durch-
aus imstande, diese Nachlissigkeit richtig einzu-
sclitzen und entsprechend zu qualifizieren.

'In diesem Zusammenhange steht bis zu einem ge-
wissen Grade das Problem der Hausaufgaben und
natiirlich auch das des Pensums. Ohne darauf
niiher einzutreten, besteht die Behauptung sicher
weitgehend zu Recht, dafl mancher Lehrer auf die
Erteilung von Hausaufgaben in weitem Mafle ver-
zichten koénnte, wenn er seine Unterrichtsstunden
voll und ganz ausniitzte.

Nicht umsonst schreibt das im Kanton Bern z. Zt.
geltende Primarschulgesetz vom 6. Mai 1894 unter
dem Abschnitt ,,Pflichten und Rechte des L.ehrers”
a.:

,ole (die Primarlehrer) haben die Schulstunden
streng und gewissenhaft einzuhalten und wéhrend
denselben ihre ganze Zeit und Kraft der Schule
zu widmen.

Die Lehrer sind verpflichtet, den Unterricht so
cinzurichten, dafl die Kinder mit Hausaufgaben
nicht iiberbiirdet werden.”

u.

Eine ebenso weit verbreitete Unsitte wie die Un-
genauigkeit im Innehalten der Unterrichtszeit ist
das Ausfallenlassen von Schulstunden aus irgend-
welchen Griinden. Als Entschuldigungsgriinde fiir
Schulversiumnisse von Schiilern gelten — wieder
nach dem bereits zitierten Primarschulgesetz —
z. B. im Kanton Bern ,namentlich Krankheit des
Kindes, unter Umstinden auch Krankheit und To-
desfille in der Familie und sehr ungiinstige Wit-
terung, insofern Schwiichlichkeit der Kinder oder
groflere Entfernung vom Schulhause den Schulbe-
such den Kindern unméglich machen.” Es steht
aufler Frage, dafl fiir den Lehrer kaum andere
triftige und wirklich haltbare und zugleich allge-
mein giiltige Entschuldigungsgriinde fiir die Ver-
sdumnis von Unterricht ins Feld gefiihrt werden
kénnen. Dabei sei gerne zugegeben, daff im Ein-
zelfall gelegentlich ein Abhaltungsgrund eintreten
wird, gegen den man schlechterdings nichts ein-
wenden kann. Ich denke hier besonders etwa an
dringende Sitzungen und Versammlungen, die aus
bestimmten Griinden besucht werden miissen und



die zufiillig und weil es nicht anders méglich war,
auf eine Zeit anberaumt werden mufiten, zu der
Schule zu halten wire. Im iibrigen aber sind Ver-
einsgeschifte wie iiberhaupt jede Tatigkeit im Ne-
benamt sicher kein Grund zum Fehlen oder Ver-
schieben von Unterricht, ebensowenig wie etwa
zahnérztliche Behand'ung. Zu dem Allem steht dem
Lehrer soviel freie Zeit zur Verfiigung, dafl es
ihm moglich ist, jede Schulversdumnis zu vermei-
den.

Damit, dafl der Lehrer seine Unterrichtsstun-
den genau beginnt und daf} er sie gewissenhaft
Ld t, hat er nun allerdings sein Pflichtenheft noch
keineswegs erfiillt. Ich mdochte aber seine iibri-
gen Pflichten, wie . sorgfiltige Vorbereitung des
Unterrichts, ebensolche Korrektur der Schiilerar-
beiten, stindige Weiterbildung, u. a. m., absicht-
lich nicht in den Kreis der vorliegenden Betrach-
tungen einheziehen, entsprechend der eingangs um-
schriebenen Zielsetzung. Ich méchte blofl noch an-
fiigen, daf} die minutiése Erfiillung der bespro-
chenen, mehr duflerlichen Pflichten das Mindestmaf
dessen ist, was von jeder Lehrkraft verlangt wer-
den kann. Methodisches Geschick und pidago-
gisches Konnen sind weitgehend Begabung —
Pf.ichterfiillung aber ist eine Sache des Willens,
eine Sache des Charakters. Wenn ein wenig be-
gabter Lehrer wenigstens eben diesen Willen auf-
bringt, so ist das schon etwas — wenn auch an
der Gesamtaufgabe eines Lehrers gemessen, etwas
Bescheidenes.

Als zweite Kardinaltugend einer Lehrkraft sei
genannt die Geduld und ich muff dazu gleich
eine we.tere, mir sehr wesentlich scheinende bei-
fligen, die wenigstens in ihrer Auswirkung eng
mit der Geduld verkniipft ist, die Selbstbe-
herrschung. Wer nicht aus seiner Veranlagung
heraus Geduld iiben kann, muf} sich mindestens
beherrschen kénnen. Aus der Ungeduld, aus der
Unbeherrschtheit oder wie dann etwa Kinder und
Eltern fcststellen, aus ,Nervositdt” entsteht in der
Schule oft, leider viel zu oft, eine Atmosphire der
Unruhe, der Hast, ja wohl dann nicht selten der
Furcht seitens der Schiiler, die jedes wirklich er-
sprieﬁliche Arbeiten verunmdoglicht.

Es gibt noch immer Lehrer und Lehrerinnen, die
nicht warten koénnen, bis eine von ihnen gestellte
Frage von den Schiilern iiberlegt ist und dann
beantwortet wird. Sie glauben mit Dréngen und
stindiger Aufforderung oder gar mit der teilweisen
Vorwegnahme der Antwort besser zum Ziel zu
kommen. Denn besser zum Ziel heifit fiir sie ra-
scher vorwiirts kommen. Und es gibt ebensoviele
Lehrer und Lehrerinnen die #rgerlich werden, wenn
sie nach der Behandlung irgend eines Stoffgebietes
entdecken miissen, dafl einige Schiiler die Zusam-
menhinge, die Losung oder eine Folgerichtigkeit

180

noch nicht begriffen haben. Statt sich nun etwa
die Ueberlegung zu machen, dafl das behandelte
Prcb’em hohe Anforderungen an die Fassungskraft
der Schiiler stellte, oder dal man bei der Ent-
wicklung vielleicht zu rasch oder zu wenig klar
gewesen sei, wird der aufsteigende Aerger und die
bewuf}te oder unbewufite Unzufriedenheit mit sich
se bst in Form von Tadel und Vorwiirfen, ja viel-
lelcht durch irgendwelche Strafen auf die Schiiler
abgewilzt.

Eine Schii'erin einer oberen Sekundarklasse weist
gegcniiber bisherigen ganz wesentlich schlechtere
Leistungen auf. Zur Rede gestellt erklirt sie, sie
verstehe die Erkldrungen des neuen Rechnungsleh-
rers nicht recht; zu fragen aber wage sie nicht
mehr; denn wenn man Fragen stelle, rege sich
Herr N. stets sehr auf. Da schweige man eben
lieber und tue, als ob man alles verstanden hiitte.

Se bstverstiandlich spielt hier der Rechnungsun-
terricht eine vollkommen nebengeordnete Rolle. Das
Beispiel konnte ebensogut irgend einem anderen
Unterrichtsgebiet entstammen. Leider sind trotz
allen Ermahnungen, die wohl alle Lehrerbildungs-
anstalten den angehenden Lehrkriften mitgeben,
trotz der sicher eingechenden Begriindungen des
Psychologie- und P#adagogikunterrichts iiber die
Frage der Geduld in Unterricht und Erziehung die
,ungeduldigen” Lehrer und Lehrerinnen keine Sel-
tenheit. Ja, die Fille, da iiber ein ungeduldiges,
nervises Gebahren eines Lehrers geklagt wird, sind
sicherlich haufiger, als die, da den Kindern aus-
gesprcelene Geduld an ihrem Lehrer auffillt.

Der Schluf, den hier der Psychologe ziehen muf,
ist daher ganz zweifellos der, dafl es mit der ver-
stzndesm#Big erworbenen Einsicht, Geduld sei fiir
Unterr.cht und Erziehung etwas sehr Wesentliches,
nicht getan ist. Wer nicht von Veranlagung her
die Gabe der Geduld mit in seinen Beruf bringt,
mufl diesen Mangel ersetzen durch stindiges sich
Rechenschaft geben, sich Zusammennehmen, sich
Beherrschen. Hier setzt die Selbsterziehung ein,
ohne die wohl selten ein Lehrer denjenigen Grad
von Konnen erwirbt, der notwendig ist zur er-
folgreichen Lehr- und Erziehertiitigkeit. Selbster-
ziehung zu Selbstbeherrschung und zur Geduld sind
dringend notwendig. Der Gedanke, dafl wir Kin-
der, jiingere oder #ltere Schiiler vor uns haben, Kin-
der und Schii.er, denen der zu vermittelnde Stoff,
die zu machenden Ueberlegungen, die zu ziehenden
Schliisse zunichst einmal fremd und neu sind, muf}
uns Lehrern immer bewuflt sein lassen, daf} alles
Kénnen stets bis zu einem gewissen Grade Ge-
wéhnung ist. Da erscheint denn eigentlich Geduld
nicht nur selbstverstindlich, sondern Vorausset-
zung. Wie schon angefiihrt: Ungeduld, Driingen
und die zwangsldufig damit verbundenen Begleit-
erscheinungen, wie scharfe Aeuflerungen, Tadel sei-



tens des Lehrers iibertragen sich auf viele Schii-
ter und duflern sich dann wiederum als Unruhe,
Hast, Nervositit, Unfihigkeit zum Nachdenken und
ruhigen Ueberlegen, ja sogar als Aengstlichkeit.
Wer aber in einer so charakterisierten Atmosphire
unterrichten muf}, wird ganz bestimmt keinen vollen
Erfolg erringen konnen.

Als dritte, nicht nur im Hintergrunde vorhanden
sein sollende, sondern im scharfen Lichte stehende
und leicht zu erkennende Eigenschaft des Lehrers
und jedes Erziehers nenne ich die Unpartei-
lichkeit, die ihrerseits wieder eng verkniipft,
wenn auch nicht etwa gleichbedeutend ist mit der
Gerechtigkeit. Seien wir uns von vornherein be-
wufdt, dafl wir im Gefiithl zunichst einmal als
Menschen und damit natiirlich auch als Lehrer
alle parteiisch sind. Wir kénnen uns ohne bewufite
Anstrengung der spontan wirkenden Einfliisse von
Sympathie und Antipathie nicht erwehren. Gerade
gewisse andere Eigenschaften, die wir fiir den gu-
ten Lehrer als wesentlich bezeichnen, wie Phanta-
sie, Einfithlungskraft, Liebe zu den Kindern leisten
dem Gefithl der Parteinahme Vorschub. Da gilt
es denn sich bewuf’t sein, dafl eine solche stets
und fiir jeden Fall mit allen Mitteln zu vermeiden
ist. Es geniigt nicht, sich zu befleiflen, die Noten
in Aufsiitzen und Zeugnissen gerecht, wirklich nach
den vorliegenden Leistungen zu erteilen. Auch je-
des Wort, das an die Schiiler gerichtet wird, muf}
so formuliert sein, mufl so gesprochen sein, daf}
jeder Gedanke an Parteilichkeit ausgeschlossen ist.
Schon der Begriff des Lieblingsschiilers beweist,
daf} es Lehrer gab und es gibt sie noch heute, die
einzelne Schiiler oder Schiilerinnen bevorzugen.
Man plaudert mit ihnen auf dem Schulweg oder
in der Pause, wenn kleinere oder gréfiere Auftrige
auszufiihren sind, wendet man sich stets an die
selben, eben eine Vorzugsstellung einnehmenden
Schiiler. Dies alles geschieht oft besonders in den
Anfingen fast oder ganz unbewufit. Gerade weil
Sympathie und Antipathie ohne unser bewufites
Dazutun mitspielen, ist es oft schwer, selbst zu er-
kennen, ob und in welchem Mafle man zu weit
gegangen ist. Hier hilft uns nur stetes Wachsein,
stete Selbstbeobachtung und der feste Willen zu
Unparteilichkeit und Objektivitéit in jedem Fall iiber
die Klippe hinweg. Denn es handelt sich um eine
Klippe, die als Lehrer nicht ernst genug genommen
werden kann. Es ist ja nicht selten der Fall, daf}
Parteilichkeit die gesamte Unterrichts- und vor
allem die ganze Krzicherarbeit eines Lehrers in
Frage zu stellen vermag; denn der parteiische Leh-
rer verliert zwangslidufig das Vertrauen und die
Zuneigung seiner Schiiler.

Dazu kommt ein Zweites: Im Allgemeinen leistet
der parteiische Lehrer den von ihm Bevorzugten
cinen sehr zweifelhaften Dienst. Die Jugend ist
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ja bekanntermafien hart in ihren Urteilen und nicht
selten 1iBt sie ihren Unmut und ihre Enttiuschung
iiber den Lehrer, von dem sie unbestechliche Gerad-
heit und vollkommene Gerechtigkeit fordert und
erwartet, an den von jhm ausgezeichneten Mitschii-
lern aus. So gefihrdet denn der parteiische Lehrer
auch die Kameradschaft der Schiiler und zwar in
héchst gefahrlicher Weise. '

Ich bin mir nun sehr wohl bewuf}t, daf zum
vollkommenen Lehrer, den es zwar in Wirklich-
keit so wenig gibt wie irgend etwas anderes Voll-
kommenes (wenigstens in dem Raume, der den
Menschen und seine Arbeit einschlieit), noch eine
ganze Reihe von anderen Tugenden gehéren. Da
es sich aber ja nicht darum handelt, ein umfassen-
des Urbild, also ein Idealbild des Lehrers zu zeich-
nen, mochte ich nur noch folgendes beifiigen:

. Wenn ein Lehrer seine Pflicht in der gezeigten

rein duflerlichen Weise tut, wenn er daneben Ge-
duld und Unparteilichkeit iibt, die beide nur még-
lich sind, wenn sich der Lehrer fest in der Hand
behilt, dann ist schon viel, schon sehr viel erfiillt
von dem Allem, was besonders eine breite Oeffent-
lichkeit schlechthin von dem ,guten” Lehrer ver-
langen kann und auch verlangt.

Wenn wir aber schon einmal den ,,guten” Lehrer
gewissermaflen ,von auflen her” betrachten, dann
mufl zum Schluff auch noch auf sein rein #dufler-
liches Benehmen hingewiesen werden. Es kommt
sicher nicht von ungefihr, dafl sich letzthin eine
nicht unbedeutende Personlichkeit etwa folgender-
maflen duflerte: ,Der Wille zur Fortbildung, der in
unserer Lehrerschaft steckt und sich im freiwil-
ligen Besuch von einer groflien Zahl von Fortbil-
dungskursen #uflert, ist aller Anerkennung wert.
Es ist nur schade, da} man oft auf den Gedanken
kommt, in erster Linie wiren Anstandskurse not-
wendig!” Hier ist zweifellos auf eine Erscheinung
angespielt, die dem Ansehen des Lehrers oft schwe-
ren Abbruch tut. Besonders der junge Lehrer weist
nicht selten ein Benehmen auf, das sich mit seiner
Stellung als Gebildeter nur schwer in Einklang
bringen 1ldft. Die Auflerachtlassung einfachster Um-
gangsformen zusammen mit einer vielfach sich un-
angenehm bemerkbar machenden Ueberheblichkeit
und dem ebenso unangenehmen Besserwissen haben
dem gesamten Lehrerstande schon unendlich ge-
schadet. Wenn auch derartige Lehrer ganz be-
stimmt eine Minderzahl ausmachen, so ist es eben
leider wie in allen solchen Dingen so, daf} ihre
Eigenarten und Unarten verallgemeinert werden
und alsdann als etwas fiir den ganzen Stand Cha-
rakteristisches bezeichnet werden.

Dazu gehért nun auch die Frage, ob und wie weit
sich ein Lehrer — und dies besonders auf dem
Lande — der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stel-
len habe, womit sogleich das Problem der Neben-



beschéftigung aufgestellt wird. Letzteres aber
héingt wiederum zusammen einmal mit dem der
Pflichterfiillung, dann aber sicher auch mit der
Frage einer geniigenden Entlshnung der Lehrer-
schaft. Sicher scheint mir, dafl sich ein Lehrer
einer ihm zugemuteten Arbeit im offentlichen Le-
ben einer Gemeinde nicht entziehen darf. Anderer-
seits aber mufl ein strenges Maflhalten in der
Uebernahme von Nebenbeschiftigungen den Lehrer
davor behiiten, seine Pflicht in seinem Hauptamte
nicht mehr voll und ganz erfiillen zu kénnen. Vor
allem aber darf er neben der Schule keine Titig-
keit ausiiben, die mit dem Ansehen eines Lehrers
unvereinbar wire. *) So sehr ein Verlieren in Ne-
benbeschiftigungen, handle es sich nun um solche
im o&ffentlichen Leben oder um die Pflege irgend
einer Liebhaberei der Lehrer- und Erzieherarbeit
Abbruch tut, so wiinschenswert ist es, wenn ein
Lehrer — und eine Lehrerin — sich von ihrer Um-
welt nicht allzusehr abschlieﬁe'n_, indem sie sich
ganz ausschlieflich mit der Schule und der Schul-
arbeit beschiftigen. Lehrer und Lehrerinnen ge-
héren — um es vielleicht etwas vulgir auszu-
driicken — unter die Leute; denn es ist fiir die
Lehrerschaft wie fiir die Bevilkerung sehr wert-
voll, sich gegenseitig kennen zu lernen und zwar
in Dingen und in Zusammenhiingen, in denen nicht
der Lehrer den Eltern, sondern ein Gemeindebiir-
ger dem anderen gegeniibersteht.

*) So verbietet z. B. das Gesetz iiber den Pri-
marunterricht im Kanton Bern dem Lehrer die
Titigkeit als Wirt.

Der Geist jenes Zustandes im Leben ecines
Volkes, den der alte Faust als den h&chsten be-
zeichnet, sollte auch dem Lehrer wiinschenswert
erscheinen:

»ooleh’ ein Gewimmel mécht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.”
Vergessen wir nicht, dafl das Volk keine Ge-
Lehrer
wiinscht, sondern Menschen mit Fleisch und Blut.
Es kommt nicht von ungetihr, dafl bei den Dis-

lehrten und keine Biichermenschen als

kussionen um ein fiinftes Seminarjahr ein unver-
holenes Mifitrauen gegen mehr Wissen und mehr
Bildung zutage trat, und dafl mit allem Nachdruck
gefordert wurde, daf} ein allfilliges fiinftes Studien-
jahr nur der vermehrten praktischen Ausbildung
gewidmet sein diirfe. Wie weit man mit solchen
Forderungen iibers Ziel hinausschiefit, soll hier
nicht untersucht werden. Mir scheinen sie ganz
einfach Symptome dafiir zu sein, dafl des Volkes
Stimme dem Wunsche Ausdruck verleiht, den Leh-
rer und die Lehrerin mit ,beiden Beinen auf fe-
stem Boden” stehend zu wissen. Auch hier wire es
vielleicht verlockend, diese Bodenstindigkeit einer
noch etwas eingehenderen Betrachtung zu unter-
Wahrscheinlich diirfte recht
schwierig sein, einen gemeinschaftlichen Nenner fiir
die Gleichung des ,guten” Lehrers zu finden und

ziehen. aber es

so wollen wir uns begniigen mit dem Hinweis,
dafl des Volkes Stimme stets auch, wenigstens

‘bis zu einem gewissen Grade, Gottes Stimme ist.

Einfluss der Lehrertemperamente auf die Schiiler
Von Dr. med. NORBERT GLAS

Wihrend der Volksschuljahre, von denen die
Rede ist, wirkt der gesamte Unterricht, den das
Kind noch vielfach mit dem Vermégen der Nach-
ahmung aufnehmen kann, bis tief in das Organ-
ische. Daher ist die Eigenart des Lehrers fiir die
Entwicklung des Kindes von eingreifender Bedeu-
tung. Er sollte in der Klasse ein wirklich harmoni-
scher Mensch sein, dessen jeweilig hervorstechendes
Temperament von ihm sehr bewuft geziigelt wer-
den miifite.

Rudolf Steiner hat in zwei pidagogischen
Kursen (1924 in Stuttgart und Bern gehalten, 1926
und 1930 gedruckt erschienen) eingehend auf die
Folgeerscheinungen hingewiesen, die das unge-
hemmte Lehrer- und Erziehertemperament auf das
Kind hat.

Der iibermiflig cholerische Erzieher, der
sich mit dem noch schulpflichtigen Kinde beschaf-
tigt, macht durch sein ungestiimes Wesen Ein-
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driicke auf die kindliche Organisation, die durch-
aus zu tief gehen. Der vielleicht empfindsamste
Teil dieses Organismus ist in jener Zeit das Zir-
kulationssystem mit seinem inneren Rhythmus.
Wird dieses zu heftig bedringt, dann schafft man
die Grundlage fiir spitere Zirkulationsstorungen.
Die krankhaften Erscheinungen kommen erst im
hoheren Alter heraus, wenn die im Kérper wirken-
den Aufbaukrifte bedeutend nachlassen. Da fehlen
die Kraftreserven, die der Mensch haben konnte,
wenn sie nicht durch unrichtige Erziehung friih-
zeitig vernichtet worden wiiren. Ueberlifit sich
der Lehrer der Volksschulzeit zu sehr seinem cho-
lerischen Temperament, so ergibt sich meist fol-
gender Tatbestand: Der Unterricht ist sehr inten-
siv, die Kinder werden von dem Stoffe und der
Art, in der er vorgebracht wird, mitgerissen; die
Backen glithen, die Augen héngen an den Lippen
des Lehrers. Dieser weify aber als Choleriker ge-
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