Zeitschrift: Schweizer Erziehungs-Rundschau : Organ fur das 6ffentliche und
private Bildungswesen der Schweiz = Revue suisse d'éducation :
organe de I'enseignement et de I'éducation publics et privés en Suisse

Herausgeber: Verband Schweizerischer Privatschulen

Band: 13 (1940-1941)

Heft: 6

Artikel: Autoritat

Autor: First, Hans

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-850642

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-850642
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Autoritat.
Von HANS FURST, Lehrer, Ried,r‘Kerzers.

Herr Bundesprisident Dr. Ph. Etter hat in sciner
Rede anliBlich der Eroffnung des Schweizerischern
Lehrertages vom 8. Juli 1939 in Ziirich folgende
Worte an die Lehrerschaft gerichtet:

,Die Lehrerin und den Lehrer kleidet ein Stiick
miitterlicher und  vitterlicher Wiirde, miitterlicher
und viterlicher Autoritiit, miitterlicher und viiter-
licher Pflicht und Verantwortung., Deshalb zolle ich
IThrem Stande, Threm Berufe dankbare Bewunderung
und aufrichtige Verchrung, und wenn ich sage, daf}
dic Ehrfurcht vor dem Recht und vor der Autoritiit
des Vaters und der Mutter zu allen Zeiten cine we-
sentliche Voraussetzung des Gliickes der Volker ge-
wesen ist und sein wird, so gehe ich einen Schritt
weiter und erklire, dall der Ehrfurcht vor der Au-
toritit der Eltern sich auch gesellen muB die Ehr-
furcht vor der Wiirde und Autoritit des Lcehrers.
Damit habe ich schon cine der Aufgaben beriihrt,
dic unsere Schweizerschule im Dienste des Landes
zu erfiillen hat, dic ich bewullt und betont an dic
Spitze der Forderungen stelle, die meines Erachtens

an die Schweizerschule zu erheben sind: Dic
Wahrung, die Erhaltung, dic Stér-
kung des Autorititsgedankens.”

Wer dic Reaktion der Presse auf dicse Rede ver-
folgt hat, konnte feststellen, dafl gerade dieser Teil
am unterschicdlichsten kommentiert wurde.  Dic
Forderung nach vermehrter Pflege des Autoritits-
gedankens fand damals nicht iiberall Verstindnis.
Wenn diese Forderung heute erhoben worden wiire.
so hitte sie wohl, nach bloB cinem Jahre, cine cin-
licitlichere Zustimmung crfahren. In Sachen Auto-
ritit befinden sich die Dinge im FluB, nicht nur im
politisclien Leben, sondern auch in piadagogischen
Fragen.

Es fillt uns heute ctwas schwer, zur Autoritiit
Stellung zu bezichen. Die Pflege der Autoritit war
cine starke Seite der alten Schule, die iibrigens
auch heute noch nicht iiberall iiberwunden ist. Da
ist die Schulreform gekommen und hat vor allem
auch diesen Autoritiits diink ¢l aufs Korn genom-
men, hat den Lehrer von seinem erhabenen Throne
lieruntergeholt zu den Tischien der Schiiler und ihn
zu ihrem Kameraden gemacht. Und kaum ist man
recht daran gegangen, mit der Reform Ernst zu
maclien, ertont schon wieder der Ruf nach ver-
mechrter Autoritiit.  Die vielgeriihmte Schulreform
scheint gefihrdet. In der letzten Aprilnummer der
* SER schireibt H. J. Rinderknecht: ,Ich glaube, um
wirklich klar zu schen, miissen wir einmal cinfach
cingestehen, daf3 die hellen Gestirne am Schulhim-
mel der Nachkriegszceit erloschen sind. Der Glanz
Wiens verblich iiber Nacht, und zwar nicht erst im
Mirz 1938. Das Gerede um die Reformschulen ist
verstummt, Dic Wallfahrtsorte der Pidagogik sind
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verschlossene Girten geworden. Das klingt recht
bedenklich! Sollen wirklich alle Errungenschaften
der Schulreform dahin sein? Sollen wir umkehren
und uns wieder auf den Autorititsschimmel der
Lalten Schule* setzen?

Wir fiihlen, dal diese Probleme irgendwic zusam-
menhingen mit den Problemen, welche die heutige
Weltpolitik beschiifticen; das Problem der Autoritit
ist iiberall aufgeworfen, wir miissen zu ihm Stellung
beziehen.

Zuniichst eine Erklirung: Wenn in diesem Auf-
satz der Begriff ,.alte Schule™ gebraucht wird, so
ist damit nicht eine irgendwann existierende Schule
gemeint, sondern der Inbegriff dessen, was die
Schulreform am bisherigen Schulwesen ausgesetzt
hat, z. B. Lernschule, Gedichtnisdrill, Langewecile,
Lebensiremdheit, Unfehlbarkeit und  Allwissenhieit
des Lehrers usw. ,,Alte Schule* bedeutet also nur
cine Zusaimmenfassung aller Schattenseiten der
Schule vor der Verwirklichung der Forderungen
der Schulreform.

Die autorititslose Schule.

Die Bedeutung eciner Sache merkt man ofters
erst, wenn sie einem verloren gegangen ist oder
sonstwie fehlt. Eine autoritiitslose Schule gibt es
cigentlich nicht, denn Gotthelf sagt: ,,Seit man Gott
die Autoritit genommen, will nun jeder Bube eine
Autoritit sein. Wenn in der Schule der Lehrer dic
Autoritiat verliert, dann will jeder Schiiler cine Au-
toritit scin. Autoritit ist jedenfalls vorhanden. Un-
ser Thema lautet also mehr: Die Schule mit dem
autorititslosen Lehrer, oder besser noch: Die Schule
mit den autoritiren Schiilern. Damit ist der ganze
Zustand gekennzeichnet: Der Lehrer mit seinen
Forderungen ist Ncbensache; Hauptsache ist der
Schiiler mit seinen Triebbegehren. Alles was der
Lehrer sagt oder tut, ist ohne Wert, ohne Bedeu-
tung, verdient keine Beachtung. Sein Lob erbaut
nicht, scin Tadel wird nicht geachtet, seine Strafen
schimerzen nicht, sein Unterricht wird nicht ge-
schiitzt, im Gegenteil, wenn er sich gegen die Trieb-
begehren der Kinder richtet, so wird er bemingelt,
kritisiert, widersprochen. Die Folge davon sind Un-
gehorsam, Unzufriedenheit, Undankbarkeit, Ucber-
heblichkeit, Trotz, Frechheit, UnbotméBigkeit. Der
Lehrer hat die grofite Miihe, die Ordnung ciniger-
mabBen aufrecht zu erhalten. Der groBite Teil seiner
Kriifte wird dadurch gebunden und geht der Beob-
achtung, der Erzichung und dem Unterricht verlo-
ren. Lehrer und Schiiler stehen in einem bestidn-
digen Kampfe zegeneinander und machen sich ge-
venseitig ungliicklich.

Wemn wir ins Auge fassen, was das Fehlen von
Autoritit fiir den Unterricht bedeutet und bedenken,



daB dic Schulreform den Autorititsgedanken ver-
nachlissigt oder gar verworfen hat, so finden wir
die Moglichkeit naheliegend, daB die Schulreform
gerade aus diesem Grunde versagt hat, wenngleich
ihre sonstigen Forderungen groBienteils durchaus
zweckmiBig und berechtigt sind.

Im Gegensatz dazu steht die Schule mit dem auto-
ritiren Lehrer. Wir meinen hier autoritir im giin-
stigsten Sinne. Hier bekommt jedes Wort, jede
Handlung des Lehrers cine ganz besondere Bedeu-
tung; was der Lchrer sagt, das ist wichtig und
richtig, das muB man behalten, danach mufl man
sich richten, dafiir mufl man ihm dankbar sein. Sein
Lob erhebt, sein Tadel wird tief empfunden, seine
Strafen schmerzen, und jede Extragabe wird mit
Freuden und dankbarem Herzen entgegengenom-
men. Der Lehrer hat wenig zu tun mit der Diszi-
plin, seine ganze Kraft kann er dem Unterricht und
der Erziehung zuwenden. So erfihrt er eine grolic
Befriedigung, und seine Schiiler fithlen sich wohl
unter seiner Obhut.

So ergibt sich Autoritiit direkt als Voraussctzung
jedes erfreulichen und gedeihlichen Unterrichtes.
Wir verstehen nun die ,,alte Schule®, dal sie so ver-
sessen auf Autoritdt sein konnte. Autoritit galt ihr
sozusagen als das Hochste in der Schule, und darum
drang sie darauf, die Autoritdt um jeden
Preisund durch jedes Mittel aufrecht zu
erhalten. Dadurch gelangte sie zu einer Autoritit
niederer Art, einer Autoritit, deren Mingel die
Vorteile zu iibersteigen drohte. Da ist die Schul-
reform gekommen und hat diesem zweifelhaften Ge-
bilde das Todesurteil gesprochen. Mit Unrecht! so
erkennen wir heute. Die ,alte Schule® war am
Fehler, aber auch die Schulreform hat gefehlt, sic
hat das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Wenn
heute die Forderung nach vermehrter Pflege der
Autoritit an uns ergeht, wollen wir uns davor hii-
ten, in den Fehler der ,alten Schule* zuriickzufal-
len. Das bedingt, dall wir zur Autoritit cine andere
Einstellung gewinnen, daBl wir uns griindlich mit
ihren psychologischen und piddagogischen Grund-
lagen und Auswirkungen befassen. Die Autoritit
der ,alten Schule® ist eine Karika'tur gewesen;
wir wollen versuchen, ihr wieder zur vollen Be-
deutung und Ernsthaftickeit zu verhelfen.

Autoritiit ist dem Kinde Bediirfnis.

Der Mensch kommt als ungemein hilfecbediirftiges,
schwaches Wesen zur Welt. Es ist ganz auf die
Hilfe und den Schutz seiner Pflegeperson angewie-
sen. Bei dieser findet es Nahrung, Schutz und
Schirm gegen alle Unbill dieses Lebens; bei ihr
fiihlt es sich geborgen. Es glaubt, seine Pflegeper-
son sei allen Gefahren gewachsen, wisse alles und
konne alles, sei allmichtig. Je stirker es sich die
Eltern vorstellt, umso sicherer kann es sich bei
ihnen fithlen. Wenn also das Kind den Eltern Auto-

ritiit zuschreibt, so tut es dies aus rein cgoistischen
Sicherheitsgriinden. Je niher sich das Kind den
Eltern verbunden fiihlt, umso sicherer fiihlt es sich.
Es sucht an den Eltern Halt, schmiegt sich an sie
an, meidet alles, was es den Eltern entfremden
konnte, e¢s gleicht sich den Eltern an, schliipft
gleichsam seelisch in sie hinein. lhre Stirke ist
seine Stirke, ihr Wissen ist sein Wissen, ilire Tu-
gend ist seine Tugend. Wenn der Glaube an die
Autoritit der Eltern verloren geht, dann leidet dar-
unter das Selbstvertrauen des Kindes. Otto Lauter-
burg schreibt: ,,Das Kind selber erblickt im Ge-
horchen etwas Verniinftiges. Es spiirt unwillkiirlich,
daB es erst durch die Einfiigung scines Willens in
cine hohere Ordnung seinen wahren Wert be-
kommt.*

Der Mensch ist nicht nur ecin Einzel-, sondern
auch ein Gescllschaftswesen. 'Er gewinnt seine Be-
deutung eigentlich crst durch seine Stellung in der
Gemeinschaft. Von Geburt an ist er auf lange Jahre
hin auf die Hilfe der andern angewiesen. Diese Ab-
hingigkeit geht ihm seiner Lebtag nach. Seltenste
Fille ausgenommen, vermag er nur in der Gemein-
schaft ‘mit andern Befriedigung des Lebens zu fin-
den. Der ,,Andere* ist sozusagen ein Bestandteil
von uns. So hat der Mensch nach zwei Sciten zu
dienen, sich selbst und den andern. Meng schreibt:
»Das Selbstgefithl baut sich nicht nur aus Eigen-
liebe, sondern auch aus der Liebe zum andern auf.”
SUnterordnungstrieb und Drang zum Aufbau von
Selbstgefiihl sind Geschwister, dic aus cinem Stamm
kommen.*

Wenn ein Kind nun keinen andern richtig licben
und hochachten kann, dann fehlt ihm etwas zum
Aufbau seines Selbstgefithls; es fiihlt sich nur als
halber Mensch; weil es in sich selbst kein richtiges
WertbewuBtsein besitzt, vermag ¢s auch dic Auflen-
welt nicht zu werten, nicht zu schiitzen, nicht zu
lieben, vermag nirgends Wurzel zu fassen, fiihlt sich
nirgends richtic daheim. Ueber die Beziehung zwi-
schen Autoritit und Heimat- und - Vaterlandsliebe
wiire gewiB noch viel Interessantes herauszufinden.
Gotthelf schreibt: ,,Gerade dieses ist eine der Haupt-
quellen des Elendes und der Armut, dal das An-
sehen jeder Autoritit vernichtet ist, daB jede Auto-
ritit als natiirlicher Feind verfolgt wird, daher auch
der Zucht der Aufruhr gegeniibersteht.”

So gewill ein Bediirfnis nach Unterordnung unter
eine Autoritiit besteht, so gewill besteht im Kinde
auch der Drang, selber Autoritit zu spielen, ebenso
groB und stark zu sein wie die Eltern. Wie grof3
sind doch Freude und Zuversicht, wenn man einem
Kinde sagt, wie groB und stark es schon sei, wie
erhebend wirkt die Anerkennung und wie nieder-
driickend die Nichtbeachtung und Entwertung!

In seinem unbegrenzten Machthunger begniigt
sich das Kind aber nicht damit, mit den Eltern auf
einer Stufe zu stehen, es verlangt noch hoher hin-



auf. Es versucht die Erwachsenen zu besiegen, sie
unterzukriegen, sie in seine Gewalt zu bekommen.
Dieses Streben hat verschiedene Wurzeln. Die eine
besteht wohl darin, daf} die Kinder mit der Zeit an
den Eltern allerlei Schwichen entdecken, welche
sie unsicher maclien. Diesen Mangel suchen sie da-
durch zu beheben, dal sic zeigen, wie sie selber ja
stirker seicn als die Eltern und ihren Schutz gar
nicht mehr brauchten. Gelingt ihnen der Sieg iiber
die Eltern, vermogen sich dic Kinder durchzusetzer,
die aufgestellte Ordnung zu durchbrechen, dann be-
deutet das fiir sie eine grofle Befriedigung. Diese
dauert aber nur kurze Zeit, denn das Kind fiihlt im-
mer wieder seine Unfihigkeit und Schwiiche, sein
Unvermogen, die Schwierigkeiten des Lebens zu
meistern. Bei wem soll es nun aber Zuflucht su-
chen? Indem es die Eltern besicgt glaubt, hat es
sich um seinen eigenen Halt gebracht, um seine
Ruhlie, seine Zuversicht, sein Selbstvertrauen. Es
ist wie ein schwankes Bidumchen, das sich von sei-
nem Pfahle losgerissen hat und nun vom Winde
nach allen Seiten geworfen wird.

Was die Kinder in dieser Bezichung an den El-
tern erfahren, ‘das iibertragen sie spiater auf den
Lehrer. Dr. R. Sterba schreibt: ,,Die ersten Perso-
nen, welche fiir das Kind Autoritit bedeuten, sind
die Eltern. Alle spiiteren Autorititen, so die Auto-
ritit Gottes, der Obrigkeit, der Lehrer, der Aerzte,
der Vorgesetzten, der Fiithrer sind in wesentlichen
Anteilen Neuvauflagen jener Autoritit, die die Eltern
fiir uns darstellten. Unser Verhalten gegen die ge-
nannten Autorititen im Leben erweist sich als eine
Wiederholung unseres Verhaltens der elterlichen
Autoritit gegeniiber. — Die Autoritiit, welche das
Kind im Lehrer anerkennt, ist also in erster Linic
die Autoritdt der Eltern und nicht diejenige des Leh-
rers. Wenn nun ein Kind zu Hause keine Autoritiit
erfahren hat, dann anerkennt es im Lehrer auch
keine Autoritiit. Dieser ist dann gendtigt, eine Nach-
erzichung vorzunehmen, welche zu den schwierig-
sten Aufgaben des Lehrers zu zihlen ist. Die Eltern
konnen darum der Schule keinen bessern Dienst cr-
weisen, als wenn sic den Kindern gegeniiber ihre
Autoritit zu bewahren suchen.

Wie verschafft sich der Lehrer Autoritit?

Das ist eine etwas verfingliche Frage. Sie erin-
nert ein wenig an den Titel einer Schrift, zu wel-
cher schon so vicle Willensschwache vergeblich
gegriffen haben: ,,Wie werde ich energisch?“
Energie und Autoritit sind eben mehr eine konsti-
tutionelle Angelegenheit als Uebungssache, obwohl
der Uebung auch groBe Bedeutung zukommt. Es
kann sich hier also nicht darum handeln, allerlei
Kniffe aufzuzihlen; wir wollen aber auf jene seeli-
schen Qualititen hinweisen, die dem Lehrer vor
allem Autoritit verschaffen.
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SelbstbewuBtsein.

Der Schiiler sucht beim Lehrer dasselbe, was er
als kleines Kind schon bei den Eltern gesucht hat:
Sicherheit, Halt, Zuversicht, Vertrauen, GewiBheit,
Beruhigung. Der Lehrer muf im Schiiler den Eindruck
crwecken, da3 er ihm dies alles bieten kann. Dazu
gehort in erster Linie, dafi der Lehrer selber das
Gefiihl hat, daB er dazu imstande ist. Es ist vorder-
hand noch ganz unerkldrlich, wie seltsam sich Ge-
fithle auf die Kinder iibertragen. Eine Unsicherheit
beim Lehrer ruft stracks einer solchen bei den Schii-
lern. Der Lehrer mufl mit dem Bewulitsein vor die
Schiiler treten, daB er ihnen alles bieten kann, was
sie von ihm verlangen, er muf} seiner selbst sicher
sein, er muB SelbstbewuBtsein besitzen.

Das SelbstbewuBtsein darf aber auf keiner Wer-
tung beruhen, auf keiner Einschdtzung seiner sclbst.
Nicht was einer von sich hidlt, ist ausschlag-
gebend, sondern was einer ist. Selbstbewufit-
sein ist ein Kraftgefiihl, dic GewiBheit, jeder Situa-
tion gewachsen zu sein, durch nichts in Verlegen-
heit gebracht zu werden; die Zuversicht, dall das,
was man tut, im gegebenen Augenblick das einzig
richtige ist. Dieses SelbstbewuBtsein kennt keine
Zweifel, keine Bedenken, keine Furcht und tritt mit
einer solchen Sicherheit und Bestimmtheit auf, daB
auch im Schiiler keine Zweifel, keine Einwiinde,
keine Opposition aufkommen konnen. Was der Leh-
rer sagt oder tut, das wird als iiber jeden Zweifel
erhaben betrachtet.

Diese Selbstsicherheit duBert sich vor allem auch
in einer canz betrichtlichen Ruhe. Der Selbst-
sichere hat ja gar keinen Grund, unruhig zu sein.
fiihlt er sich doch allem gewachsen, was da an ihn
herantreten konnte. Schon diese Ruhe allein iibt auf
das Kind einen iiberaus wohltuenden Einflul aus.

Unsicherheit und Aengstlichkeit dagegen bringen
Aufruhr in die kindliche Seele. Im Kinde ist alles so
labil, so ungefestigt, so haltlos, dall es auf jede Be-
unruhigung in der Seele des Lehrers mit einer eben-
solchen Beunruhigung reagiert. Das Kind steht vor
allem im Kampfe mit seinen Triebbegehren. Die
Ruhe und Sicherheit des Lehrers bieten dem Kinde
nun Gewihr, dafl auch es mit seinen Trieben fertig
wird und keine Angst vor ihnen zu haben braucht.
Unter diesem Eindruck wagen sich die verbotenen
Triebbegehren viel weniger hervor und plagen das
Kind nicht. Jede Unsicherheit aber scheint den
Bann zu losen, die Triebe dringen auf das Kind ein
und beherrschen es. Aus dem folgsamen Kinde wird
ein unfolgsames, boses. ,,Die schlimmsten Erzieher
sind die dngstlichen®, sagt Hans Zulliger.

Ein gesundes Selbstbewuftsein gehdrt zu den
Grundlagen jeglicher Autoritit. Auch die Lehrer
der ,alten* Schule haben SelbstbewuBtsein gezeigt,
sogar sehr viel. Aber dieses Selbstgefiihl war kein
KraftbewuBtsein, sondern die Folge einer Selbstein-



schiatzung und Selbstiiberschiitzung, hatte daher
weder unerschiitterliche Ruhe noch Zuversicht zur
Folge und fiihrte darum auch zu keiner wertvollen
Autoritiit. Das falsche SelbstbewuBtsein gleicht
ciner leeren Roggenidhre, welche sich hoclhmiitig
iter die andern erhebt, sich hervordringt, prahlt,
wilirend das wahre SelbstbewuBtsein einer vollen
Aehre gleicht, die ihres Wertes bewult, in Gleich-
mut der Zeit der Ernte harrt.

Aus dem wahren SelbstbewuBtsein ergibt sich
ohne viel Dazutun Autoritit. Fiir den Selbsthewul-
ten ist Autoritit gar kein Problem, sie ist cinc
Selbstverstindlichkeit, sie ergibt sich von selbst,
man befallt sich gar nicht mit ihr. Daher ist er in
Sachen Autoritit auch nicht empfindlich, er hat nic
das Ciefiihl, daB3 in dieser Beziehung ctwas mangle,
nie das Bediirfnis, ctwas besonderes zur Stirkung
seiner Autoritit unternchmen zu miissen.” Nicht so
der Lehrer, dem das notige SelbstbewuBtsein man-
gelt, der aus irgend einem Grunde dngstlich ist, sich
wenig zutraut, an Minderwertigkeitsgefiihlen leidet.
Der ist in Sachen Autoritit besonders empfindlich,
bemerkt das Fehlen derselben mit Verdrufl und
empfindet auch Vorkommnisse als ,,Majestitsbelei-
digung*, iiber die der SelbstbewuBte mit einem Li-
cheln hinwegsieht. In seiner Unsicherheit ist er zu
steter Abwehr bereit, reizbar, militrauisch, quilt da-
durch die Schiiler und ldBt auch in ihnen kein rech-
tes Selbstvertrauen aufkommen. Eine rechte Auto-
ritit bringt er aber auch durch Strafen nicht her.
Meng schreibt: ,,Das Strafen darf daher nur auf
Grund des autoritiren Eindrucks der erziehenden
Personlichkeit geschehen, aber nie als Mittel die-
nen, die Autoritdt herzustellen. Auch gelingt dies
immer nur zum Schein.” :

Mit diescr  Scheinautoritit gibt man sich oft zu-
frieden. Wenn es dem Lehrer gelingt, die Schiiler
geniigend einzuschiichtern, dann tun diese so, als
ob sic die Autoritit anerkennen wiirden, und der
Lehrer tut so, als ob er Autoritit besdBe. In Wirk-
lichkeit aber befinden sie sich in einem geheimen
Kriegszustand, welcher beiden mehr oder weniger
bewulBt ist und dazu fithrt, dal der Lehrer dem
Schiiler nichts neidlos geben mag, und der Schiiler
vom Lehrer nichts annehmen will. Beide sind froh,
wenn- sie auseinander kommen und nichts mehr mit-
cinander zu tun haben.

Bedeutuhg, Tiiéhtigkeit, Tugend.

Eine der Hauptwirkungen des gesunden Selbst-
bewuBtseins besteht wohl darin, daB es allem, was
der Lehrer sagt oder tut, Bedeutung verleiht. Um-
gekehrt erlangt sich der Lehrer dadurch Autoritiit,
daB er im Schiiler nie die Empfindung aufkommen
ldBt, das, was er jetzt zu tun-habe, was ihm jetzt
geboten werde, das konne nicht von Bedeutung
sein. Das Kind ist im Ermessen der Bedeutung aber
stark vom Urteil des Lehrers abhingiz. Was der

“rer GroBsprecherei und Ueberheblichkeit

Lehrer ihnt als wichitig darbictet, das faBt es auch
so auf, vielfach wenigstens; dagegen diirfte das Ge-
genteil sclten eintreten, dafl cin Schiiler den Wert
ciner Sache erkennt, wenn sic vom Lehrer in gleich-
gliltig  geringschittziger Weise vorgetragen wird.
Dic Bedeutung, welche der Schiiler einem Fache zu-
mift, hingt also in weitem Male davon ab, welchen
Wert der Lehrer selbst dem Fache zu geben weif.
Wenn cin Fach cinem Lehrer nichts sagt, dann sagt
cs gewohnlich auch den Schiilern nichts. Darunter
leidet nicht nur der Unterricht, sondern auch dic
Autoritiit des Lehrers. Der Lehrer sollte daher ver-
suchen, jedem Fache, auch wenn es ihm nicht paBt,
Bedeutung zu geben, darin einem Zicle - zustreben,
z1 jeder Zeit wissen, was er erreichen will, jede
stunde so vorbereiten, daBl er nic in Verlegenheit
werdt, was tun oder was die Schiiler tun lassen.
Fine schwache Stunde ist nicht nur dem Unterricht
verloren, sie 1dBt auch an der Autoritiat des Lehrers
einen Schatten zuriick.

Falsch wire wiederum, weni wir nun in eine
Wichtigtuerei verfallen wiirden, wenn wir einem
Fache oder irgend einem Unterrichtsstoffe einen
Wert beimessen wiirden, der ihm gar nicht oder
lange nicht in dem MaBe zukommt. Friither oder
spiter wiirden uns die Schiiler hinter dic Schliche
kommen, und dann konnten sie sich bitter an unse-
richern.
Wir diirfen das Vertrauen, welches uns die Kinder
entgegenbringen, nicht tduschen, sonst wird es sich
in HaB und MiBtrauen verwandeln, welche uns je-
den erzieherischen EinfluB verunmoglichen werden.
Vor Prahlerei ist zu warnen. Wie iiberall gilt es
auch hier, das richtige MaB zu wahren. Nicht {iber-
treiben, aber auch nicht zu bescheiden sein. Das
Kind will zum Lehrer emporschauen und ihn hoch-
achten konnen. Der Lehrer darf daher sein Licht
nicht unter einen Scheffel stellen, er mull c¢s leuch-
ten lassen. ,,Bescheidenheit ist eine Zier, doch kommt
man weiter ohne ihr.”* Dieser Spruch hat bis zu
einem gewissen Grade fiir die Schule Berechtigung.

Es ist vorteilhaft, wenn der Lehrerinirgend cinem
Fache Besonderes zu leisten vermag, was die Be-
wunderung der Schiiler hervorruft. Dabei muf} dic
Leistung augenfillig sein und vom Schiiler gut ge-
wiirdigt werden konnen. Leistungen im abstrakten
Wissen machen dabei natiirlich viel weniger Ein-
druck als solche im Turnen, Sport, Zeichnen, Sin-
gen.

SelbstbewuBtsein steht auch im Zusammenhang
mit einer gewissen Gepflegtheit in der Kleidung, der
Haltung, im Benehmen, der Korperpflege, der Ord-
nung und Reinlichkeit im und um das Schulhaus.,
einer gefilligen Ausschmiickung des Schulzimmers.
Das gehort zur duBeren Makellosigkeit.

Wichtiger noch als die duBere, ist die innere Ma-
kellosigkeit. Wer sich sclbst nichts vorzuwerfen
hat und keine Angst vor den Vorwiirfen der andern



zu haben braucht, der hat einen guten Stand. Ein
out Gewissen ist nicht nur ein sanftes Ruhekissen.
sondern auch eine gute Grundlage zum Aufbau
ciner starken Autoritit.

Selbstbeherrschung.

Ein wertvolles SelbstbewuBtscin 148t sich kaum
denken ohne weitgehende Selbstbeherrschung. Wer
sich immer wieder zum Vorwurf machen muB}, er
konne seiner Triebhaftigkeit nicht Meister werden,
wer immer wieder innere Kdmpfe zu bestehen hat
und sich dabei stark ausgibt, kann nicht zum har-
monischen BewuBtsein aller seiner Krifte kommen.
Die innere Zerrissenheit lihmt die Wirkung seiner
Worte und Handlungen und nimmt ihnen ihren
zwingenden autoritiren Charakter. Wenn die Kin-
der merken, und das tun sie mit instinktiver Rasch-
heit und Sicherheit, dafl der Lehrer seiner selbst
nicht Meister ist, dann enthebt sie das der Ver-
pflichtuny, ihrerseits Selbstbeherrschung zu iiben.
Die Unbeherrschtheit des Lehrers ist direkt anstek-
kend:; die Meisterlosigkeit des Lehrers ruft der Mei-
sterlosigkeit der Schiiler, und wir miissen darum der
Selbstbeherrschung autoritiren Charakter zuschrei-
ben.

Ein Gedicht z. B. kann auf zwei Arten vorgetra-
gen werden. Man kann alle Gefiithlswerte, welche
das “Gedicht enthdlt, im Vortrag zum Ausdruck
bringen, recht dramatisch, mit viel Gefiihlsaufwand.
Fine solche Vortragsweise wiihlt uns innerlich auf,
1dBt alle entsprechenden Gefiihle lebhaft in uns mit-
schwingen. Das Gedicht kann aber auch ganz ein-
fach, ohne allen Aufwand, aber geistig verklirt, in-
nerlich verarbeitet, vorgetragen werden. Hier ist
dic Wirkung eine ganz andere; der Vortragende
hat uns die Miihe eines Selbstmeisterwerdens iiber
die aufgewdiihlte Gefithlswelt abgenommen. Die Ge-
filhle werden wohl noch erregt, in ihrer vollen
Stirke, aber sie iibersprudeln nicht, sie bringen uns
nicht aus dem Gleichgewicht, sie desorganisieren
unser Seelenleben nicht, lassen vielmehr ein erhe-
bendes KraftbewuBtsein zuriick. In dhnlicher Weise
scheint der Lehrer auf die Schiiler zu wirken, der
ein reiches Gefiihlsleben besitzt, dieses aber so zu
beherrschen weil, daB die Schiiler wohl dessen Da-
sein verspiiren, dadurch aber nicht erregt werden,
sondern eine wohltuende Beruhigung erfahren.

GroBen Eindruck hat mir in dieser Beziechung
cine Radioansprache des Papstes gemacht, ein Bitt-
egebet fiir den Frieden, kurz vor Kriegsausbruch.
Ich hatte mir vorgestellt, der Papst werde in lei-
denschaftlich hinreiBenden Worten vom Himme!
den Frieden erflehen. Statt dessen vernahm man
cin Gebet in vollkommener Ruhe, Abgeklirtheit,
Geistigkeit, Gemessenheit und Sachlichkeit, in wel-
chem aber doch der Menschen groBe Not als Unter-
ton fiithlbar mitschwang.

93

Nicht Affektlosigkeit, trockene, gefiihlsarme Ge-
lehrsamkeit schafft Autoritit, sondern in seine
Schranken gewiesene, gemessence, abgeklirte, iiber-
wundene urspriingliche Leidenschaftlichkeit. Die
Leidenschaftlichkeit ist das, was Lehrer und Schii-
ler verbindet, die Beherrschtheit ist ‘das, was der
Lehrer dem Schiiler voraus haben soll, womit er
ihn dominieren kann. :

Herrschen heifft iber den Dingen stehen. Frii-
her wohnten die Herrscher auf hohen Burgen, die
das Untertanengebiet weithin iiberragten. So. sol!
auch die Autoritdtsperson das ,,Sumpfgebiet iiber-
ragzen, aus dem sie emporgewachsen ist, all den
Wust niedriger egoistischer Begehrlichkeit, Ehr-
sucht, Empfindlichkeit, Erregbarkeit und Ungeduld.
Solange das SelbstbewuBtsein von cgoistischer Fir-
bung ist, bleibt es ein solches niederer Art, das nicht
iiber die Dinge hinaus sieht, seinen Kopf bald hier,
bald dort anstofit und statt Ordnung und Ruhe Ver-
wirrung schafft. Nur wer iiber sich selbst Meister
geworden ist, kann den andern richtig Meister sein.
Das Problem ,,Meister hat vor allem auch Gott-
helf beschiftigt, im ,,Schulmeister” und besonders
im ,,Uli*. Er schreibt dort: ,,Er (der Meister) liest
dieses Kapitel in vollkommener Ruhe, recht viter-
lich, verhehlt dem Siinder nichts, auch das Herbste
nicht, lift ihm aber auch Gerechtigkeit widerfah-
ren, stellt ihm die Folgen seines Tuns inbezug auf
sein zukiinftig Schicksal dar. Und wenn der Meister
fertig ist, so ist er zufrieden, und die Sache ist so-
weit abgetan, daf der Abkapitelte oder die andern
im Betragen des Meisters durchaus nichts spiiren,
weder Bitterkeit noch Heftigkeit noch etwas ande-
res. Diese Kapitelten sind meist von guter Wirkung
wegen dem Viterlichen, das darin vorherrscht, we-
gen der Ruhe, mit welcher sie gehalten werden,
wegen der Schonung vor andern. Von der Selbst-
beherrschung und ruhigen Gemessenlieit in solchen
Hiusern vermag man sich kaum eine Vorstellune
zu machen.*

Autoritit und Freiheit.

Autoritit wird vielfach in Gegensatz gebracht zu
Freiheit. Wenn im heutigen politischen Leben dic
Autoritit an Bedeutung stark gewinnt, so ruft das
der Befiirchtung, unsere Freiheit konnte in Gefahr
geraten. Ob diese Befiirchtung berechtigt ist, kon-
nen wir heute noch nicht entscheiden. Autoritit und
Freiheit schlieBen einander aber nicht aus, sie sind
nicht Gegensitze. Autoritdt wird hiaufig auch dem
Zwange gleichgesetzt. Zwang und Freiheit werden
ebenfalls als Gegensiitze betrachtet. Sie sind es
auch nicht. Sie konnen sogar in nahe Verwandt-
schaft zueinander treten.

,Freiheit ist der Zweck des Zwanges;

Wie man eine Rebe bindet,

DaB sie, statt im Staub zu kriechen,

Frei sich in die Liifte windet!* Fr.W.Weber.



Eine absolute Freiheit gibt es fiir den Menschen
nicht; er ist ein erdgebundenes Wesen. ,Du bist
Erde und sollst wieder zu Erde werden!“ Hoch
iiber die Erde vermogen wir uns nicht zu erheben.
Freiheit ist kein uns durch die Natur gegebenes
Recht. In der Natur verlduft alles nach Gesetzen.
Wir sind nur insofern frei, als wir uns iiber die
Natur in uns zu erheben vermdogen, als wir zum Be-
herrscher der Natur in uns werden. Die Freiheit ist
uns nicht gegeben, wir miissen sie nach Moglichkeit
erwerben. Das ist ein Ziel der Erziehung, den
Menschen frei zu machen. Dieses Ziel er-
reicht die Erziehung aber nur durch Zwang. Alle
Erziehung ist in irgend einer Form ein Zwang, cin
Zwingen, ein Leiten, cin Fiihren, das allerdings in
glinstigen Fillen so ausgefiihrt wird, dal man fast
nicht mehr von Zwang zu sprechen wagt. Zwang
soll aber nie Selbstz weck sein, sondern im-
mer das Ziel im Auge haben, den Menschen
frei zu machen. Das Kind sollte mit jedem
Fortschritt spiiren, wie es freier wird. O. Lauter-
burg schreibt: ,,Das ist ein Grundfehler in der Er-
ziehung, dall man bei der Anwendung der Zucht,
beim Geltendmachen der eigenen Autoritit das Frei-
heitsgefiihl und das Geltungsbediirfnis des Zoglings
mifachtet. Die rechte Autoritit zeigt sich gerade
in der Ruhe, im Vertrauen, in der Zuversicht, mit
welcher man den Zogling seinen eigenen Weg gehen
1aBt. Es ist fast so, als ob ein Kind mit demselben

Zutrauen seinen Weg machen wiirde, mit welchem -

ihn sein Erzieher gehen l4Bt. Je mehr Autoritit ein
Erzieher besitzt, umso mehr Freiheiten kann er sei-
nem Zo0gling schenken, ohne befiirchten zu miissen,
daB die Freiheit miBbraucht wird. Die Autoritit,
d. h. die Macht des Lehrers iiber den Schiiler ist so
groB, daB der Schiiler gar nichts anderes zu machen
wiinscht, als was dem Lehrer recht ist. Meng
schreibt: ,,Ziel der Entwicklung wird sein, die Au-
toritdit des Erwachsenen so einzusetzen, daB} der
Gehorsam immer mehr als ein freier Willensantrieb
empfunden wird“. Gehorchen ist dann fiir das Kind
nicht mehr ein Miissen, ein Zwang, sondern ein Diir-
fen, ein Bediirfnis. Frei fiihlt es sich nicht dann,
wenn es irgend etwas Verbotenes tun kann, sondern
dann, wenn es weder das Urteil des eigenen Ge-
wissens, noch dasjenige irgend einer Autorititsper-
son zu fiirchten braucht. Das ist der Idealzustand
einer gelungenen Erziehung.

Es kommt hie und da vor, daB man groben Zwang
nicht mehr glaubt umgehen zu koénnen. Wir haben
gehort, dal das Kind ja mit dem Erwachsenen den
Kampf aufnimmt, daB es versucht, den Erwachsenen
unterzukriegen. Da geht es gewohnlich hart auf
hart; der Lehrer sieht sich nur vor zwei Moglich-
keiten gestellt: entweder siegen oder unterliegen.
Natiirlich will er siegen, er will Meister bleiben,
willdem Kindeden Meister zeigen, koste
es, was es wolle. Wenn der Lehrer sich unterkrie-
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gen lieBe, so wire es ja wirklich um seine Autoritiit
geschehen. Ein Nachgeben des Lehrers wiirde als
Schwiiche angesehen.

In den meisten Fillen ist ein solcher Zusammen-
stoB wohl die Folge einer fehlerhaften, vor allem
zu wenig aufmerksamen Erziehung. Die Konflikte,
die zwischen Lehrér und Schiiler entstehen, sollen
fortlaufend, sozusagen im Anfangsstadium erledigt
werden und sich nicht durch lingere Zeit hindurch
ansammeln, bis sie zuletzt zu einer heftigen Ent-
ladung fithren. Dazu ist aber notig, daB der Lehrer
dic psychische Struktur des Schiilers
genau kennt. So wird er immer wissen, was
der Schiiler mit seinem Verhalten bezweckt; er er-
kennt die Anfidnge einer Fehlentwicklung zur
rechten Zeit und vermag ihr rechtzeitig zu begeg-
nen, so dafl der Schiiler sozusagen ohne auffallen-
den Zwang, mehr gefiihrt und geleitet, seine Schwie-
rigkeiten iiberwindet. Das Wissen um die kind-
liche Seele, das rechtzeitige Erfassen dessen, was
der Schiiler bezweckt, verstirkt die Autoritit des
Lehrers in hohem MaBe. Ein Lehrer, der die Schii-
ler nicht versteht, mag er noch so geschickt und
gelehrt sein, wird sich nie eine fruchtbare Autoritiit
iiber sie verschaffen konnen.

Autoritit und Liebe.

So wenig als Zwang allein Autoritit zu geben
vermag, vermag dies die Liebe allein. Zwang und
Liebe scheinen eine Art Verbindung miteinander
eingehen zu miissen. Wenn von Autoritit die Rede
ist, so sind wir eher geneigt an Zwang zu denken.
Je hoher aber, edel-menschlich betrachtet, die Auto-
ritdt steigt, einen umso grofBeren Raum
nimmt in ihr die Liebe ein, eine umso aus-
schlaggebendere Rolle spielt die Liebe.
Meng schreibt: ,Daraus folgt, daB jede Erziehung
und jede Strafe viel tiefer wirksam sind, wenn die
Liebe des Kindes aktiviert ist. Sie ist der Kern der
erzieherischen Beeinflussung iiberhaupt, der autori-
tativen Verstindigung mit dem kindlichen Trieb-
und mit seinem Gewissens-Ich®. Gotthelf schreibt:
,Die Liebe wirkt nur da Gehorsam, wo sic mit der
Achtung begleitet ist, und diese Achtung mufl er-
rungen werden dadurch, daB das Kind fiihlt, ein ho-
herer, kriftigerer, stitigerer Wille stehe dem seini-
gen gegeniiber, dieser Wille lasse sich nicht blen-
den, nicht umgehen, nicht einschlifern, sondern er
sei gleich fest und bestimmt am Morgen wie am
Abend. Da wird das Kind sich beugen, und kann
man Liebe erzeugen zur Achtung, so wird erst
der Gehorsam ein freiwilliger, freudiger”. — , Eine
ruhige Festigkeit muB den Kindern gegeniiberste-
hen, welche sich nicht durch die Listigkeit der Kin-
der betoren, nicht durch Liebkosungen einschlifern,
nicht durch Trotz ermiiden oder erschrecken 1aBt".

. »,Qerade dieses Feste, Unerschiitterliche, Ruhige
wird dem fliichitigen, erregbaren Kinde die meiste



Achtung, den meisten Gehorsam einfléBen; es wird
sich mit einem wahren, gldubigen, frommen Ver-
trauen vor diesem Lehrer beugen®.

Auch die Liebe ist eine Ge w alt, auch die Liebe
kann zwingen ; ja, oft ist sie midchtiger als jede
andere Gewalt. Unbeirrbare Festigkeit, Ausdauer
und Konsequenz in der Anwendung der Liebe schafft
mindestens ebensoviel Autoritit als die gleiche An-
wendung von duBlerer Gewalt. Wie oft wiirde ein
Lehrer mehr erreichen, sich und den Schiilern
manch bittere Stunde ersparen, wenn er sich vor-
nehmen wiirde, den Schiilern gelegentlich, statt sie
gehorig ,,in den Senkel zu stellen®, eine Freude zu
bereiten, statt einer Strafpredigt eine schone Ge-
schichte vorzulesen! Das braucht Ueberwindung,
aber diese Ueberwindung hilft dem Schiiler mei-
stens mehr als eine Strafpredigt.

Im Dienste einer hoheren Autoritit.

Wenn wir uns riickblickend vergegenwirtigen,
welche Anforderungen' die Autoritit an den Lehrer
stellt, wie Selbstsicherheit, unerschiitterliche Ruhe,
Zuversicht,  Beherrschtheit, Bedenkenlosigkeit,
Selbstvertrauen, dann beschleicht uns ein banges
Gefiihl. Diirfen wir gebrechlichen, armseligen, siind-

haften, unbeherrschten und unwissenden Menschen, -

von denen es heifit, ,,eure Rede sei ja, ja, nein, neit,
und was dariiber ist, das ist von iibel; denn ihr ver-
mogt nicht, ein Haar weiB oder schwarz zu ma-
chen®, diirfen wir uns solche Autoritit anmaBen?
Ist es nicht so, daB wir im Grund der Dinge nichts
wissen und nichts konnen, daB wir nie sicher sind,
daB wir immer von andern Michten abhingig sind?

Das sind berechtigte Fragen. Sie fithren uns iiber
Pidagogik und Psychologie hinaus ins Gebiet des
Weltanschaulichen. Da hat jeder mit sich selbst
auszumachen, wo er die Kraft hernehmen will, als
armes Menschlein sich Autoritit zu verschaffen. Der
Gldubige holt sich diese Kraft beim Inhaber der
hochsten Autoritit, bei Gott. Indem er sich selbst
einer hoheren Autoritdt unterstellt, tut er nichts an-
deres als das Kind, er suchit bei seinem Vater Schutz,
Sicherheit, Zuversicht, Vertrauen, Ruhe. Er gibt
dann dem Kinde nur das, was er selbst von einer
hoheren Autoritdt empfangen hat.

Die Zitate stammen aus folgenden Werken:
Gotthelf: Schulmeister, Uli, Annebibi.
Lauterburg: Ziele und Wege der Erziehung und Selbst-
erziehung. Gstaad, 1924.
Meng: Strafen und Erziehen. Verlag Hans Huber, Bern.
Sterba: Handworterbuch der Psychoanalyse. Intern.
Psychanal. Verlag, Wien.
Zulliger: Schwierige Schiiler. Verlag Hans Huber, Bern.

Neue Sprachpillen.

Von OTTO VON GREYERZ.

Vor kurzem erschien als letztes literarisches Vermichtnis
von Otto von Greyerz das Buch: ,Sprachpillen“. Neue
Folge. 1940. (Verlag A.Francke AG., Bern.) In Lwd. Fr. 5.—.

Die neue Folge der ,Sprachpillen® von Otto von Greyerz
steht dem ersten Bande in keiner Weise nach. Was hier in
50 kleinen Kapiteln geboten wird: die iiberraschende Deutung
eines unverstandenen Mundartausdrucks, der Einblick in das
innere Wirken der Sprache, das kriftige Urteil iiber eine
sprachliche Modetorheit, das ist nie langweiliges Wissen, son-
dern stets lebendigste Wissenschaft, die jedem frommt. Denn
hier spricht kein enger Philologe, sondern ein eigenartiger,
kluger und liebenswiirdiger Mensch; und so ist es auch nicht
philologische Beruismeierei, die uns wiinschen 1dBt, daB auch
dieses Buch den Weg in moglichst viele Hédnde finde: Der
Geist, der Witz und die innere Geradheit dieses Werkes
miissen weitherum wirken. Denn Dienst an der Sprache, wie
ihn Otto von Greyerz auffaBte, ist am allerwenigsten Dienst
am Buchstaben; ist nicht nur Dienst an unserer heimischen
Mundart und an unserem Volkstum, sondern ist im tiefsten
Dienst an der Wahrheit. Prof. Dr. H. R.

Nachbemerkung der Redaktion: Dank des Ent-
gegenkommens des Verlages A.Francke, Bern, sind wir in

der Lage, unseren Lesern auch von der neuen Folge der

zwei bieten zu

»Sprachpillen® besonders pikante Proben
konnen:

»Sehr verehrter Herr!“
MuB das nun so sein und bleiben? Soll die Hof-
lichkeit in der brieflichen Anrede hierin den hoch-

sten, endgiiltigen Ausdruck gefunden haben?

Friiher sagte und schrieb man ,,Geehrter Herr!*
und glaubte der Hoflichkeit im allgemeinen Geniige
getan zu haben. Wollte man ein mehreres tun, be-
sonders gegeniiber ehrwiirdigen Personen — ehr-
wiirdig durch Alter, Beruf, Amt oder wahres Ver-
dienst — so sagte man ,,hochgeehrter*, auch ,hoch-
geachteter, hochgeschitzter, hochzuverehrender
Herr®, aus dem sicheren Gefiihl heraus, da ,,hoch*
das richtige ” Steigerungswort zu ,ehren, achten,
schidtzen sei. Bei dem iiberhandnehmenden Ge-
brauch und MiBbrauch von ,sehr* (sehr dankbar,
schr erfreut, sehr gern, sehr arbeiten, sehr jubeln)
drang dieses Wortchen auch in die Anrede ein und
verdringte — vielleicht nach dem Beispiel des fran-
zosischen ,,trés honoré* — das ,hochgeehrt” durch
,»sehr geehrt. Seit etwa fiinfzig Jahren hat sich
diese Anrede im Deutschen durchgesetzt. Aber das
geniigte den Hoflichkeitsbolden noch nicht. In vol-
liger Verkennung des alten Sinnes von ,,verehren®,
das selber den hochsten Grad von ,,ehren® bezeich-
net, glaubte man das ,verehren* noch mit ,sehr"
iibertrumpfen zu miissen, und so entstand denn die-

- ses geschwollene ,,sehr verehrter Herr*!, das heute
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bereits so abgeschliffen ist, daB es nichts mehr be-
deutet, jedenfalls nicht mehr als ,,geehrter Herr!*:
denn man redet jetzt jeden Unbekannten, auch einen
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