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Wo steht heute die Psychologie als Wissenschaft?
Von Univ.-Prof. Dr. CARLO SGANZINI, Bern.

In den Auseinandersetzungen und Erorterungen
zum Problem der Psychologie als Wissenschaft kom-
men nicht selten grobe Naivititen, trigheitsbedingte
Vorurteile, wesentliche Unklarheiten hinsichtlich
des Grundsitzlichen zum Vorschein. Selbst unter
denjenigen, dic sich mit Psychologie beschiftigen,
finden sich solche, die noch nicht gewahr wurden,
daB im psychologischen Forschungsfeld in den letz-
ten Jahren (scharf etwa von 1925 an) ein Umbruch
erfolgt ist, so wurzelhaft und eines solchen Aus-
maBes, daB die Wissenschaftsgeschichte vielleicht
kein zweites Beispiel dieser Art aufzuweisen ver-
mag. Viele anderseits, die im Umbruch drin stehen,
sind nicht zur Klarheit gekommen, worin Sinn und
Tragweite desselben eigentlich liegen. Es lohnt sich
daher sehr, genaue Umschau zu halten, die heutige
Gesamtlage zu iiberblicken und die klar bestimmte
grundsiitzliche Frage zu stellen: Wo steht heute
die Psychologie als Wissenschaft?

Die Moglichkeit der Psychologie als Wissenschaft
ist immer wieder bestritten worden und steht auch
heute fiir viele in Frage. Fiihrende Denker haben
diese Frage verneint, Kant indem er vom Ma@Bstabc
mathematischer Erkenntnis ausging, Auguste Comte
insofern er die Moglichkeit einer eigenen Erfah-
rungsbasis, zufolge der wesensmiBigen Unmoglich-
keit (oder zum mindesten, wie heutige Positivisten
sagen, Unkontrollierbarkeit) von Selbstbeobachtung
vermilite. Comte selber und noch ausdriicklicher
die Soziologisten aus dem Jahrhundertende (Durck-
heim) glaubten aus solchem Grunde Psychologie etr-
setzen zu miissen einerseits durch Physiologie
(biologische Sphiire) und anderseits durch Sozio-
logie (geistige Sphiire).

Diese Bedenken, die vermutlich mit einer be-
stimmten engen Wissenschaftsauffassung stehen und
fallen, schien die bewuBt und radikal naturwissen-
schaftlich sein wollende experimentelle Psychologie
aus der Zeit zwischen 1870 und 1920 zerstreuen zu

konnen. Jedoch — heute ist das jedem Verstindigen
klar — diese Art vermeintlicher Psychologie, gegen
welche wache Geister damals schon Stellung bezo-
gen hatten (Bergson, Dilthey, Brentano), hat so
eriindlich und so vollstindig wie nur denkbar die
Erfiillung der ihr zugewiesenen Erkenntnisaufgabe
verfehlt. Ihr bleibender Ertrag ist nur der negative,
so aber unzweideutige Erweis, daB auf solchem
Wege seelischer Wirklichkeit nicht beizukommen
ist, ein Beweis, den die Geschichte der letzten Jahr-
zehnte sozusagen ecrfahrungsmiBig geliefert hat,
heute auBerdem von den Griinden aus einsichtig
gemacht werden kann.

Die Entwicklung der letzten Jahre (etwa von
1925 an), welche wir heute ziemlich zu iiberblicken
vermogen, ist von groftem grundsitzlichem Inter-
esse, nicht nur fiir die Psychologie selbst, sondern
ganz allgemein, fiir alle Erkenntnis und fiir die
menschliche Geistigkeit iiberhaupt. So mannigfaltig
und verworren die Wege auch waren und noch sind,
das Leitthema des Umbruches fiihrt sich auf dieses
Eine zuriick: jene (naturwissenschaftlich-mechani-
stische) Erkenntnisweise iiberwinden, dabei aber die
Wissenschaftlichkeit nach Moglichkeit retten. Da
Wissenschaftlichkeit und (im methodologischen
Sinne) mechanistische Naturwissenschaft meist fiir
identisch gehalten (Wissenschaft stehe und falle mit
der Voraussetzung ausnahmslosen, strikten Deter-
minismus), erklirt sich der schlieBlich immer wieder
in sich zerfallende kompromiBlartige Charakter der
im Verlaufe des Umbruches aufgetretenen Zwischen-
1osungen (Konstellation statt bloBer Assoziation,
Komplexqualitiiten, schematische Antizipation und
Determination, Gestaltspsychologie, Behaviour u.s.f.)

Die Eigengesetzlichkeit der Sache hat sich hierbei
schlieBlich doch stirker erwiesen als die Vorurteile
der Forscher. Die schier uniibersehbare Mannig-
faltigkeit der Versuche 1dBt deutlich eine einheit-
liche Grundtendenz erkennen, ndmlich die Richtung
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auf die Erkenntnishaltung, welche die durch das
Gebiet geforderte ist. Auf das zu Zeiten recht ex-
treme Chaos scheint gegenwirtig doch der Kosmos,
die Ordnung zu folgen; es beginnt ganz unverkenn-
bar, trotz der immer noch sehr starken trigheitsbe-
griindeten (z. T. aber auch der Sorge um Wahrung
der Wissenschaftlichkeit entspringenden) Vorurteile,
eine Vereinheitlichung auf allen Feldern anzubah-
nen, und der ProzeB ist heute so weit gedichen,
daB eine Antwort auf die gestellte Frage sinnvoll
moglich ist.

Die Erschiitterung des mechanistischen Erkennt-
nisideals hat zunichst, wie es unter idhnlichen Um-
stinden die Regel ist, einer Verwilderung Raum ge-
geben. Das Versagen jener wissenschaftlichen Form,
cedeutet als Unvermogen von Wissenschaft iiber-
haupt, wirkte wie ein Freibrief fiir Entfesselung
schrankenloser Willkiir, in Gestalt leichtfertiger
Konstruktionen und wilder Symptomdeuterei. Ge-
meint sind die Tiefenpsychologien aller Artung:
Freudsche Psychoanalyse, Individualititspsycholo-
gie, Komplexpsychologie, Klages'sche Geist-Seele
Feindschaft, Kiinkelsche Pseudodialektik und was
sonst als nebenhergehende Erscheinung auftrat. Das
alles ist nun in grundsitzlicher Hinsicht — Vergan-
genheit geworden.!) Auch diese Verwilderung ist,
wie Chaos ja allgemein zu sein pflegt, fruchtbar ge-
wesen, vor allem an mittelbaren Anregungen. Es
¢ilt das vorzugsweise fiir Freuds Werk: die stirkste
Erschiitterung naturalistischer Denkhaltung als Er-
kenntnis von Leben und Seele, die sich -—— merk-
wiirdigerweise — selbst als einzige schlicht natur-
wissenschaftliche (vom Hintergrunde her sogar ma-
terialistische) Einstellung aufspielte; der wahrhafte
ProzeB immanenter Selbstadabsurdumfiihrung und
Selbstauflosung naturwissenschaftlicher Psychologie.

Noch klarer als alle iibrigen Uebergangsgestaltun-
gen entpuppt sich uns heute die Psychoanalyse,
samt ihrem Gefolge, als Wegbereitung und Keimbhiille
jener Gestalt seelenkundlicher Erkenntnis, die sich
als die sachangemessene erweist, nimlich als Lehre
von der Wirklichkeit als Verhalten (Handlung im
weitesten Sinn).

Freuds Befunde, die z.T. geniale Intuitionen sind,
schlagen, rein grundsitzlich gesehen, seiner natura-
listisch sein wollenden Haltung ins Gesicht. Sieht
man von den aus solcher Zwittrigkeit hervorgehen-
den Verzerrungen ab, erscheinen einige seiner Leit-
themata als Enthiillung wesentlichster Strukturbe-
schaffenheiten wirklichen menschlichen Seins und
Sichverhaltens. So in der ,,ZENSUR* die fiir das
Verhalten geradezu bestimmende Aufgabe und Stel-
lung einer Mafstabfunktion, was sonstigen,
sich fiir ,,wissenschaftlich® haltenden Richtungen

1) Roland Dalbiez: La méthode psychoanalytique et
la doctrine freudienne. Desclée de Brouwer 1936. — Os-
wald Bumke : Die Psychoanalyse und ihre Kinder. Sprin-
cer 1938.

noch nicht aufgegangen ist?). In der Sublimie-
rung, trotz dullerster Verzerrung, das Auseinander-
gehen des menschlichen Lebens- und Verhaltensbe-
reiches in eine aktuell-wirkliche Sphire und in eine
potentielle (des bloB Moglichen) und zugleich damit
die - verhaltenspsychologische Grundtatsache des
Voraufbaues hoherer Verhaltensmoglichkeiten.

Jede heute lebendige Psychologie ist wenigstens
virtuelle Wissenschaft vom Verhalten, und es steht
fiir uns grundsiitzlich fest (und kann bewiesen wer-
den), daB Psychologie als Erkenntnisangelegenheit
entweder Wissenschaft vom Verhalten ist oder
iiberhaupt keine. Was in Entwicklung begriffen ist,
markiert fortschreitend die Tendenz auf die Gestal-
tung als Theorie des Verhaltens ®). DaB Psychologie
mit BewuBtsein als Wissenschaft vom Verhalten be-
trieben wird, ist allerdings noch ein seltener Fall.
Vorangegangen ist darin der berithmte franzosische
Kliniker Pierre Janet, der vielleicht origi-
nellste unter den heutigen Psychologen.

P. Janet kennt gegenwirtig iiberhaupt nur noch
conduites im seelischen Bereich. Wihrend an-
dere noch meinen, Psychologie im fritheren Sinn
habe weiter Anrecht auf Bestand, neben Verhaltens-
wissenschaft, macht Janet jeden psychologischen
Sachverhalt zu einer Frage, welche Gestaltung des
Verhaltens betrifft und deren Losung auf eine Ver-
haltensanalyse auslduft.

Eine grundsitzliche Rechtfertigung und systema-
tische Grundlegung gibt uns P. Janet nicht. Metho-
dologische Probleme kiimmern ihn nicht. Er greiit
unmittelbar zu und seine Meisterschaft liegt in der
Anpackung und immer geistvoll neuartigen Beleuch-
tung bestimmter Probleme: Entfaltung des Verhal-
tens (étapes du développement psychologique); Zeit
und Gedichtnis, Sprache als Verhaltensform, Ver-
halten zum Raume, die menschliche Personalitit und
ihre Gefiihle, u.s.f. Sein Vorgehen ist wahrhaft ver-
haltenswissenschaftlich, indem — ganz anders wic
im amerikanischen Behaviour — das subjektgebun-
dene Innenleben (la pensée intérieure, als Verhalten
7u sich selbst gefaBt) in das Gesamtgefiige des Ver-
haltens, als wesentliches Zubehor desselben, hinzu-
genommen wird.

Der amerikanische Behaviour (Watson, Weil
. A.) ist Verhaltenslehre nur der Velleitit nach,
nicht was die Verwirklichung angeht. Er braucht
wohl das Wort ,,Verhalten®, verkennt aber ganz und
gar die Sache, indem er daran festhilt, das Beneh-
men der animals rein als Bewegung im Raum, ja

2) FEine sehr beachtenswerte Ausnahme bildet: Egon
Brunswik: Entwuri einer ,Psychologie vom Gegenstande

her®, wobei als Gegenstand grundsitzlich genau das bezeich-
ret ist, was Verhaltenslelhre ,,MaBstab* nennt.

3) Exemplarischer Fall: Der anerkannt bedeutendste Psy-
chologe des englischen Sprachgebietes, McDougall. Siehe
sein letztes Werk: ,,Aufbaukrifte der Seele“ (Deutsch von
Prof. Rothacker, Bonn). Darin u.a. seine neue Theorie des
Lernprozesses.
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sogar als” Komplexion physiologischer Elementar-
geschehnisse (urspriingliche und bedingte Reflexe),
somit als ein Naturgeschehen im iiblichen mechani-
stischen Sinn zu fassen. Was dabei schon Erkennt-
nis von Verhalten ist, wird hereingeschmuggelt, im
NViderspruch mit den eigenen Voraussetzungen und
Absichten.

Psychologie als Verhaltenswissenschaft treiben,
heillit eine ganz radikale Umstellung vornehmen.
Viele gebrauchen das Wort Verhalten und meinen
so, ihre Psychologie sei auch Wissenschaft vom
Verhalten. Sie merken nicht, daB der Standpunkt
in Verhalten, gegeniiber allen Arten Bewult-
seinspsychologie, ein totales Umlernen bedeutet:
Umstellung des Standortes und Einschlagen ganz
anderer Wege. Die Umstellung ist vor allem cine
methodologische. Sie vollziehen heift — im Prin-
zip — von Leben und Erleben maximal Distanz neh-
men, um diese unverfilscht in ihrer Urspriinglichkeit
in den Blick zu bekommen (daher Phinomenologie,
mit ihrem Ruf: ,,zuriick zu den Sachen selbst®, eine
unter den vielen Wegbereitungen der sich gegen-
wirtig zur strengen Wissenschaft gestaltenden Ver-
haltenslehre gewesen ist. P. Janets Vorgehen ist je-
nem der deutschen Phinomenologen in wesentlichen
Ziigen verwandt).

Verhaltenslehre stellt eine Erkenntnisweise ganz
eigener Art dar.

Die deutsche Psychologie der Gegenwart ver-
harrt noch in Uebergangshaltungen, die darin be-
stehen, gewisse Momente, welche nur in Verhalten
ihre Begriindung finden konnen und den Verhaltens-
standpunkt sozusagen vorwegnehmen, absolut zu
setzen, so dal} sic mitunter zur Fessel werden: Ge-
stalt, Ganzheit, Determination, schematische Vor-
wegnahme, Struktur und Komplexqualitit, Integra-
tion-Desintegration. Die Vereinheitlichung wird ge-
sehen in der Ueberhohung der Psychologie engeren
Sinnes durch eine Anthropologie (meist noch philo-
sophische Antropologic genannt). Die Scheidung von
Psychologie und Anthropologic (und so die W.
Sternsche von Psychologie und Personwissenschaft)
wird ganz iiberiliissiz, wenn es einem gelungen ist,
cifektiv den Standort in Verhalten zu nehmen.
DalBl es dabei im Grunde eben doch um Verhalten
geht, zeigt unmiBverstindlich die kiirzlich erschie-
nene ausgezeichnete Schrift von Bruno Pe-
termann: ,Wesensfragen seclischen
Seins® Eine Einfiihrung in das modern psycholo-
gische Denken (Barth, 1938), eine vorziigliche, un-
cemein aufschluireiche Darstellung des gegenwiir-
tigen Standes deutscher Psychologie. Wir verwei-
sen insbesondere auf den dritten Hauptteil: ,Die
seelische Wirklichkeit als struktu-
rell-personeclle Gesamtlebensgestalt®
und auf die Schluibetrachtung: ,Die Psycholo-
gie im Durchbruch zu einer neuen
Wissenschaftsgesinnung existential

verpflichteter Haltung"”. — Die jetzt im
Reich von der Bildfliche verschwundene, weil
meist von Nichtariern vertretene Gestaltspsy -
chologie (die jedoch in Frankreich durch Guil-
laume und in Amerika fortlebt) — eine der wichtig-
sten Uebergangserscheinungen — war in ihrer letz-
ten Entwicklungsphase (Koffka, vornehmlich aber
Kurt Lewin) daran, bewuBt in eine, leider sich noch
zu stark und zu duBerlich an physikalische Vorstel-
lungen (Feld und Spannungen) anlehnende Verhal-
tenstheorie iiberzugehen. Unter den heute dort fiih-
renden Haltungen steht wohl die von Felix Krii -
ger (Leipzig) ausgegangene Struktur- oder kom-
plexqualititen Psychologie den Anforderungen einer
Verhaltenslehre am nidchsten und die anscheinend
das Feld beherrschende Integrationstypologie von
E. R. Jaensch?) erhilt einen durchaus brauch-
baren Sinn, wenn Integriertheit und Desintegriert-
heit als Verhaltens- und so Personlichkeitsstruktu-
ren verstanden werden. Dem entscheidenden Kern-
punkt, an dem erkennbar ist, ob der Verhaltens-
standpunkt wirklich erreicht ist, kommt einstweilen,
wie mir scheint, nur Paul Helwig nale?), mit
dem Leitgesichtspunkt: Seele als Acullicrung
(will heiBen: Verwirklichung in einem AuBerseeli-
schen).

Auch der amerikanische Behaviour ist gegenwiir-
tig daran, das Schiefe und SackgaBartice der ur-
spriinglichen Position (Watson, Weil}) einzusehen
und sich in Richtung auf eine methodisch und inhalt-
lich wahrhafte Verhaltenslehre zu entwickeln. Er
hat aber Miilhe, sich von objektivistisch-mechanisti-
schen Voreingenommenheiten freizumachen. Trotz
solch innerer Widerspriichlichkeit stellt das Werk
von Edward Chace Tolman (University of
California); Purposive DBehaviour in
Animals and Men. (The century Co. 1931.)
(Purposive = zielstrebig in Anlehnung an McDou-
call) theoretisch wie experimentell eine hoch-
anschnliche (in meinen Augen seit Jahren die
ansehnlichste) Leistung dar. Es ist der erste
beachtliche Versuch einer dem Rahmen nach ge-
schlossenen Grundlegung und Darstellung einer
Wissenschaft vom Verhalten. — Noch viel niher
dem Ziele kommt allerdings: Arthur Bentley:
JBehaviour, Knowledge, Fact® (The
Principia Press, inc. Bloomongton, Indiana), er bleibt
aber fast ausschlieflich auf der Stufe eines rein theo-
retischen Vorentwurfes dessen, was eine PPsycholo-
gic als Wissenschaft vom Verhalten sein sollte und
konnte. Jedenfalls sind das die Schriften, welche
bei der Beantwortung der Frage: Wo steht
heutePsychologieals Wissenschaft?

4) Ueber den jetzigen Stand der sehr flieBenden Vorstel-
lungen dieser Typologie orientiert gut ein Aufsatz von FE.
R. Jaensch in Zeitschrift fiir Pddagogische
Psychologie (Juli/August 1938).

5) P. Helwig: Charakterologie.
~Seele als AeuBerung®.

Teubner 1936. S.29:

143



— trotz all ihrer Vorldufigkeit — an erster Stelle zu
nennen sind. Tolmans purposive Behaviour hat auf
dem Kopenhagener KongreB fiir Einheit der Wis-
senschaft (1935) die grundsitzliche Sanktionierung
als die Art Psychologie, welche unter den heutigen
einzig wissenschaftlichen Anforderungen (im Sinne
des Positivismus!) geniigen kann, erhalten. Tolman
meint, bei aller purposiveness, Wissenschaft im
Sinne der Physikalisten. Er teilt noch ihre objekti-
vistischen Vorurteile (siehe die Bemerkung weiter
unten). Anders Bentley, der von geisteswissen-
schaftlichen Arbeitsgebieten ausgeht, und — was
menschliches Verhalten betrifit — die Sprache in
den Mittelpunkt riickt und methodologisch kiithn den
Weg der hinter alle Gegenstindlichkeit zuriick grei-

fenden Reflexion geht (die Objekte im iiblichen Sinn

sind unselbstindige Teilmomente am Verhalten, ein
von ihm nicht Abzuldsendes). Damit ist unverkenn-
bar gezeigt, daBl er den Standort in ,,Verhalten® tat-
sichlich erreicht hat.

Mit dem wirklichen Erreichen des Verhaltens-
standpunktes dndert sich ndmlich auf einmal die ge-
samte methodologische Lage. Die bisherige Psycho-
logie, soweit sie nicht bereits geniale Vorwegnahme
des Verhaltensstandpunktes gewesen: — Augustin,
Vico, Kierkegaard, Nietzsche, die franzosischen Mo-
ralisten, die grofien und echten Menschenkenner al-
ler Zeiten — war entweder richtungslose bzw. falsch
gerichtete Empirie (Pseudoempirie) oder spekulative
Konstruktivitit, meist ahnungslos beides ineinander.
Wissenschaft aber (und zwar alle Wissenschait,
gleichgiiltigz, ob von Anorganischem, Organischem,
Seelisch-Geistigem) entsteht nur dadurch, daB Theo-
rie (reines Denken) und Tatsachencrforschung ein-
ander begegnen und in wechselseitiger Befruchtung
zusammenarbeiten. So wurde die Physik durch
Galilei zur Wissenschaft. Der Zustand der Psycho-
logie, und zwar auch unter der Herrschaft der neue-
ren sog. experimentellen Psychologie neuzeitlicher
Priagung, war und ist demjenigen der vorgalileischen
Naturwissenschaft ihnlich. (Auch ein Francis Bacon
hat mannigfach herumexperimentiert, dabei aber die
Naturwissenschaft um keinen Schritt vorwiirtsge-
bracht.) Wissenschaft heifit unter allen Umstinden
Tatsachen denken, Aufeinanderbezogenheit der
beiden Pole Tatsache und Gedanke bei moglichster
Freiheit einander gegeniiber. Tatsachen denken
kann man nur von einem theoretischen Ansatze aus,
der einzig Frucht rein denkmiBiger Produktivitiit
sein kann. (Galileis Ansicht, erreicht durch Absehen
von aller empirisch-faktischen Beobachtung — je-
doch unter striktem Bezug auf mo gliche Beob-
achtung — in das Trigheitsgesetz und in das We-
sen allen physikalischen Geschehens als Beschleu-
nigung, d. h. Geschwindigkeits- und Richtungs-
dnderung, welche zuerst exakte und experimen-
telle Naturwissenschaft begriindete). Die Moglich-
keit der Psychologic als Wissenschaft hingt davon

ab, daB etwas Analoges auf diesem Gebiete gelinge
und so auch diese Disziplin ein Zusammenwirken
von Theorie und Erfahrung werde, Vereinigung von
Deduktion und Induktion (die nur vereint wahrhaf-
tes Denken ausmachen), denkende Entfaltung des
Ansatzes, welche zu in der Wirklichkeit feststell-
baren Folgen fiihrt.

Dies ist nun das ganz Neue und entscheidend We-
sentliche, was effektive Einnahme des Standortes
in ,,Verhalten* (statt BewuBtsein, Erleben, Sinn bzw.
Wert und auch statt Gehirnphysiologie) mit sich
bringt. Verhalten crweist sich als eine exakt
bestimmbare Struktur, die unerschopflich folgen-
reich ist, und zwar als dem Mechanismus, als wis-
senschaftliche Methode, iibergeordnete Struktur,
iibergeordnet in der Bedeutung, dafl die mechanisti-
sche Struktur als von ihr abkiinftig und somit sekun-
dir begriffen wird (Mechanismus eine genau be-
stimmte, besondere Art von Verhalten, die aus der
allgemeinen Struktur von Verhalten durch Abwand-
lung der aufbauenden Momente hervorgeht). So
allein kann der Mechanismus als Universalstand-
punkt iiberwunden werden. Die Gewinnung der
LStruktur von Verhalten enthiillt sich als Wieder-
herstellung der urspriinglichen, universalen, kon-
kreten Geschehenstruktur, welche auch vom Mecha-
nismus vorausgesetzt wird und durch die im abend-
lindischen Denken erfolgte Verabsolutierung der
mechanistischen Struktur in den Hintergrund ge-
dringt und verschiittet war. (Glinzendes Beispiel
einer erfolgreichen Deduktion gerade diese Her-
leitung des Mechanismus aus der urspriinglichen
Struktur.)

Alle die mannigfachen heutigen Entwicklungsziige
innerhalb der psychologischen Forschung, bringen
mit verschiedener BewuBtheit die Struktur von Ver-
halten zur Offenbarung, nidmlich, daBl lebendig-see-
lische Wirklichkeit Realisationsprozef ist,
welcher voraussetzt: 1. ein zu Realisierendes, wir
nennen es Antizipation; 2. ein vorgegebenes Reali-
sierungsfeld (gegebene Welt). Ungemein lehrreich
ist es, wie das in Tolmans ,,purposive Behaviour*
geschieht. Getreu der (methodologisch) positivi-
stisch-physikalistischen Einstellung, wird sie den
mathematischen Konstruktionen der Physik (Theo-
rieseite) gleichgestellt, als Denkansatz, von dem
aus Reiz-Reaktionsbeziehungen hergeleitet werden
lkonnen, somit als zu den Tatsachen hinzukommende
Gedankenkonstruktion. Diese Halbheit {iberwindet
vollbewuBte Verhaltenslehre.

Mit dem Ansatz: Struktur von Verhalten (als
Realisierungszusammenhang) gewinnt so das Den-
ken unerschopfliche theoretisch-strenge Arbeitsmog-
lichkeit, welche sich als Moglichkeit denkender Be-
willticung der Tatsachen erweist. Psychologie glie-
dert sich um der Arbeitsteilung willen, analog wie
die Physik, in theoretische und experimentelle Psy-
chologie. Das Zueinander von Theorie und Tatsa-
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chen muB sich hier vermutlich ganz anders gestalten
wie auf physikalischem Feld. Unter keinen Umstin-
den kann auf psychologischem Feld die Theorie als
Stilisierung, Vereinfachung oder gar zurichtende
Vergewaltigung der Wirklichkeit auftreten (W. Dil-
they durchaus berechtigtes Argument gegen die ex-
perimentelle Psychologie seiner Zeit, namlich, da8
solche Psychologie Verstandeskonstruktionen an die
Stelle des Erlebniszusammenhanges setzt). Dies ist
e¢ben der scharfe Unterschied zwischen mechanisti-
scher (physikalistischer) und verhaltenstheoretischer
Erkenntnisweise.

Nur als Lehre vom Verhalten ermoglicht Psycho-
logie fruchtbare Zusammenarbeit von Theorie und
Tatsachenerforschung. Zufolgedessen wagen wir zu
behaupten: Psychologie als Erkenntnisangelegenheit
ist entweder Wissenschaft vom Verhalten oder sie
ist weder Psychologie noch iiberhaupt Wissenschafit
(im grundsitzlichen Sinn). Erkenntnisgehalt und ech-

ten praktischen Anwendungswert hat sie in dem
MaBe, als sie die Idee einer Theorie des Verhaltens
verwirklicht.

Empirisches Material haben wir auf psychologi-
schem Feld, scitdem planméiBige experimentelle For-
schung eingesetzt hat, die Fiille. Das MiBverhilt-
nis zwischen Menge der Forschungsarbeit und Er-
kenntnisertrag konnte nicht grofer sein. Was not
tut und den Ergebnissen der Empirie erst Erkennt-
niswert geben kann, ist Theorie, Denkarbeit. Was
sich selbst so nennende experimentelle Psychologie
an psychologischer Erkenntnis bietet (ich denke
etwa an Claparcde, Piaget, deren Arbeiten, vor al-
lem die Piagets, recht viel Theorie enthalten), ist
Denkleistung, die aus empirischem Material als sol-
chem nicht hervorgeht. Empirie ohne Theorie hat
auf diesem Feld nicht die einfachste Frage eindeu-

tig entscheiden konnen.
(SchluBteil folgt.)

Tagores Erziehungs-Experiment in Shantinekatan.
Von H. CHATURVEDI, M. A., L.T., Universitat Allahabad (Indien).

Die Durchdringung abendlindischer und morgei-
lindischer Kultur ist ein Gebot der Stunde. Die bes-
seren Verbindungsinoglichkeiten, der internationale
Handel und Verkehr haben in hohem Malle dazu
beigetragen, die Lebensideale decs Westens und des
Ostens miteinander in Fiithlung zu bringen.

Aber diese Begegnung von Ost und West hat
nicht zu Harmonie und gutem Willen gefiithrt. Woran
liegt das? Tagore ist eines Sinnes mit H. G. Wells,
wenn dieser bemerkt: ,,Allzu oft ist das Gemein-
schaftsempfinden, das wir unseren Kindern durch
Schulen und Colleges beibringen, auBerordentlich
engherzig; es ist die Gemeinschaft einer Sekte, einer
Klasse oder eines unduldsamen, gierigen und unred-
lichen Nationalismus... Das Erziehungswesen ist
ausgedehnt, aber nicht entwickeit worden.”* Da-
gegen kann eine freie, international ausgerichtcte
Erziehung, di¢ auf den Kulturen der verschiedenen
Nationen der ganzen Welt basiert, freundschaftliches
Verstindnis zwischen den heute bestehenden IRas-
sen hervorbringen. Tagore hat immer wieder be-
tont, dal die Losung der dringendsten gesellschait-
lichen Probleme auf einer Durchdringung der schop-
ferischen geistigen Prinzipien des Ostens mit dem
Besten im Gedankengut des Westens beruht.

Tagore begann mit dem Unterrichit von Kindern
in Shantinekatan im Jahre 1901. Anfangs hatte er
nur fiinf Schiiler, heute sind es mehr als 300 Stu-

enten, die aus allen Teilen Indiens und sogar fern-
her voin malayischen Archipel und von Borneo kom-
men. Das einzigartige Erziehungsexperiment wuchs
an Ansehen mit dem Ansehen seines Schopfers: als
Tagore 1913 mit siner Dichtung ,,Gitanjali* den
Nobelpreis errang, verbreitete sich auch der Ruf

seiner Schule iiber die ganze Welt. Eines Tages
konnte diese Schule zur Universitit erweitert wer-
den; sie erhielt den Namen ,,Vishwabharati* oder
sinternationale Universitit®.

Shantinekatan ist fast zwei englische Meilen von
der Station Bolpur der Ostindischen Eisenbahn ent-
fernt. Bolpur liegt 99 Meilen von Calcutta.

In Shantinekatan ist das Internatssystem obliga-
torisch — weder an der Schule noch an der Uuni-
versitdt sind Externe zugelassen. Dies ist eine Ab-
weichung von dem System der anderen grofien Er-
ziehungsinstitute in Indien; diese sorgen wohl fiir
die Unterbringung der Studenten unter der Aufsicht
von Lehrern; aber nur nach Mafigabe der Wiinsche
der Schiiler.

Mit dieser Art des Erziehungssystems will Tagore
die besten Traditionen altindischen Unterrichts necu
beleben. Jahrhunderte hindurch wurden die Kin-
der zur Erziehung in die Waldheiligtiimer gesandt,
dem elterlichen EinfluBl vollkommen entriickt. Im
Lauf der Zeit bildete sich dadurch allerdings bei den
Eltern die Vorstellung heraus, Erziehung sei aus-
schlieBlich die Aufgabe des Prizeptors. Auch heute
kiimmert sich in Indien der Vater wn die Erzichung
seines Sohnes nur, wenn die Zeit der Priitungen
kommt, und nur deren Ergebnis ist es, was ihn
interessiert. Im Gegensatz dazu bemiiht sich Tagore,
die Eltern iiber den Fortschritt ihrer Kinder auf demn:
Laufenden zu halten und eine wirkliche Zusammer:-
arbeit zwischen Schule und Elternhaus herzusteilen.

Abgesehen von dem obligatorischen Internatssy-
stem brach Tagore auch noch in einer anderen
Frage mit den Gepflogenheiten indischer Erzie-
hungsinstitute: durch das Prinzip der Koedukatinn.
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