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Moglichkeiten und Grenzen der Erziehung durch Radio.
Von Direktor Dr. JAKOB JOB, Radio Ziirich.

Ueber Moglichkeiten und Grenzen der Erziehung
durch Radio zu sprechen, heif3t natiirlich gleichzei-
tig die kulturelle Bedeutung des Rundspruches zur
Diskussion zu stellen. Es erhebt sich die Frage: Ist
Radio das geblieben, was es im Anfang war, eine
geniale technische Erfindung, oder ist diese Erfin-
dung {iber sich selbst hinausgewachsen, ist die
Technik in den Dienst der Vermittlung kultureller
Giiter gestellt worden? Mit ecinem Worte: Hat
Radio eine kulturelle Bedeutung erlangt?

Die Formen und Moglichkeiten des Erlebens ha-
ben sich in den letzten fiinfzig Jahren in erstaun-
licher Weise vermehrt und vervollkommnet. Noch
unsere GroBvidter kannten eine fremde Welt nur
aus den Stahl- und Kupferstichen, die nichts anderes
vermitteln konnten als deren duBere Form. Die Er-
findung der Photographie ermoglichte es bereits,
einen naturgetreuen Eindruck zu erhalten, und Ste-
reoskop und Projektion fiigten dazu noch den der
Plastik. Damit schien ein Maximum des Moglichen
erreicht.

Dann aber kam der Film, der den Anschauungs-
kreis erweiterte, indem er dem toten Bilde das Le-
ben, die Bewegung gab. Der Rheinfall blicb nicht
mehr eine statische, weie Masse, er wurde ein be-
wegtes Spiel der Wogen, ein Aufwallen, Stiirzen
und Fallen. Mit dem Tonfilm kam zu dem Eindruck
des Auges der des Ohres, zum rein Visuellen ge-
sellte sich das Akustische. Man sah den Fall nicht
nur stiirzen, man horte ihn auch, vernahm sein
Brausen und Toben. Man sah den Menschen auf
dem Filmbilde nicht bloB sprechen, sah nicht bloB
die Bewegungen seines Mundes — wie ldcherlich
kommt uns das heute im stummen Film schon vor!

— man vernahm gleichzeitig dieses gesprochene
Wort.

.Der Rundspruch geht auf dem Wege der Ver-
mittlung des akustischen, also des Hor-Eindruckes,
noch einen Schritt weiter. Er vermittelt das Ge-
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schehen nicht blo in der nachtriglichen Reproduk-
tion, sondern direkt. Wir horen einen Staatsmann
scine grofle Rede halten in dem Augenblicke, da
ihn die Tausende horen, die zu seinen Fiien sind.
Wir erleben den Eindruck dieser Rede mit, nehmen
teil an dem Beifallsgeschmetter der Menge. Im
Momente des Geschehens vermittelt Radio dieses
der ganzen Welt.

Bei der Einstellung auf diese neue Art des Mit-
erlebens miissen wir freilich eine kleine Umstellung
unserer Fahigkeiten vornehmen. Zu lange gewohnt,
die Welt nur mit dem Auge zu erfassen, miissen wir
die gleiche Fihigkeit nun auch fiir das Ohr erwer-
ben. Wenigstens wir, die dltere Generation. Fiir
die Jugend, die mit dem Radio aufwichst, ergibt
sich diese Anpassung ganz von selbst und auto-
matisch.

Galt also zuniichst das Interesse des Publikums
in erster Linie dem technischen Phdnomen, so ist
diese Seite des Radio heute, da sich die Technik
mehr und mehr vervollkommnet hat, stark in den
Hintergrund getreten. Fiir die junge Generation ist
Radio kein Problem und kein Geheimnis mehr. Was
uns vor wenigen Jahren noch als eine Art moder-
nes Mirchen erscheinen wollte, ist zur Selbstver-
stindlichkeit geworden. Einer solchen Selbstver-
stiandlichkeit, daB man sich schon gar nicht mehr
mit ihr beschiftigt. Radio ist heute ein Gebrauchs-
gegenstand wie ein anderer. Der Radioempfinger
wird eingestellt — leider! — wie man die Uhr aui-
zicht, den Lichtschalter dreht, den Gashahnen 6ffnet.
Und erst, wenn die Sendung einmal unvermutet aus-
setzt, merkt man, wie sehr man sich schon an diese
Bereicherung des Lebens gewohnt hat.

Wenn eine solche Institution fiir die Gesamtheit
des Volkes geschaffen wird, so hat sie die selbst-
verstindliche Pflicht, auch allen Teilen desselben
und deren Wiinschen entgegenzukommen, soweit
sie es immer verantworten kann. Denn nicht im




Genre der Sendung — Unterhaltung oder Beleh-
rung, volkstiimliche oder klassische Musik, Ernst
oder Humor, Hochdeutsch oder Schweizerdeutsch
— liegt das entscheidende Moment, sondern einzig
und allein in der Qualitit.

So wie man ein Volk nach seinen kulturellen und
technischen Leistungen beurteilt, so ist man heute
geneigt, es nach seinen Radiodarbietungen zu be-
urteilen. Vergessen wir nicht, daf diese die Landes-
grenzen ungehemmt iiberschreiten konnen, und daly
sie dem Horer des Auslandes oft die einzige Mog-
lichkeit und Gelegenheit geben, sich cin Bild der
geistigen Struktur eines Nachbarlandes und Nach-
barvolkes zu machen. Zumal in der heutigen Zeit
der Zeitungs- und Buchverbote.

In der neuesten Nummer der Zeitschrift ,,Radio-
diffusion®, die der Welt-Rundspruchverein heraus-
gibt, findet sich ein Artikel des italienischen Presse-
und Propagandaministers, Dino Alfieri, iiber das
Problem: Unterhaltung oder Belehrung? Er kommt
zu dem selbstverstindlichen Schlusse: Sowohl als
auch! Beide haben ihren Platz und ihre Berechti-
gung in den Radioprogrammen. Zudem: Es gibt
eine Unterhaltung, die durchaus belehrend sein
kann, und die Belehrung wiederum kann absolut in
unterhaltender Form geboten werden.

Wichtig ist beim Radio, dall er selbst nicht eine
Kunst darstellt, sondern daB} er nur Vermittler der
verschiedenen Kiinste ist, der Musik, der Poesie,
der dramatischen Kunst. Er hat aber denselben Zie-
len wie diese selbst zu dienen.

Aber: Konzert, Theater, Kino, die Vortragssile
werden nur von denjenigen Leuten besucht, die die
betreffenden Programme zu horen wiinschen. Der
Radio aber kommt ins Haus, als Gast, und was er
bringt, ist von den Wiinschen des Horers unbeein-
flut. Dieser hat seine Programme entgegenzuneli-
men, wie sie eben gerade sind, als Geschenk sozu-
sagen. Jedes Geschenk sollte aber so gewihlt wer-
den, daBl es dem Beschenkten Freude macht. Der
Gast, der sich mit uns zu Tische setzt, weill, daB
er uns durch sein Wesen sympathisch sein muf3, daf}
er uns ecrheitern, uns erfreuen soll.

Hauptaufgabe des Rundfunks — meint der Mini-
ster — sei dabei nicht Belehrung in streng pida-
gogischem Sinne, sondern Belehrung in angenehmer
und unterhaltender Form. Da der Rundfunk sich an
die groBen Massen wende, miisse er auch auf die
Mentalitit dieser Massen Riicksicht nehmen. Er
miisse nicht nur gemeinverstindlich, sondern auch
abwechslungsreich sein. Wissenschaft sei in ein-
facher, anziehender und wenn moglich heiterer Form
darzubieten. Dabei konnten durchaus auch sehr
ernste Dinge behandelt werden. Philosophische Vor-
trige hitten ihren Platz im Radioprogramm genau
wie die reine Unterhaltung. Sie wiirden aber am
besten zu bestimmten Sendezeiten stattfinden, damit
der Horer, der sich fiir diese Probleme nicht inter-
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essiere, sich zum vorneherein ausschalten konne.
Sie sollen auch in den Programmen besonders be-
zeichnet werden. Wenn jemand trotz der War-
nungstafel ,Achtung vor dem Hunde* diesen Garten
betrete, so tue er es auf eigene Gefahr.

Zusammenfassend findet der italienische Minister,
die Kunst des Radio sei, das Niitzliche mit dem An-
genehmen zu verbinden. Eine Kunst, die allerdings
nicht erst von unserem Zeitalter, sondern schon von
dem alten romischen Schriftsteller Horaz gepredigt
worden sei. Eine Wahrheit also, die schon vor zwei
Jalirtausenden als solche erkannt worden sei, und
die darum auch eine ewige Wahrheit bleiben werde.

Man braucht nicht Presse- und Propagandamini-
ster zu sein, um zu diesen Erkenntnissen zu gelan-
cen. Jeder einfache Radiohdrer. wird ihre Richtig-
keit erfithlen. Er macht nur den einen Fehler, dal
er gerne seine eigene, bescheidene Existenz gleich-
setzt mit der groBen Masse der Radiohdrer iiber-
haupt. Prinzipiell verlangt er gar nicht jeden Abend
Unterhaltung. Er ist ganz froh, einmal einen beleh-
renden Vortrag zu horen, ein Stiick Kammermusik,
ein Sinfoniekonzert. Er macht nur einen Denkfehler:
Er verlangt vom Radio, daB es ihm dann Unterhal-
tung und dann Belehrung vermittle, wenn er es
will. Er identifiziert sich mit der Institution als sol-
cher, macht sie sozusagen zu seinem Hausinstru-
ment, auf dem er spielen mochte, wie es ihm ge-
fallt. Und er ist dann sehr enttduscht und verirgert,
wenn er Unterhaltung sucht, und der Apparat ihn
mit einer schweren Oper {iberfillt; cbenso ent-
tiuscht aber, wenn er ein ernstes Konzert horen
mochte, und ihm aus dem Lautsprecher entgegen-
klingt: ,,Was kann der Sigismund dafiir, dafi er so
schon ist?*.

Viele Horer haben eines noch nicht gelernt: Rich-
tic zu wihlen, aus der Unzahl der Programme sich
diejenigen herauszusuchen, die sie besonders inter-
essieren, von denen sie eine Bereicherung des Le-
bens erwarten, die ihrer momentanen Stimmung
entsprechen, die geeignet sind, sie speziell zu er-
freuen, zu erfrischen, anzuregen. Beniitzt man den
Radio wie eine Wasserleitung, so mufl man es mit
in Kauf nehmen, daB man, wahllos den Hahnen auf-
drehend, einmal statt des kalten Wassers das heific
erwischt und, statt sich zu erfrischen, sich bos den
Mund verbrennt.

Es ist interessant, dem Artikel des italienischen
Propagandaministers denjenigen gegeniiberzustellen,
den der Leiter der Schulfunksendungen der Tour
Eiffel in derselben Nummer der ,,Radiodiffusion’ ver-
offentlicht. Auch ihm scheint Radio drei Hauptauf-
gaben zu haben: Belehrung, Erziehung, Unterhal-
tung. Im Gegensatz aber zu dem italienischen Mi-
nister wiinscht er die drei Gattungen nicht mitein-
ander vermengt zu sehen. Er ist der Ansicht, dal}
nur eine saubere Scheidung der erzieherischen und
der unterhaltenden Darbietungen Erfolg verspreche



und ist dagegen, dall man einem unterhaltenden Pro-
gramm belehrende Absichten beimenge, wie er es
ablehnt, Belehrendes in unterhaltender Form zu bie-
ten. In einem aber sind sich der italienische wie
der franzosische Verfasser einig: Daf} der Staat, der
den Rundspruch betreibt, und dieser selbst die ab-
solute und undiskutable Pflicht haben, das kulturelle
Niveau der Horer zu heben. Nie diirfe er es zulas-
sen, daB Unterhaltung durch Vulgaritit und Ge-
schmacklosigkeit den Horer verdumme oder seinen
Bon sens verderbe. Alle Sendungen, auch die rein
unterhaltenden, hitten Qualitit und Haltung aufzu-
weisen.

Damit kommen wir auf den Kernpunkt unserer
Eingangsausfithrungen zuriick: Ist Radio eine kultu-
relle oder eine rein technische Angelegenheit? Ist
¢s dazu berufen, im kulturellen Leben unseres Vol-
kes eine Rolle zu spielen, oder sollen wir uns damit
begniigen, die technische Erfindung dazu zu beniit-
zen, uns unserc hitusliche Unterhaltung zu schaffen?
Ist Radio sozusagen die Mund- und Handharmonika
jedes Einzelnen?

Wir haben diese Frage nicht vom Einzelindivi-
duum aus zu beantworten, sondern einzig und allein
vom staatlichen, vom schweizerischen Standpunkte
aus. Wie jeder Einzelne die Institution, die wir ihm
ins Haus tragen und mit der wir sein Leben berei-
chern mochten, beniitzen will, das ist seine person-
liche Sache. Es besteht auch kein prinzipicller qua-
litativer Unterschied zwischen dem, der am lieb-
sten Liandlermusik und Jodellieder hort, und dem,
dem cine Sinfonic oder Kammermusik das Hochste
bedeutet. Beide konnen gleich gute Schweizer und
¢gleich wertvolle Menschen sein.

Fiir den Staat aber und fiir uns, die wir mit der
Leitung des Rundspruches betraut sind, stellt sich
das Problem anders. Wir haben nicht auf das
Einzelindividuum abzustellen, sondern nur auf die
(Gesamtheit des Volkes. Und hier gibt es nicht cin
Recht der Mehrheit und keines der Minderheit.
Allen ist gleichermaflen zu dienen. Die hundert
Freunde ernster Musik miissen uns ebenso wich-
tic sein wie die tausend Forderer reiner Unterhal-
tungsmusik. Denn nicht die Zahl entscheidet, son-
dern nur die Berechtigung der Forderung. Beson-
ders in einem Lande, in dem die Gleichberechtigung
der sprachlichen und kulturellen Teile oberstes Prin-
zip ist, ganz gleichgiiltig, wie grof} ihre prozentuale
Vertretung im Gesamtvolke ist. Daran kénnen auch
alle Abstimmungen und Hérerbefragungen nichts
dndern. Nicht weil eine Majoritit reine Unterhal-
tung wiinscht, darf cine Minoritit entrechtet wer-
den. Genau so, wie der Gedanke der Gemeinschafts-
sendungen nicht aufgegeben werden darf, weil eine
bestimmte Horerzahl diese Demonstration nationaler
Verbundenheit ablehnt. Was einmal als richtig an-
erkannt worden ist, bleibt auch dann richtig, wenn
sich der Sturm der Menge dagegen erhebt.
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Wir protzen gerne mit der Qualitit unserer Schu-
len, unserer Bildungsinstitutionen, unserer sozialen
und pidagogischen Errungenschaften. Wir sind das
Land Pestalozzis, die piddagogische Provinz Euro-
pas. Wir haben in unserem kleinen Staate sieben
Universititen nebst zahllosen andern Bildungs-
gelegenheiten. Wir haben protestantische und katho-
lische Volkshochschulen, links und rechts gerichtete
Vortrige und Kurse, eine Arbeiterbildungszentrale
und so und so viele Kommissionen fiir staatsbiirger-
lichen Unterricht. Wir sind sehr stolz darauf, daf
jeder junge Mensch eine richtige Schulbildung er-
hilt, die ihm die Voraussetzung fiir Beruf und Exi-
stenz schafft. Wir sind sehr stolz auf unsere kultu-
rellen Leistungen und auf die der Auslandschweizer.

Ist es da nicht gerade Pilicht des Rundspruches,
der die breitesten Volksmassen erfaBt, diesen die
Friichte unseres Fleifles, unseres Geisteslebens, un-
serer Kultur im weitesten Bereiche zu vermitteln?
Im besten Sinne Kulturtriger und Kulturforderer zu
sein!

Damit diirfte die Frage, dic ich zu Beginn meiner
Ausfithrungen gestellt habe: ,,Hat Radio eine kultu-
relle Bedeutung erlangt?* unzweideutig beantwor-
tet sein. Radio ist zu einem Kulturfaktor gewor-
den, der aus dem Leben der vielen Horer nicht mehr
wegzudenken ist. Radio trigt heute gute Musik ins
letzte kleine Bergdorf, Radio verschont die bangen
Stunden der Kranken und Einsamen und macht sie
ihnen ertriglich, Radio bringt Erbauung, Belehrung
und Belebung in die Stuben der Aermsten, Radio ist
zu einem Unterrichtsmittel in vielen Schulen gewor-
den, das dic Arbeit des Lehrers erginzt und illu-
striert, Radio unterstiitzt die Arbeiten der Volks-
hochschulen und anderer Bildungsinstitutionen, er-
weitert sie und setzt sie fort. Secine Bildungs- und
Belehrungsmoglichkeiten werden von Hunderttau-
senden beniitzt, dic auf den verschiedensten Gebie-
ten der Wissenschaft sich weiterbilden mochten.
Radio vermittelt ihnen die Kenntnis fremder Wel-
ten, die Sprachen anderer Volker, Radio trigt ihnen
in die stumme Stille ihrer Wohnstuben heitere und
feierliche Musik, Radio starkt, trostet, stiitzt und
hilft.

Damit kommen wir zum Hauptgegenstand unserer
Ausfithrungen. Wenn wir im allgemeinen feststellen
konnten, da Radio dazu berufen ist, an der Erzie-
hung der Jugend und des Volkes mitzuwirken, so
stellt sich nun die spezielle Frage: Wie weit kann
diese FErziehung gehen, und wo hat sie ihre
Grenzen?

Nehmen wir cine Form voraus, die im engsten
Sinne die pddagogische Seite des Radios zeigt: Den
Schulfunk. Noch ist er sehr umkiampft. Wihrend
eine grofle Zahl seine Dienste schitzen, und diese
neue Institution warm befiirworten, wird er von
einer ebenso groBen Zahl absolut abgelehnt.



Was will der Schulfunk denn sein? Ein Hilfsmit-
tel fiir den Lehrer, nicht mehr! Er will weder den
Lehrer ersetzen, noch die Liicken seines Wissens
bloBstellen. Er will weder unterhalten noch zer-
streuen, Vorwiirfe, dic Voreingenommene ihm im-
mer wieder machen. Er will ganz einfach dienen!

Aber dieser Schulfunk ist gar nicht immer ein
bequemer Diener. Im Gegenteil! Denn er ist nur
dann ein Hilfsmittel fiir den Lehrer, wenn dieser
sich auf die Sendung griindlich vorbereitet, und
wenn er wiederum versucht, die Schulfunkstunde
mit den Schiilern auszuwerten. Nur dem, der auch
hier versucht, die Ergebnisse zu verarbeiten,
wird der Schulfunk in seiner Klasse Gewinn brin-
gen. Er bringt ilm nicht nur Abwechslung, sondern
auch Erginzung, Bereicherung, Erweiterung seines
Unterrichtes.

In der Zeit meiner Seminar- und ersten Lehrer-
jahre wurde cin pidagogisches Buch viel gelesen:
,Geheime Miterzieher. Der Rundfunk ist kein Ge-
heimnis und der Schulfunk erst recht nicht. Aber
er ist ein Miterzicher, weniger nach der Seite der
reinen Erzichung, der Charakterbildung, der For-
mation des Menschen. Denn das soll und mul die
cigentliche Domiine des Lehrers und des Elternhau-
ses bleiben. Aber er ist ein Miterzicher nach der
Seite des Wissens und der Erkenntnis.

Und hier glauben wir — nein, wir glauben cs
nicht bloB, wir sind davon iiberzeugt — hat der
Schulfunk seine groBe Mission zu erfiillen. Warum
soll der Lehrer dem Schiiler iiber cinen Alpenflug
erziahlen, den er nic gemacht hat, wenn er die Mog-
lichkeit hat, den Piloten selbst mit sciner Stimme in
die Schulstube zu stellen? Er hat nicht nur den Vor-
teil, einen authentischen Bericht zu erhalten, son-
dern noch den andern, der Klasse eine von allen
gekannte, ja vielleicht bewunderte Personlichkeit
vorstellen zu konnen. Und diese Personlichkeit in-
teressiert den Schiiler nicht nur deswegen, weil sic
Neues zu berichten weill, sondern auch, weil die
Art der Darbietung anders ist als die gewohnte und
weil schon der Mensch, der spricht, Gegenstand des
Interesses ist.

Und so diirfte es in zahlreichen andern Fillen
sein. Es brauchen gar nicht immer beriihmte Per-
sonlichkeiten zu sein, die vor dem Mikrophon ste-
hen, es geniigen Kenner und Konner. Ja, auch Kon-
ner miissen es sein. Der beste Kenner leistet uns
keinen Dienst, wenn er sein Wissen nicht vermit-
teln, nicht dem geistigen Auffassungsvermogen der
Schiiler anpassen kann. Die Langweiligkeit ist auch
der Tod des Schulfunks, wie er der Tod des Leh-
rers ist. Nicht umsonst wird keine Sendung bei uns
so griindlich vorbereitet, wie gerade der Schulfunk.
DaB es dennoch einmal einen Versager geben kann,
versteht sich von selbst.

Wir kennen die Einwiinde, dic gegen den Schul-
funk gemacht werden. Er zerstreue die Schiiler
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noch mechr, er bringe Unruhe in den Unterricht hin-
cin, er nehme dem Lehrer kostbare Zeit weg, er
eigne sich nicht fiir alle Verhiltnisse usw. Alle
diese Einwidnde mogen, individuell gesehen, manch-
mal richtig sein; aber handelt es sich nicht einfach
darum, diese negativen Seiten des Schulfunks in
positive umzuwandeln? Natiirlich zerstreut der
Schulfunk dann, wenn er nur als Unterhaltung be-
nutzt wird. Natiirlich bringt er Unruhe in den Un-
terricht hinein, wenn der Lehrer seine Zeit nicht
einzuteilen weill und plotzlich mitten in der schon-
sten Lektion drin sich daran erinnert oder unanstin-
digerweise von den Schiilern daran crinnert wird,
dafB} jetzt der Schulfunk fillig wiire. Natiirlich palt
er nicht in alle Verhiltnisse, und nicht jede Sendung
paBt fiir alle Schulen. Aber dic Arbeit des Lehrers
ist es ja eben, hier auszuwihlen, scinen Stunden-
plan so einzurichten, daB ihm der Schulfunk eine
Bereicherung bedeutet. Auch in ldndlichen Verhilt-
nissen sollte dies moglich sein. Und was macht es,
wenn cinmal cine Klasse zuhort, fiir die die Sen-
dung nicht gedacht ist und iiber deren Auffassungs-
vermogen sie hinausgeht. Erinnern wir uns doch
daran, wieviel wir in den Mehrklassenschulen von
den oberen Klassen lernten. Wicviel wir unbewufit
oder halb bewuBt in uns trugen, weil wir ¢s in der
Nebenklasse gehort hatten.

Noch etwas darf nicht vergessen werden, die Tat-
sache, daB nicht nur eine Schulklasse, sondern hun-
derte zugleich horen. DaB-iiberall in der Schweiz
herum Schulkinder vor den Apparaten sitzen und
der Sendung lauschen, Kinder zu Stadt und Land.
Das ist ein Moment, das, geschickt ausgewertet, fiir
den Lehrer eine schone Moglichkeit zur Gemein-
schaftsbildung gibt. Das nur nebenbei!

Neben diesen Schulfunksendungen stehen in un-
sern Programmen weitere Sendungen, die aus-
schlieBlich fiir jugendliche Horer bestimmt und dem-
entsprechend aufgebaut und ausgestaltet sind: Die
Kinder- und Jugendstunden.

Zu ihrem Inhalt brauche ich mich hier nicht zu
duBern.  Nur mit einem Wort sei darauf hin-
gewicesen, daf3 wir auch hier das Kind und den ju-
gendlichen Horer zu beeinflussen suchen. Wir wol-
len ihm gute Erzdhlungen vermitteln, wollen ihm
Anregungen fiir Spiel und Arbeit geben. Wir er-
ziehen zur Tierliebe, zur Blumenpflege und damit
zur Pflege des Schonen iiberhaupt. Wir erzihlen
von andern Welten, von Jagden und Abenteuern —
stofflich beriihren wir uns dabei matiirlich mit dem
Schulfunk — wir fithren dem jungen Menschen die
Helden seiner Kinderbegeisterung vor, einen Sports-
mann, einen Flieger, cinen Forscher usw. Wir
bauen mit ihm ein Flugmodell, eine Pflanzenpresse,
wir legen ein Herbar an, wir geben ihm Ratschlige
fiir seine Briefmarkensammlung.

Wir versuchen aber auch, das Kind in ethischer
und sozialer Hinsicht zu beeinflussen. Wir ermun-



tern es zu guter Kameradschait, wir erinnern es an
die vielen kleinen Pilichten, die es gilt, freudig zu
tun, wir fithren ihm beriihmte Beispiele vor Augen,
Minner und Frauen, die ihr Leben den Werken der
Fiirsorge und der menschlichen Hingabe widmeten
LUSW.

Entgegen den Schulfunksendungen wenden sich
die Kinder- und Jugendstunden an den Einzelnen.
Freilich scheint uns auch da ein Gemeinschaftshoren
der Geschwister oder verschiedener Kameraden von
Wichtigkeit zu sein. Auch der Lehrer hiitte oft die
Moglichkeit, aus diesen Stunden fiir seinen Unter-
richt in Geographie, Geschichte und Naturkunde zu
schopfen, vor allem aber auch fiir den Gesinnungs-
unterricht. Er kann die Kinder zum Horen einer be-
stimmten Sendung anhalten. Wer keinen Apparat
besitzt, hort bei einem Kameraden zu, fiir den cs
eine Freude sein muB, den drmeren Schulfreund cin-
zuladen. Durch ein paar Fragen kann der Lchrer
sehen, wie die Sendung aufgenommen wurde, was
davon verstanden, geblieben ist. Er hat die Mog-
lichkeit zu erginzen, zu erweitern. Mancher Schii-
ler, der vielleicht sonst nicht besonders gut ab-
schneidet, iiberrascht hier durch die Lebhaitigkeit
scines Erinnerungsbildes.

Im Hinblick auf die ethische und soziale Becin-
flussung des Kindes hat der Rundspruch ecine dank-
bare Aufeabe. Er wirbt fiir die Bediiritigen, die
Hilflosen. Er appelliert an das Herz des Horers. Er
hat seine speziellen Sendungen, wie etwa den ,, Tag
des guten Willens*, er wirbt fiir den Frieden, fiir
die Volkerversohnung. Er liBt den Horer Blicke
tun in Krankenhduser, in Anstalten fiir kriippelhafte
Kinder, in Heime fiir Waisen und Verlassene, und
er liBt den jugendlichen Horer fiihlen, wie schon
die Geborgenheit im Elternhaus ist.

Zu diesen cthischen und sozialen Elementen ge-
sellt sich — heute nicht wichtig genug zu nechmen!
— das nationale. Bundesfeier, nationale Gedenk-
tage, wie Nifelserfahrt, Morgarten- oder Sempach-
feier, die Uebertragung der Landsgemeinden usw.
diecnen der nationalen und demokratischen FEr-
ziehung, wie auch die Erinnerungsfeiern an schwere
Zeiten, wie etwa Mobilmachung, Grenzbesetzung,
FriedensschluB. Und die regionalen Sendungen aus
den verschiedenen Teilen der Schweiz vermitteln
das Bild cines andersgearteten Stiickes unseres Va-
terlandes.

Wenn es dic Hauptaufgabe des Schweizerischen
Rundspruches ist, die Stimme unseres Gesamtlandes
und Volkes zum Ausdruck zu bringen, so ist es an-
derseits bei einem Staate, der seiner geschicht-
lichen Entstehung und seinem ganzen Wesen nach
So verschieden geartet ist wie die Schweiz, selbst-
verstindlich, dal} jede Programmleitung es auch als
ihre Pflicht ansehen muB, nicht nur den Gesamt-
aspekt unseres Landes zu geben, sondern auch zu
versuchen, die einzelnen Kkulturellen Zentren, die
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regionalen Gebiete, in ihrer Besonderheit und ihrer
Eigenart aufzuzeichnen, wie sie sich im Charakter
der Landschaft und der Bewohner, im Dialekt, in
Sitten und Gebriuchen, in alter Ueberlieferung, in
Trachten und Festen, in Dichtung und Musik, im
ganzen Gehaben und Gebahren der Bevolkerung
ausdriickt.

wHeimat in den engen Grenzen®, sagt irgendwo
mit einem schonen Worte Adolf Frey. Das ist es!
Ein reiches und groBles und vielfiltices Leben in
engen Grenzen. In den Dienst dieser vaterlandi-
schen Buntheit versuchen wir uns zu stellen, in den
Dienst des groBen Gedankens, Menschen, Mitbiirger
verschiedener Landesteile und verschiedener Re-
gionen einander niher zu bringen. Indem wir ver-
suchen, sie in ilirer landschaftlichen und regionalen
Gebundenheit und Verbundenheit darzustellen, wol-
len wir an dem grofien Ziele mitarbeiten, die ver-
schiedenen Teile unseres Volkes cinander niher zu
bringen, Gegensitze zu iiberbriicken, falsche An-
schauungen zu Kkorrigieren und an unserer Stelle
mitzuhelfen, daBl Ost und West, Nord und Siid,
deutsch und welsch cinander besser kennen und
verstehen lernen. Ein Ziel, das gerade in unserer
heutigen, auseinanderstrebenden Zeit mehr als je
gesucht und fiir das vor allem auch unsere junge
Generation gewonnen werden mul.

Mogen wir nach Sitte und Anschauung, nach Re-
ligion, Sprache und Dialekt, nach Herkommen, Stand
und Bildung verschieden sein; das  Mikrophon
mochte uns lehren, hinter all diesen Verschicden-
heiten und Besonderheiten-den Menschen zu schen,
jenen Menschen, der im selben staatlichen Ver-
bande mit uns vereint ist, diesem Verbande, der
nicht nach Uniformicrung des Geistes und nach
Gleichmachung strebt, sondern dessen schonstes
Zeichen es ist, daB in der groBten duBeren Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit die grofite innere
Verbundenheit herrschen kann. Ja, dali diese Man-
nigfaltigkeit die schonste Auswirkung einer wahren
und selbstsicheren Volksgemeinschaft ist, die nicht
aus duBerem Zwang, sondern aus innerer Notwen-
digkeit sich zusammengefunden hat.

Wir kennen alle die Stelle in Gottfried Kellers
Fiihnlein der sieben Aufrechten®, in der der Dich-
ter sciner Freude dariiber Ausdruck gibt, dafl es
nicht nur einen cinzigen Schlag Schweizer, sondern
Ziircher und Berner, Unterwaldner und Freiburger,
Graubiindner und Basler gebe, ja sogar zweierlei
Basler! Dall es in der Einheit eine Mannigfaitigkeit
gebe, die uns Gott erhalten moge!

Diesem vielfdltigen Vaterlande wollen auch die
Bemiihungen des Rundspruches gelten. Wir wollen
unseren Horern, auch den entferntesten, die kaum
je aus ihrem Tal herauskommen, unsere Schweiz in
ihrer ganzen Mannigfaltigkeit vorfithren und es sie
erleben lassen, welch reichen Volkes Kinder sie sind.



Und wenn es jeder Horer erahnt hat, welcher
Reichtum an Sitte und Gemiit, an Volksbrauch und
Volksgeist in den verschiedenen Teilen unseres Va-
terlandes vorhanden ist, und wenn e¢r in diesen
AcuBerungen eines ihm cher fremden Volkslebens
doch irgendwie etwas von secinem eigenen Wesen
erkennt und erfiihlt, wenn ihm der Bewohner eines
andern Kantons, cines andern Landesteiles, wenn
ihm der Angehorige ciner andern Kulturgemein-
schaft, ciner andern Religion nicht mechr blof3 als
Miteidgenosse, der im selben staatlichen Verbande
lebt, sondern auch Wesensverwandter und vertrau-
ter Volksgenosse im wahrsten Sinne des Wor-
tes! — ecrscheint, dann haben wir nicht nur unsern
Horern, sondern auch unserm Vaterlande gegeniiber
eine Aufgabe erfiillt. Die schonste, dic e¢s geben
kann: Seine Kinder zusammenzufithren und sic im
Geiste zusammenwachsen zu lassen.

Damit sind wir aber von der Frage der Jugzend-
erzichung durch Radio weit weg geriickt zum all-
gemein Erzieherischen. Wir haben den Eindruck,
dall dem Rundspruch hier eine groBe Aufgabe ge-
geben ist. Moge er sie richtig erfassen und richtig
erfiillen! Moge er immer mehr seine Stimme er-
heben zur freien Preisung unseres Vaterlandes, zur
Stirkung des gegenseitigen Verstehens und Ver-
trauens! Moge er immer mehr an der groflen Auf-
gabe arbeiten, dic verschiedenen kulturellen Teile
unseres Landes, aber auch die verschiedenen Klas-
sen unseres Volkes cinander niher zu bringen. Und
moge er seine Stimme auch erheben zur Botschait
des Friedens und der Volkerversohnung.

Er hat hier scine besonderen Moglichkeiten durch
seine Lebensnihe. Seine Reportagen aus den ver-
schiedensten Arbeits- und Lebensgebieten, seine
Horberichte wichtiger allgemeiner oder vaterlin-
discher Ereignisse bilden ein nicht zu unterschitzen-
des Moment in der heutigen Erziehung der Jugend
wie der des Volkes. Auch sie tragen dazu bei, daB
man weniger aneinander vorbeilebt, da man sich
in seiner tdglichen Arbeit, in seinen Freuden und
Leiden besser kennen lernt.

Bei der grofien Rolle, die die Musik im Radio
spielt, ist seine Bedeutung fiir die musikalische Er-
zichung der Jugend augenfillic. Unsere Kinder
wachsen mit den Meisterwerken der Musik auf, die
sie vielleicht sonst nie oder erst spit kennen gelernt
hiitten. Fiir die ist der Name cines berithmten Kom-
ponisten nicht mehr Schall und Rauch, fiir sie ist er
mit Inhalt gefiillt. Spielen sic selbst ein Instrument,
so diirfte sowohl ihnen als auch dem unterrichten-
den Lehrer eine vollendete Interpretation am Radio
interessante Vergleichsmoglichkeiten geben  und
eine starke Forderung bedeuten. Aehnlich steht es
mit den Werken der Literatur. Die Ehrfurcht vor
dem Wort kann wieder geweckt, das eigene schwa-
che Stammeln kann gestiitzt werden.
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Hier aber tun sich auch bereits die Grenzen der
Erziehungsmoglichkeiten durch Radio auf. Auch
beim Rundspruch liegt das Erhabene dicht beim
Licherlichen. Licherlicher als in irgend cinem Kon-
zertsaal wirkt die iibersteigerte Interpretation eines
musikalischen coder literarischen Werkes. Liicher-
lich wirkt die Renommiererei des Horers mit Namen,
die er vom Radio her kennt. Zudem ist die Gefabr
der Ueberfiitterung und der Banalisicrung schr
agroff. Der alltagliche Bach ist — wir wissen es ge-
nau! — kein festlicher Bach mechr. Und Beethoven
zum Mittagessen ist ebenso Kulturlos wic vieles,
was im Vademekuum des Herrn von Knigge steht.

Hier licgt die grofe Gefahr des Rundspruchs, dic
Gefahr der Trivialisiecrung. Und hier mul} einge-
setzt werden, um den Horer zum Respekt vor dem
Kunstwerk und der kiinstlerischen Leistung zu er-
ziehen. Nicht nur wir, sondern auch Schule und
Elternhaus haben hier eine grofle Aufgabe vor sich.

Die grofle Gefahr des Florers besteht im zu viel
horen. Und diese Horwut gilt es riicksichtslos zu
bekdmpfen, auszurotten, denn sic ist nicht nur cin
Feind des Radio, sondern ein Feind jeglicher Kultur.
Dieser Alleshorer muf} mitleidslos vertilgt werden,
denn er wird automatisch und unabwendbar zu
einem jener Alleswisser und I3esserwisser, jener
Renommisten, an denen wir weill Gott schon iiber-
genug haben.

Die Grenzen der erzieherischen Moglichikeiten
durch Radio liegen also weniger im Stofilichen als
im erreichten Grade “der Horkultur, weniger also
auf der Sendeseite, als auf der Empfangsseite. Na-
tiirlich hat die Sendeleitung ihire Programme nach
allgemein pidagogischen Grundsitzen aufzubauen,
zu dosieren, iiber diec Tageszeiten zu verteilen. Sie
wird sich immer wieder iiberlegen miissen, welche
Volkskreise, welche Horerschichten sie mit einer
Sendung crreichen und beeindrucken will. Sie wird
jeden Tag vor der Frage stehen: Wic und womit
erfiille ich meine Pilicht als Volksbildner und Volks-
erzieher? Sie wird bei jeder Sendung sich den zu
erwartenden Effekt iiberlegen, denn es kann auch
ihr nicht gleichgiiltiz sein, ob eine solche dem Horer
zum Genufl oder zum Aergernis wird.

Aber auf der andern Seite steht der Iorer, unbe-
kannt und fast gefahrdrohend in seiner Masse und
seiner Mannigfaltigkeit. Der Programmleiter muf
den Mut haben, gegen diese Masse anzukiampfen,
gegen den Unsinn der Mehrheit, und er mull auch
den Mut haben, die miihsame Arbeit der Horer-
erziehung auf sich zu nelhmen. Aber er kann diese
Arbeit nicht allein leisten. Er ist auf die Mitarbeit
aller der Kreise angewiesen, dic ebenfalls auf dem
Gebiete der Jugend- und Volkserzichung arbeiten.

Nur eine Horerschaft mit einem sicheren Gefiihl
fiir Wert und Unwert des Gebotenen, nur ein Voik
mit einer klaren Urteilskraft wird imstande sein,



von den neuen Moglichkeiten, die der Radio bietet,
richtigen Gebrauch zu machen. Sparsamen Ge-
brauch, denn der Radio will und darf nicht die Fut-
terkrippe fiir die gesamte geistige Nahrung werden.
Auch bei der Erziehung durch Radio zeigt sich die
alte Erfahrungstatsache, daBl es nicht nur auf den
Eifer und das Geschick des Gebenden ankommt,

sondern ebensoschr auf den guten Willen des Neh-
menden. Und eine richtige Zusammenarbeit und ein
Erfolg der erzieherischen Bestrebungen des Rund-
spruches wird sich erst dann einstellen, wenn sich
beide Teile der Moglichkeiten und Grenzen genau
bewuBt sind, und wenn beide Teile guten Willens
sind, zusammen zu arbeiten.

,,Riickblick auf Aarburg.”

Vorbemerkung: Im Maiheit der SER hat
Herr Dr. Miiller-Wolfer, Professor der Kantons-
schule Aarau, den von der SER seinerzeit ange-
kiindigten abschlieBenden, objektiven Bericht iiber
die ,,Aarburger Angelegenheit* veroffentlicht. Als
die Redaktion Herrn Prof. Dr. Miiller-Wolfer um
die Ausarbeitung dieses SchluBberichtes bat, war
sie vom DBestreben geleitet.. diese Aufgabe einer
Personlichkeit anzuvertrauen, die in die Angelegeti-
heit weder verwickelt, noch darin irgendwie Par-
tei war, sich jedoch infolge umfassender, griind-
licher Sachkenntnis hiezu als besonders qualifiziert
erwies. Wer den Bericht Prof. Miillers im Mai-
heit der SER unvoreingenommen gelesen hat, wird
ihm gerechterweise wohl die Anerkennung nicht
versagen konnen, dal er sich von den meisten in
der Presse erschienenen Aarburger-Artikeln durch
eine unparteiische Wohlabgewogenheit des Urteils
und eine gediegene, jeder Sensation abholden Zu-
riickhaltung auszeichnete. Dennoch fiihlte sich die
Schweiz. Lehrerzeitung® in Nr. 20 veranlaBt, zu-
nichst durch Herrn Prof. Dr. Boesch, den Priisi-
denten des SLV, dagegen Stellung zu beziehen und
fiir Lehrer Lippuner eine Lanze zu brechen. Die
Aussetzungen Prof. Boeschs wurden dann freilich
in Nr. 23 der SLZ weit iiberboten durch eine Ein-
sendung Prof. Dr. P. Vosselers, Basel, der sich
dazu verstieg, Prof. Dr. Miiller-Wolfer ungenii-

gende Kenntnis der Akten, mittelalterliche Er-
ziehungsauffassung und tendenziose Darstellung
vorzuwerfen. Soweit die beiden Polemiken Herrn
Prof. Dr. Miiller-Wolfer betreffen, finden sie ihre
ebenso klare wie mutige Antwort in der nach-
folgenden Entgegnung. Wenn dabei einige Tat-
sachen erwidhnt werden muliten, die bisher der
weiteren Oeffentlichkeit kaum bekannt gewesen
sein diirften, kommt das ,,Verdienst® ungeschmii-
lert der SL zu, nicht der SER. Wir mochten das
ganz ausdriicklich feststellen, weil die SL in Nr. 23
bemerkt, es sei der SER zu ,verdanken®, dal}
.diese leidige Angelegenheit” erneut zur Diskus-
sion komme. ,,Dal} ihr dafiir nicht zu danken
ist, dariiber wird man in den allerweitesten Krei-
sen einer Meinung sein.” Zu viel der Ehre! Aus-
gerechnet die SL glaubt der SER den Maulkorb
hinsichtlich der Aarburger Angelegenheit umhin-
gen zu miissen. Was werden nun wohl aber jene
sallerweitesten Kreise® denken miissen, wenn sie
erfaliren, dall die SL bisher mehr als ein halbes
Dutzend mal die geduldige Druckerschwirze fiir
Artikel iiber die ,leidige Angelegenheit® ver-
schwendete, withrend die SER insgesamt (inkl. den
SchluBbericht Prof. Miiller-Wolfers) sich auf zwei
Veroffentlichungen konzentrierte? Si tacuisses...!

Die Redaktion.

Antwort an Herrn Prof. Dr. Vosseler, Basel.
Von Prof. Dr. Miller-Wolfer, Aarau.

Herr Prof. Vosseler wirft mir vor: ,er verfolgt
die sattsam bekannte Methode, als ob Schohaus der
einzige Ankldger wire, und doch muBte er wissen,
daBl er nur Exponent und Wortfiihrer einer statt-
lichen Gruppe von Lehrern war. So soll wohl die
Frage vom Sachlichen, das peinlich ist, auf das Per-
sonliche abgelenkt werden®. Das ist eine Unter-
schiebung. Hitte Herr Prof. Vosseler meinen Arti-
kel unvoreingenommen gelesen, so wiirde er ohne
weiteres ersehen haben, daB es sich bei der betref-
fenden Stelle einzig um jenen Artikel ,Jugend in
Not* des Schweizer-Spiegels handeln konnte, ..iir
welchen der Verfasser, Herr Dr. Schohaus, die
ganze Verantwortung freudig iibernimmt®. Also in
Sperrdruck zu lesen in einem Artikel der Schweiz.
Lehrerzeitung ,,Jugend in Not* vom 1. Mai 1936.
Ueber den Vorwurf ungeniigender Aktenkenntnis
Mmeinerseits mag der Leser dieser Zeilen selbst ur-
teilen. Die ,0ffentlichen Kontroversen® habe ich in
meinem Artikel ,Riickblick auf Aarburg® in der
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Schweizer Erziehungs-Rundschau deshalb nicht be-
riicksichtizt, weil die Aarburger Affaire sehr iriih
eine stark politische Fiarbung bekam; denn die Scho-
haus’sche Darstellung schidigte nicht bloB das An-
sehen der Anstalt Aarburg, sondern auch des Kan-
tons und seiner Behorden. So erschienen denn
neben mancherlei richtigen auch eine ganze Menge
halb und ganz unrichtiger Ansichten in der Presse,
was gar nicht verwunderlich ist; denn ohne eine
genaue Kenntnis der sehr komplizierten Sachlage
war eine richtige Urteilsbildung ¢ar nicht moglich.

Auf die allgemeinen Angriiic und Unterschiebun-
gen von Herrn Prof. Vosseler gegen meine Person
gehe ich weiter nicht ein. Denn sie beweisen gegen
meine Ausfithrungen in der Schweizer Erziehungs-
Rundschau gar nichts.

Herr Prof. Vosseler fihrt in seinem Artikel mit
einer kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte
des Falles Aarburg fort, d. h. er erzihlt von dem
Besuche jener 36 Lehrer auf der Festung und deren
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