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Habenichts ja doch nie die notigen Lehren machen
und hohere Schulen besuchen konne. Als Karl horte,
daB ein Viehhidndler Geld wie Heu von einem be-
sonders gesegneten Herbstmarkt heimgebracht hatte,
stieg er in der folgenden Nacht ins Haus und stahl
mehrere hundert Franken; er versorgte das Geld
daheim in einem Versteck, fiel aber auf dadurch,
daB er sich einen Satz englische Schraubenschliissel,
ein Mechaniker-Ueberkleid und eine Dichlimiitze
gekauft und damit vor den Kameraden paradiert
hatte. ,,Er leugnete zwar frech und wurde noch
grob®, konnte aber leicht iiberfiithrt werden und kam
nun als ,boses Friichtchen ins Erziehungsheini.
Dort machte er zuerst eine Art Vorlehre in der
Schlosserei wiihrend eines Jahres; mit entsprechen-
der Nachhilfe konnte er in die Sekundarschule auf-
genommen werden; er hat sie und die nachfolzende
Lehre als Mechaniiker mit gutem Erfolg absolviert;
viel miihsamer holte er in allgemein menschlicher
Hinsicht nach, was die Kleinkinderstube versdumt
hatte; aber er lernte doch so viel, was notig war,
um ihn bei einem Meister unterzubringen. Nun spart
Karl fiir die Fliegerausbildung fast geizig alles zu-
sammen, was er verdient im Beruf und in der Frei-
zeit, nachdem von anderer Seite fiir Mutter und Ge-
schwister, um die er sich redlich kiimmert, das No-
tigste getan werden kann. —

Alle drei, Eugen, Ruedi und Karl sind als junge
Burschen das gewesen, was wir mit Schwererzieh-
barkeit bezeichnen. Aber die Ursachen, die diesen
Zustand gezeitigt haben, liegen im Unterschied zu
Karl bei Eugen und Ruedi in einem bedenklichen
seelischen Anlagemangel; Eugen ist eine ,kalte Na-
tur®, gefiihlséd und ohne jede Tendenz zu verpflich-
tender Bindung mit Menschen und Verhiltnissen.
Ruedi hat gewifl. Gefiihle, aber er ist anlagemifig
einseitig begabt nur mit Froh-Gefiihl, mit einer
dauernden und durch nichts wandelbaren Heiterkeit.
Darum ist ihm iiberall wohl, im duBeren Elend und
im iippigen UeberfluBl, gerade wie es sich eben trifit.
Darum aber bindet er sich momeritan und sehr leicht
mit allem und allen; doch er bleibt nirgends und bei
niemandern auf die Dauer; er nimmt nichts. ernst,
auch sich selbst und seine Wiinsche und Note nicht.
Auch hier handelt es sich um eine, die soziale
Brauchbarkeit aufs schwerste gefihrdende, wenn

auch scheinbar sich relativ harmlos auswirkende
Anlage, die man wissenschaftlich jedoch ebenialls
als psychopathische Konstitution bezeichnen mub,
wie die Anlage der Gefiithlsblodheit bei Eugen. Wo
aber derartige, das ganze Gefiihls-, Antrieb-, Wil-
lens- und indirekt das geistige Leben beeintrach-
tigende Anlagemingel vorliegen, da muB} der Um-
erziehungsversuch wihrend der Kindheit und
Jugendzeit in den meisten Fillen abgeldst werden
durch eine planmifBige und dauernde, konsequent
handelnde ,nachgehende Fiirsorge®, die mit einer
Entmiindigung eingeleitet werden sollte. Denn diese
nachgehende Fiirsorge vermag allein bestmoglich
zu vermeiden, dall das individuelle Ungliick sich zu
einem Massen-Ungliick ausweitet.

Karl hingegen, nur nach den duBeren Taten be-
schen ein viel schwererer Junge mit scheinbar be-
denklicher Prognose, ist anlagemiBig ein vollent-
wicklungsfihiges Kind auf allen drei Hauptleistungs-
gebieten des Seelenlebens, im Gefiihls-, Antriebs- und
Geistesleben gewesen; diese erfreuliche Anlage aber
ist in der unzureichenden Umwelt verwildert, teils
iiberwuchernd, teils darbend. Die Nacherziehung ist
moglich und war in diesem Falle auch voll erfoig-
reich. —

Der Schweizerische Hilfsverein fiir Schwererzich-
bare, ein Unterverband der Pro Infirmis, hat es sich
mit all seinen in ihm zusammengeschlossenen Erzie-
hungsheimen, Beobachtungsstationen, Beobachtungs-
klassen, offenen Jugendfiirsorge- und -vorsorge-
Organisationen zur Aufgabe gemacht, dahin zu wir-
ken, daB die anlagemiBig ungiinstie und darum auch
prognostisch bedenklichen Schwererziehbaren im-
mer mehr der nachgehenden oft lebensldnglichen
Fiirsorge unterstellt werden, wahrend fiir sie die
Snurt umweltsmidfig verwahrlosten Kinder und Ju-
gendlichen die duBlerlich viel erfolgreichere Aufgabe
darstellen.

Auf diese Weise mochte auch dieser Dach-
verband Pro Infirmis dem Vaterlande dienen und
an seinem wirklichen, auf lange Sicht gesehenen
Wohle mitarbeiten; daraus leitet er aber auch seine
Pilicht und sein Recht her, einmal im Jahre durch
die Aktion ,,Pro Infirmis* (Haupt-Postcheckkonto
VIII 21 595) mit bittender Hand vor die Oeffentlich-
keit treten zu diirfen.

.Schprochbiwegig” und Schule.

Von Prof. Dr. H. CORRODI, Kiisnacht.

Nun haben wir also gliicklich auch in der Schweiz
unsere ,,Sprachenfrage”. Bis vor kurzem lebten wir
im Glauben, das auserwihlte Volk zu sein, dessen
Stimme vier verschiedene Sprachen sprechen, ohne
sich zu bekriegen und zu verfolgen, das teil hat an
drei der groBen europidischen Kulturen, ohne aus-
einanderzufallen. Wir haben uns viel auf diese
Ueberlegenheit zugute getan, und nie unterlassen,

unsere Tugend mehr oder weniger verschimt vor
Gisten zur Schau zu stellen — und nun sind wir
unversehens in den heftigsten Sprachenstreit hin-
eingeraten, der bis in die Familien, bis in die Schul-
stuben hineinklingt, rote Kopfe erzeugt und dem
schon Strome ,intellektuellen Blutes®, von Tinte
namlich, geflossen sind und weiter flieBen werdei.
Bereits hat auch der Erziehungsrat des Kantons



Ziirich ') die Kapitel aufgefordert, sich mit den For-
derungen der Neuerer auseinanderzusetzen, und
andere Kantone werden wohl in diesem Kampfe um
die ,,Rettung der eidgenossischen Seele” nicht zu-
riickstehen wollen.

In drei Harsten riicken die Neuerer gegen die
stumpfen Massen, die bis jetzt nicht sahen, wie sehr
die ,eidgendssische Seele* gefiahrdet war, heran.
Als vorderster Bannertriger an der Spitze des Har-
stes der Radikalen marschiert Emil Baer, in
seiner Hand eine Broschiire ,,Alemannisch. Die Ret-
tung der eidgenossischen Seele®.?)

Er beruft sich in erster Linie auf William Martin,
der schon im Januar 1914 (Martin hatte eine feine
Witterung fiir kommende Dinge!) in einem Aufsatz
in ,,Wissen und Leben* die Entdeckung verkiindet
hatte, die deutsche Schriftsprache sei fiir uns eine
»iremde Sprache®, der es eine Schande genannt
hatte, daB man unsern Kindern, genau wie in
PreuBen den Polenkindern (!!) in der Schule eine
fremde Sprache aufzwinge.

Da nach Baer die Pflege von ,,zwei Sprachen
(Mundart und Schriftsprache) ein ,,Ding der Un-
moglichkeit® ist, verlangt er kurzerhand nicht mehr
und nicht weniger als die Abschniirung vom deut-
schen Sprachgebiet, — die Schaffung einer eigenen,
aus den schweizerdeutschen Mundarten zusammen-
gebrauten Schriftsprache, die als alleinige
Unterrichtssprache angewandt, gelehrt und gelernt
werden soll, widhrend das Schriftdeutsche in den
Rang einer Fremdsprache zuriickgedringt
und erst vom 12. Altersjahr an gepflegt werden soll
(wie jetzt das Franzosische an den Sekundarschu-
len). ,,Es handelt sich darum, aus den heute ge-
sprochenen, noch einigermallen unverfilschten Dia-
lekten der alemannischen Schweiz eine neue, rein
alemannische und vom Hochdeutschen scharf ge-
schiedene Sprache nach arteigenen Normen zu schaf-
fen* (S. 47). Es ist ihm blutiger Ernst, und wehe
den Gegnern: ,,Ein neues Geschlecht, lodernd in
heiliger Begeisterung fiir das seelische Vermichtnis
der Ahnen, schreitet iiber sie hinweg* (S. 53). ,,Wir
zeihen ihn (den Gegner) der Gottlosigkeit. Denn
wer nicht an den Geist glaubt, glaubt nicht an Gott.*
Und es ist hochste Zeit, da der Geist uns erwecke,
denn bis anhin stand es in der deutschen Schweiz
gar bitterbds und Baer weil}, warum: ,,Wer erkennt
und wei}, daB die Dichtung eines Volkes unmittel-
bar aus dessen sprachlichem Genius entspringt und
der Dichter desto schopferischer ist, je tiefer und
inniger er im sprachlichen Urgrund des Volkes wur-
zelt, der wundert sich nicht mehr, daB wir bis heute
€s zu keiner Literatur gebracht ha-
ben, die diesen Namen verdient“®)
fS. 84). Ei! wir Armen im Geiste waren bis anhin

1) Im Amtlichen Schulblatt vom 1. Mirz 1937.

%) Verlag Rascher & Cie., Ziirich.
*) Wir sperren!

des Glaubens, daBl der alemannische Stamim neben
dem schwibischen sich als der fruchtbarste unter
allen deutschen erwiesen habe! Aber nicht genug
hieran; es steht noch schlimmer: ,,.Denn, wenn auch
cum grano salis, so darf man wohl wagen zu sagen,
daB das alemannische Schweizervolk heute
iiberhaupt kulturlos ist; die deutsche
Kultur gehort ihm nicht an und eine eigene hat es
nicht. Das diirfte geniigen: wir haben das Buch
eines weltfremden Schwarmgeistes vor uns, der
jeden Augenblick Gott anruft, in der GewiBheit, dal}
er seine Gegner zerschmettern wird.

Und die politischen Hintergriinde liegen in diesem
Fall klar: Baer schaut neidisch-verziickten Auges
iiber die nordliche und siidliche Grenze: ,,Die Vol-
ker, die auf den alten Wegen im DBegriffe waren,
sich aufzulosen in eine aus allen Rassen gemischte
Bastardmasse (Blu-Bo-Theorie!), in der alles alte
Edelmetall volkischen Charakters und volkischer
Schonheit zu einer qualitidtslosen Legierung einge-
schmolzen wire, sie werden heute von Ihm neu
geschaffen, damit sie in Zukunft wieder, wie einst,
leuchten... Kein einziges von ihnen ist dazu be-
stimmt, unterzugehen ...

An die Spitze des zweiten, weit zahlreicheren
Harstes hat sich einer der Herausgeber des ,,Schwei-
zerspiegels gestellt, A. Guggenbiihl, mit sei-
ner Broschiire ,Warum nicht schweizer-
deutsch“??)

Er kidmpft fiir die Erhaltung und Pflege der Mund-
art unter Zuriickdringung (nicht Verdringung!) der
Schriftsprache: Bei allen feierlichen und festlichen
Angelegenheiten soll schweizerdeutsch gesprochen
werden; ,,der Pfarrer auf der Kanzel, der Anwalt
vor Qericht, der Politiker bei der Festrede® soll
sich der Mundart bedienen. Sie bedarf der Pflege
in Elternhaus und Schule. ,Es ist ein Unding®,
schreibt Guggenbiihl*), daB schon in der Primar-
schule sdmtliche Fédcher dazu miBlbraucht werden,
um hochdeutsch zu lehren (sic!). Auch in der Mittel-
schule sollte bis zur Maturitit im Rahmen des
Deutschunterrichtes eine Stunde der Pflege unserer
Mundart gewidmet sein.* Guggenbiihl nimmt kein
Blatt vor den Mund und redet frisch von der Leber
weg: ,,Es ist keine Frage, der Lehrerfolg wire viel
groBer, wenn nicht alle Fiacher dem Phantom
des Hochdeutschen geopfert wiirden. Fast jedes
Fach, Mathematik und Physik (!!) inbegriffen,
wiirde leichter verstanden, wenn es in der Mutter-
sprache statt in ciner Fremdsprache (also
doch!) erteilt wiirde. Es ist eigentlich erstaunlich,
daB sich die Fachlehrer nicht dagegen wehren, daB
ihr Fach bestindig zum Deutschunterricht mi®8 -
braucht wird“ (8. 17). Immerhin ist er zu Kon-
zessionen bereit: ,,Ich meine durchaus nicht, man
sollte so weit gelien und nun bis zur Maturitdt simt-

3) Schweizer Spiegel Verlag Ziirich.
4) In der Ziircher Illustrierten vom 7. Mai.



liche Fédcher im Dialekt behandeln.“ (!) ~Aber es
fehlt ihm ein biBchen an Logik. Er konstatiert: ,,Die
Qualitat des Stils ist im grofen und ganzen umge-
kehrt proportional der Schulbildung. Weitaus am
besten... schreiben Mitarbeiter, welche nur Pri-
marschulbildung haben, am schlechtesten, weitaus
am schlechtesten Akademiker. Einen Universitiits-
dozenten fiir (sic!) einen Artikel anzufragen, muB
man direkt ersorgen (S. 27). Wenn dem so ist, —
warum will er dann auch noch die unserm ,,Volk
von Stummen® verbliebene Fihigkeit, sich wenig-
sten in der Mundart auszudriicken, durch die bosen
Schulmeister zugrunde richten lassen?! Auch bleibt
er uns (wie auch Baer!) die Antwort schuldig,
warum er seine Streitschrift denn in dieser ,,Fremd-
sprache®, in diesem ,,Sanskrit* (S.4) veroffentlicht
hat. Auch hier erkennt man, so vorsichtig er ver-
hiillt ist, einen politischen Hintergrund; er ist dem
von Baer gerade entgegengesetzt: Guggenbiihl ver-
riat sich, wenn er immer wieder die Schriftsprache
als ,,das Reichsdeutsche* bezeichnet (S. 4 u. diter!)
Das nennt man auf gut deutsch im triiben fischen:
es soll der Sprache, die in der Schweiz, in Oester-
reich, in Siebenbiirgen, im Elsall geschrieben, ge-
druckt und auch gesprochen wird, die Antipathien
zu ziehen, die dem ,Dritten Reiche® gelten!

Im iibrigen mochte ich Guggenbiihls Schrift jedem
Lehrer in die Hand geben: Der Verfasser hat Mut-
terwitz und einen scharfen Blick fiir die Schiden
der Volksbildung, fiir Schulfuchserei, fiir Bildungs-
philisterei, fiir Leerlauf und Unsinn im offizicllen
Bildungsbetrieb. Aber Guggenbiihl schiebt alles das
dem ,,Reichsdeutschen* in die Schuhe, was in Wirk-
lichkeit die Folge der unaufhebbaren Tatsache ist,
daB die Schule eine kiinstliche Institution und nicht
das Leben selber ist und sein kann.

Dem dritten Harst, dem Gewalthaufen, dem sich
auch die Lehrerschaft anschlieBen diirfte, marschie-
ren jene Leute voran, welche die Sprachenfrage
nicht erst heute entdeckt haben, welche nicht als
Dilettanten mit der Stange im Nebel herumstochern,
— welche im Kampf um das edle Gut der Sprache
alt geworden sind: allen voran der Altmeister Otto
von Greyerz, neben ihm Aug. Steiger, der unermiid-

liche Vorsitzende des ,Deutschschweizerischen
Sprachvereins® u. a. Der Berner Sprachforscher
hat in der Schrift ,,Unsere Pflichten gegeniiber

Mundart und Schriftdeutsch®?®) Stellung bezogen;
als Erginzung dazu empfiehlt sich Steigers Bro-
schiire ,Was konnen wir fiir unser Schweizer-
deutsch tun?“ %) und ,,Hochdeutsch als unsere Mut-
tersprache ®) von Eduard Blocher.

Greyerz und Steiger kidmpfen fiir dic Pflege der
Mundart und der Schriftsprache, vor allem aber

5) Sonderabdruck aus der Rundschau des Deutschschwei-
zerischen Sprachvereins 1936.

) Heft 11 und 8 der ,,Volksbiicher des Deutschweizeri-
schen Sprachvereins.
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auch fiir die Reinhaltung des Dialektes, gegen
eine aus den Dialekten zusammengebraute Misch-
sprache, sei sie nun bloB Umgangs- oder offizielle
Schriftsprache.

Sehen wir uns die Behauptungen und Forderun-
gen der Neuerer etwas genauer an!

1. Ist das Schriftdeutsche eine Fremdsprache?

Es gibt Leute, die allen Ernstes so etwas glauben.
Nicht nur jene Ahnungslosen, die uns fiir Nachkom-
men der Pfahlbauer oder Kelten halten und sich ein-
bilden, die Verwandtschaft zwischen Mundart und
Schriftsprache sei eine diabolische Erfindung der
Sprachgelehrten nach dem Grundsatz: Je gelehrter,
desto verkehrter!

Was sagt der gesunde Menschenverstand zu
dieser Frage? Machen wir ein Experiment! Ich
legte einem Schiiler der 2. Primarklasse ein ,,hoch-
deutsches® Biichlein spannenden Inhaltes und ein-
facher Sprache vor ein Abenteuerbuch — er hatte
es innert 24 Stunden verschlungen. Dann ein fran-
zosisches Buch. Er blinzelte mich an: Du bist wohl
nicht ganz bei Trost?!

Nicht mehr Erfolg hiitte ich wahrscheinlich mit
einem polnischen gehabt, — obgleich es ja nach
Martin ebenso schindlich sein soll, unsern Kindern
diese ,,Fremdsprache® aufzuzwingen wie den Polen-
kindern in PreuBen das Deutsche.

Was sagt die Sprachwissenschaft zu der Behaup-
tung? Sie sagt: unsere Mundart ist nicht nur ein
deutscher Dialekt, sondern sogar ein hochdeutscher,
ja der hochst-deutsche, indem er diec Wandlungen
der zweiten Lautverschiebung, welche die hoch-
deutschen Dialekte von den niederdeutschen ge-
trennt haben, am energischsten durchgefiihrt hat.
Er darf den Anspruch erheben, die altertiimlichste
und ehrwiirdigste deutsche Mundart zu sein, denn
er steht dem Mittelhochdeutschen, der Sprache der
ersten Bliite der deutschen Dichtung, der Sprache
Walters von der Vogelweide, Wolframs v. Eschen-
bach, Gottirieds von StraBburg nadher als jeder
andere.

Das Problem der Erlernung einer nur geschrie-
benen, nicht eigentlich gesprochenen Sprache be-
steht iiberall; selbst der gebildete Deutsche schreibt
nicht so, wie er spricht, und in allen Schulen
Deutschlands haben die Lehrer gegen die bestindig
von allen Seiten in die Sprachen sich einnistenden
Fehlbildungen zu kdmpfen. Es wiire bei einer kiinst-
lich geschaffenen schweizerischen Schriftsprache
nicht anders.

Gewill ist unsere eigentliche Muttersprache dic
Mundart, das Alemannische (das wir iibrigens mit
Teilen des Elsall, Badens und dem Vorarlberg ge-
mein haben). Es ist die Sprache, mit der die Mut -
ter uns ins Leben eingefiihrt hat. Die Sprache aber,
mit der die alma mater, die ,Universitit* (im




weitesten Sinne!), die Bildung, die Kultur unsern
Eintritt ins Leben begleitet hat, ist die Schrift-
sprache! In dieser Muttersprache haben nicht nur
die groBlen Dichter der allgemeinen deutschen Kul-
turwelt zu uns gesprochen, sondern auch die
LSchutzgeister® unserer Heimat. Gotthelf (der in
den spiteren Biichern um des grofleren Wirkungs-
kreises willen immer mehr den Dialekt meidet),
Gottfried Keller (der die Mundart fiir die Dichtung
verwarf), C.F. Meyer, Jakob Burkhardt, Carl Spit-
teler und alle andern. Und diese ,,Fremdsprache* ist
uns nicht aufgezwungen worden; die Schweiz hat
sie in jahrhundertelanger Entwicklung freiwillig
angenommen: sie entsprach dem Verlangen nach
Allgemeinverstiandlichkeit, aber auch dem Bediirfnis
des Volkes nach einer iiber die Alltagssprache hin-
ausgehobenen Form, einer Feiertagssprache {(wie
Greyerz das in der genannten Schrift, S.12, so
schon zeigt). Die Schweiz hat sich diese Sprache
iibrigens nicht einfach mechanisch angeeignet: sic
hat sie sofort zum Teil ihres tiefsten Lebens wer-
den lassen, sie hat sie mit ihrem Geist erfiillt, hat zu
ihrem Ausbau, zur immer fortschreitenden Verfeine-
rung und Differenzierung nicht wenig beigetragen,
ja, was den Wortschatz anbelangt, seit dem 18. Jahr-
hundert ,,mehr wohl als irgendein anderer deutscher
Dialekt* (F. Kluge). Diese Sprache wurde uns
nicht als ein Einmaliges, Unverinderliches ge-
schenkt, wir haben sie erschaffen hel-
fen; in ihr hat das deutschschweizerische Volk
wihrend mehr als zwei Jahrhunderten den weit
liberwiegenden Teil seines Dichtens und Denkens
niedergelegt, in ihr hat es die klassische Hohe sei-
ner Dichtung erreicht und alles niedergeschrieben,
was es an Wissenschaft erschuf. Nur wer dic Un-
trennbarkeit von Form und Gehalt, von Sprache
und Kultur verkennt, kann das Ansinnen erheben,
einer augenblicklichen politischen Verstimmung
wegen diesen unermeflichen kulturellen Besitz {iber
Bord zu werfen.

2. Was bedeutet uns die Mundart?

‘Sie ist unsere eigentliche und innigste Mutter-
sprache; sie ist die Sprache unseres geheimsten
und intimsten Lebens, sie umfaBt die Naturlaute un-
seres Herzens. In ihr gedenken wir im Geiste un-
serer Toten; mit ihr fithren wir unsere Kinder ins
Leben ein. Sie ist uns ein Besitz, dessen Verlust wir
uns gar nicht denken konnen. Sie ist uns weiterhin
die Kennmarke des Schweizers. Keiner hat das
Schoéner als Keller ausgedriickt: Wie der griine
Heinrich in tiefster Not und seelischem Elend zu
versinken droht, besucht ihn ein Landsmann und
redet ihn in seiner Heimatsprache an, ,welche ihm
Wie ein Laut aus besserer Welt klang in dem Rau-
Schen und Dréhnen der fremden Stadt® (1. Fassung
des ,,Griinen Heinrich®). An seiner Mundart erkennt
der Schweizer den Schweizer, sie ist bedeutsamer,
Wahrer, vielsagender als jedes Wappen und Fihn-
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chen. 'In heutiger Zeit ist sie zum Symbol unseres
Unabhingigkeitsgefiihls, unseres nationalen Willens
geworden. Keiner, der wirklich mit dem Herzen
Schweizer ist, kann in der heutigen Welt daran
denken, sie aufzugeben. Mag sie sich wandeln (wie
jede Sprache!), mag der eine statt ,,Anke* Butter,
statt ,,Stiage’ Trippe, statt ,,Bindtsch® Schpinat sa-
gen, es ist im Grunde von nebensichlicher Bedeu-
tung. Nicht der Wortschatz, nicht die Besonder-
heiten der Formenlehre, der Syntax allein trennen
uns von der Sprache des Reiches, sondern vor allemn
die Lautbildung, der Akzent, die Sprachmelodie.
Wir ,,singen beim Sprechen, wir durchlaufen bei
einem Ja?! oder So?! ganze Tonleitern, — an
der Treuherzigkeit dieser Herzenstone erkennen wir
den ,Knaben vom Berge®“. An ein Verschwinden
dieser Sprechgewohnheiten, wozu auch der guttural
gefirbte Lautstand gehort, ist in absehbarer Zeit
gar nicht zu denken. Alle Prophezeiungen, die den
Untergang der schweizerdeutschen Mundarten in-
nerhalb der nidchsten 100 Jahre voraussagen, gehen
fehl: sie stiitzen sich auf Beobachtungen in anderen
Lindern, wo die Dialekte auf dem Riickzuge oder
am Verschwinden sind, insbesondere auch auf das
auBerordentlich rasche Aussterben unserer west-
schweizerischen Mundarten: wenn in einem Dorfe
auch nur eine (angesehene!) Familie franzosisch
sprach, so verschwand das Patois in 30—40 Jahren
vollstindig! In allen diesen Fillen wurde die Mund-
art der vornehmern Bildungssprache bedenkenlos
geopfert, der Wille zum sozialen Aufstieg, das Ver-
langen, zu den ,,besseren Kreisen* zu gehoren, ver-
dringte sie. In der deutschen Schweiz fallen diese
Beweggriinde nicht nur dahin, sondern der Wille,
Schweizer zu sein und sich als Schweizer auszu-
weisen, wirkte aufs michtigste in entgegengesetz-
ter Richtung.

Durch den nationalen Unabhingigkeitswillen des
Schweizervolkes ist das Schweizerdeutsche auf
lange Zeit hinaus vor dem Verschwinden geschiitzt.
Nicht aber vor dem ,,Zerfall*“: vor einer Auslaugung,
dem Verblassen, dem Verlust der bodenstidndigsten
und kraftvollsten, eigenwiichsigsten Ausdriicke und
Redensarten — gefihrdet ist das ihm Eigenste: jene
Worte, die nicht durch die Schriftsprache sanktio-
niert und darum geschiitzt sind. Kann dieser ,,Zer-
fall aufeehalten werden? Er konnte es auf lange
Frist wohl nur, wenn Gott uns das Geschenk einer
klassischen Dialektdichtung bescherte, einer
Literatur, die jeder Schweizer gelesen haben
miiBte, um die keiner herumkime! Die Sprache
eines solchen Klassikers wiirde zur Norm, sie konnte
zur Schriftsprache werden. Die Moglichkeit ist
durchaus nicht ausgeschlossen: zum Wesen wahrer
Dichtung gehort, daB sie in Bildern, nicht in
Abstraktionen spricht, und fiir diese Bildersprache,
diese Sprache des Herzens, des Lebens wiire der
Dialekt eine unerschopfliche Fundgrube, — wovon



Gotthelf in seinen fritheren Werken iiberwiltigen-
des Zeugnis ablegt.

3. Kann die Mundart die Schriftsprache ersetzen?
Als Dichtersprache konnte sie es wohl auf weiten
Gebieten, als Bildungssprache, als Sprache der Wis-
senschaft, der Technik, der Wirtschaft, der hohern
Politik und Diplomatie niemals! Man nehme irgend-
einen Aufsatz aus dem Handelsteil der Zeitung, einen
Leitartikel iiber europiische Politik, eine Ableitung
aus der analytischen Geometrie, einen Paragraphen
aus einem Harmonielehrbuch, einen Abschnitt aus
Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* (oder auch nur
das ,Vater unser“!) — und versuche es in die
Mundart zu iibersetzen. Man wird entweder den
Versuch nach wenigen Worten aufgeben, oder —
den gesamten Aufwand an grammatischen Formen,
an Spezialausdriicken, an wissenschaftlicher Ter-
minologie in die Mundart verschleppen. In der Ana-
lyse der Erscheinungen, in immer verfeinerter und
differenzierterer Begrifisbildung und Ausprigung
einer Terminoiogie fiir dieselbe besteht iiberhaupt
ein Hauptteil aller wissenschaftlichen Arbeit. Auch
hier sind Gehalt und Form untrennbar, Begriffsbil-
dung und sprachlicher Ausdruck unlésbar verbun-
den. Indem nun wihrend Jahrhunderten der Dialekt
sich an der Bildung dieser Terminologie nicht betei-
ligte, weil er wihrend Jahrhunderten nicht die
Sprache der Wissenschaft war, fehlt sie ihm. Ueber-
nimmt er aber das alles einfach aus der Schrift-
sprache, so gibt er sich selbst auf und ist nichts
weiter mehr als ein verhunztes ,,Hochdeutsch®.

Was die Neuerer in dieser Hinsicht vorbringen,
tragt den Stempel des Dilettantismus an der Stirne,
so wenn Quggenbiihl (S. 19) behauptet: ,Das
Schweizerdeutsch ist heute eine rudimentire Spra-
che. Das liegt nicht an der Sprache, das liegt an
uns ... Wenn es in die Sphidren der Religion oder
der Poesie oder der Vaterlandsliebe geht (und in
der Mathematik und Physik, der Philosophie?) ist
unser Dialekt-Sprachschatz bedenklich zusammen-
geschrumpift Nein, er ist nicht zusammen-
geschrumpft, er wurde nie ausgebildet! Es ist nicht
so, daB der liebe Gott den Menschen eine Sprache
mit sdmtlichen wissenschaftlichen Terminologien,
Fachsprachen etc., schenkt, die man dann einfach
zu lernen hitte, sondern jede Sprache ist ein konti-
nuierlicher Schopfungsakt. Was aber wihrend
Jahrhunderten verpaBt worden ist, 1dB8t sich durch
keinen Hokuspokus kiinstlich herbeizaubern!

Wird der Dialekt zu Dingen miBbraucht, fiir die
er nicht ausgebildet worden ist, so entsteht jenes
greuliche Mischmaschdeutsch, fiir das Steiger Pro-
ben anfiihrt: ,Die Abstimmig vom niichste Suntig
ist mines Erachtes es Exame der staatspolitischen
Erziehig von euserem Volk*“ etc., ein Dr. phil
spricht vom ,,seelische Duktus der Schprachfiiehrig,
ein Pfarrherr preist diec Mundart und verkiindet:
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»Jedi Schprach ischt doch der Usdruck eines be-
stimmten Geischtes etc.

Ist das der Weg, unsere Mundart zu retten?! Je
mehr wir sie mit schriftdeutschen Begriffen, Wen-
dungen, Redensarten, Formen und Fiigungen durch-
setzen, umso mehr driicken wir sie auf den Rang
einer verdorbenen Schriftsprache herunter und rau-
ben ihr damit die Daseinsberechtigung. DBestehen
kann sie nur, wenn sie in urspriinglicher Kraft und
Herbheit, Bildhaftigkeit und Intimitit sich auf das
Gebiet beschriinkt, auf dem sie gewachsen ist.
Alle Versuche, eine Einheitsmundart (Epastil!) oder
gar eine Schriftsprache zu erschaffen, beruhen auf
unzuldnglicher sprachlicher Einsicht und werden der
Mundart zum Verderben gereichen. Ein Edelweil,
das in die Girten der GroBstadt verpilanzt wird, ist
nicht mehr das Edelweill der Alpenwiese, sondern
ein hochst gleichgiiltiges Gartengewichs, ein Ein-
heitsdialekt, der seine eigentiimlichen Schonheiten,
seine Eigenart eingebiiBt hitte (und in der Schule
eingedrillt werden miite!) wire nicht mehr die
Herzenssprache, die wir lieben.

4. Was verloren wir durch die Abschniirung

vom deutschen Kulturgebiet?

In jedem Tessiner ist das Gefiihl seiner ,,italianita*
wach und lebendig, in jedem Welschen das BewuBt-
sein seiner Zugehorigkeit zum franzosischen Kultur-
reich. Unsere romanischen Briider sind im Herzen
ganz gewiBl so gute Schweizer wie wir Alemannen,
aber sie hiiten die Sprache ihrer kulturellen Heimat
(auch der Tessin hat heute noch seine Mundarten!),
als ein kostliches Gut mit eifersiichtiger Liebe; denn
sie wissen, daB jede Abschniirung vom kulturellen
Nihrboden unmittelbar cine Senkung des Bildungs-
niveaus zur Folge hiitte. Sie tragen das lebendige
BewuBtsein in sich, dal die Sprache nicht nur das
formale Ausdrucksmittel einer Kultur ist, sondern
deren grandioseste und allumfassendste Schopfung
und somit deren innerster Kern und eigentlichste
Substanz, Ausdruck und Gestalt ihres tiefsten We-
sens. Auch in der deutschen Schweiz war einst die-
ses BewuBtsein wach: Gottfried Keller war sich be-
wublt, daB seine Kunst als Seitenast am gewaltigen
Baume der deutschen Dichtung gewachsen war; er
hat in seinem ,,Griinen Heinrich® zweien seiner Mei-
ster und Vorbilder: Goethe und Jean Paul, herr-
lichen Dank abgestattet; er war es auch, der den
,stillen Ort am alten Rhein* suchte,

LWo ungestort und ungekannt
Ich Schweizer darf und Deutscher sein.*
(,,Gegeniiber*.)
Als der junge Jakob Burckhardt deutschen Boden
betrat, schrieb er seiner Schwester: ,Ich mochte
oft vor dieser heiligen deutschen Erde auf die Knie
sinken und Gott danken, daff ich die deutsche
Sprache rede® (5. April 1841). — Das schopierische
wie das kritische Genie hatten etwas tiefere Ein-
sicht in die kulturellen Zusammenhinge, als sie den



heutigen Kulturpropheten zur Verfiigung zu stehen
scheint. Wenn in jiingster Gegenwart in der deut-
schen Schweiz eine wundervolle Bliite der Musik
aufgebrochen ist, so ist auch diese an einem Sciten-
zweig des Baumes der deutschen Musik gewach-
sen: Von Mozart, Schubert und Hugo Wolf hat
Othmar Schoeck ,,sagen und singen® gelernt, nicht
von irgendwelchem Schweizer. Er hat bis jetzt
gegen 250 Lieder geschrieben, doch nicht ein ein-
ziges in der Mundart. Und wie kaum je bei einem
fritheren Ton-Dichter ist diese Musik an das deut-
sche Wort gebunden und aus ihm erlauscht, aus
dem Sprachmelos erschaffen; sie ist nicht Musik
an sich, sondern Klanginkarnation der Seele des
Wortes — ein Beweis hochsten Ranges, wie sehr
auch heute noch diese Sprache unsere lebendige
Muttersprache ist. Denn nur das Lebendige ist zeu-
gungsfihig.

Es eriibrigt sich, auszufithren, daB die Schrift-
sprache auch die Sprache der Wissenschaft ist: je
hoher diese aus dem Bereich materiellen Wissens,
der Technik, der Zivilisation in dic Sphdre geistiger
Gestaltung, der Kultur, aufragt, umso inniger ist sie
auch an den Geist der Muttersprache gebunden. Zu
betonen aber ist, daB fiir die groBen Massen der
Weg zur Bildung, zu Kunst und Wissenschaft, nur
liber die Muttersprache, niemals iiber Fremdspra-
chen fithren kann. Jede Erschwerung die-
ses Zuganges hidtte unweigerlich ein
Sinken des kulturellen Niveaus des
deutschschweizerischen Volkes zur
Folge.

5. Wie stellt sich die Schule zur
»Schprochbiwegig*?

Dieser Zugang aber ist heute noch durchaus nicht
geodffnet. Wir sind mit Guggenbiihl, mit Bundesrat
und Erziehungsdirektionen, mit Hochschulprofesso-
ren und Schriftstellern durchaus einer Meinung: wir
sind ,,ein Volk von Stummen®, die bis in akademi-
Sche Kreise hinauf zu beobachtende Unfihigkeit des
Deutschschweizers in der Beherrschung seiner Mut-
tersprache grenzt an Barbarei.”) Aber wir konnen
der staunenswerten Logik der Schprochbiwegler
nicht folgen, die diesen Uebelstand beheben wollen,
indem sie die Schriftsprache auch noch von ihrem
Aschenbrédelplatz verdringen und in die Stellung
einer Fremdsprache zuriickwerfen, ihr einen Teil
der zugewiesenen Stunden entreiBen wollen! Alle
fiihigkeiten steigern sich, indem man sie iibt, nicht
Indem man sie brach liegen liBt. Die westschweize-
rische Schule leidet nicht unter der verhidngnisvol-
len Kluft zwischen Familien- und Schulsprache,
trotzdem weist sic der Pfleze der Muttersprache

") Vel. meinen Aufsatz »Die Krise des muttersprachlichen

Unterrichtes* in den Nrn. 6 und 7 der ,Schweizer Erzie-
hungs-Rundschau®, 1935.
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durchweg hohere Stundenzahlen zu: An Sekundar-
schulen 5—7 Stunden (gegen 5 bei uns), an huma-
nistischen Gymnasien 4—7 (bei uns 3—4), an Leli-
rerseminarien bis 9 Stunden (bei uns 4—6) — Zah-
len, die laut und unwiderlegbar beweisen, wie viel
lebendiger im Welschen das Gefiihl des unloslichen
Zusammenhanges zwischen Muttersprache und Kul-
tur als im Alemannen ist.

Und doch darf die Schule die ,,Schprochbiwegig*
nicht aus den Augen verlieren. Ein Sprachunterricht,
der nicht von der Mundart ausgeht und immer wie-
der auf diese zuriickgreift, hingt in der Luft. Auf
Einzelheiten einzugehen ist hier nicht der Ort. Pro-
bleme, die eines Versuches wert wiren, sind: Sollte
nicht der erste Leseunterricht sich der Mundart be-
dienen? Sollen die Kinder ihren Ortsdialekt auch
schreiben lernen (aber ohne neuen ,Duden®!)?
Sollte die Mundart nicht fiir Ficher wie Sittenlehre
und Religionsunterricht auch spiterhin beibehalten
werden? Wire nicht die Zahl guter Dialekt-Lese-
stiicke und -Gedichte in den Lesebiichern zu ver-
mehren? Soll nicht durch Sprachiibungen der Ver-
derbnis der Mundart entgegengearbeitet werden?
Als Mindestforderung fiir die Volksschule diirfte
wohl gelten, daf} sie die weit verbreitete Abneigung
gegen die Lektiire von Dialektstiicken iiberwindet
und den Schiiler so weit bringt, da8 er solche miihe-
los liest. In der Mittelschule steht der Sprachunter-
richt auf wissenschaftlicher Grundlage, damit tritt
die Mundart von selbst in die ihr zugehorigen Rechte:
sie ist nicht ein ,,verbauertes Hochdeutsch®, sondern
einer der Hauptdste des lebendigen Sprachstammes,
urstindiges und gewachsenes Deutsch, eine uner-
schopfliche Quelle der Bereicherung und Erneuerung
fiir die Schriftsprache. Jeder Deutschlehrer mit of-
fenem Blick fiir das Lebensnahe wird darum bei der
Behandlung der Grammatik die Mundart stindig im
Auge behalten und sie zu Vergleichen herbeizichen,
die umso reizvoller sind, als uns ihre Eigentiimlich-
keiten meist unbewuBt sind und wir dabei altbe-
kanntes und doch auf Schritt und Tritt iiberraschen-
des Neuland betreten. Dafl die Schule bedeutenden
Dichtern, die sich der alemanischen Mundart be-
dienten, wie J. P. Hebel und Gotthelf, breiten Raum
zuweisen muf, ist heute eine Selbstverstindlichkeit.
Nicht minder aber auch, daB sie Gottfried Keller, der
sich nicht der Mundart bedient hat, dessen
Deutsch aber in herrlichster Weise in ihr verwur-
zelt und vom innersten Herzschlag unseres Volkes
durchpulst ist, noch weit entschiedener, als es vie-
lerorten der Fall ist, in den Mittelpunkt ihres Unter-
richtes riickt. Denn in letzter Linie hingt unser
Schweizertum nicht daran, ob wir das ch weiter
hinten oder weiter vorn in der Mundhohle bilden,
und ob wir ,,ji“ oder ,joo* oder ,ja* sagen, son-
dern daran, ob etwas von dem Geiste der Gott-
helf und Keller in uns lebendig geblicben ist.
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