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der Schwererzichbaren und Psychopathen so weit
bringen, dall sie der Allgemeinheit nicht zur Last
fallen, oder wenn wir verhindern, dafl sie kriminell
werden.

Weit wichtiger erscheint mir noch ein anderer
Gesichtspunkt, von dem aus gesehen sich die Psy-
chopathenerziehung rechtfertigt: recht viele Psycho-

e

pathen sind sich ihrer Abnormitit mehr oder weni-
ger bewult, sie fithlen sich als Vereinsamte
und AusgestoBene, sie reagieren aus
Ressentiment gegen ihren ungliick-
lichen Zustand asozial — und es geziemt
uns als den Gliicklicheren, ihnen zu helfen, so
gut uns dies moglich ist. (SchluB.)

Warum nicht Schweizerdeutsch? (ll)
Von Dr. ADOLF GUGGENBUHL, Zirich. '

Warum wir ein Volk von Stummen sind.

Der Grund, warum in den Schulen das Schwei-
zerdeutsche so wenig gepflegt wird, liegt nun ja
nicht in einer Abneigung gegen diese Sprache
schlechthin, sondern darin, daB man bestrebt ist, den
Schiilern die notige Fertigkeit im Gebrauch des
Hochdeutschen beizubringen.

Waire nun nicht zu befiirchten, daB diese Fihig-
keit bei vermenrter Pilege des Schweizerdeutschen
leiden wiirde? Ich glaube, das Gegenteil wire der
Fall. Die fehlerhafte Aussprachie des Hochdeutschen
bildet gegenwiirtig eirre Quelle ununterbrochenen
Aergers fiir viele Lehrer. Ein groBer Teil der Schii-
ler ist einfach nicht dazu zu bringen, das Hoch-
deutsche nur einigermaBen richtig auszusprechen.
Viele, insbesondere viele Knaben, weigern sich
direkt, z.B. ein Gedicht so aufzusagen, wie es in
Deutschland iiblich ist, und tditen sie es, wiirden sie
von ihren Kameraden ausgelacht.

Die Erwachsenen verhalten sich nicht viel an-
ders. Ein Politiker, der richtig hochdeutsch spricht,
wire unmoglich. Man verlangt, dal er sich schrift-
deutsch, mit stark mundartlicher Fiarbung ausdriicke.
Dieser Widerstand erkldrt sich ohne Schwierigkeit
aus der jetzigen Lage. ,,Hochdeutsch®, denken die
Buben, ,,ist die Sprache der Deutschen, wir sind
aber Schweizer und wollen es bleiben. Also, wenn
schon hochdeutsch gesprochen werden muf, dann
mit schweizerischer Fiarbung.” \

Diese Demonstration am falschen Objekt wiirde
verschwinden, wenn der Lehrer den Schiilern sagen
konnte: ,,Ja, wir sind Schweizer und unsere Mut-
tersprache ist Schweizerdeutsch. Wir schiitzen
diese und pflegen sie in der Schule, so gut wir kon-
nen. Daneben aber geben wir uns Miihe, das Hoch-
deutsche, diese fiir uns wichtigste Fremdsprache,
so gut zu erlernen, wie es uns moglich ist. Genau
so, wie wir bestrebt sind, franzosisch so zu spre-
chen, wie man es in Frankreich spricht, wollen wir
deutsch so reden, wie es in Deutschland iiblich ist.*

Es gibt eine Anekdote, welche das Problem
»Schweizer und Aussprache des Hochdeutschen® gut
illustriert. Ein Schweizer Gelehrter mufBite in
Deutschland einen Vortrag halten. Er gab sich
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Miihe, moglichst reines ,,Biihnendeutsch* zu spre-
chen und hatte den Eindruck, es sei ihm auch nicht
iibel gelungen. Er erhielt aber die notige kalte Du-
sche, als sich nach dem Vorirag ein Fachkollege
duBerte, besonders habe es ihn gefreut, wieder ecin-
mal urchiges Schweizerdeutsch zu horen.

Die Geschichte ist leider nicht iibertrieben, sie er-
eignet sich immer wieder aufs neue.

Als Ziel des Deutschunterrichts wird angegeben:
Beherrschung der Muttersprache (wobei das Hoch-
deutsche gemeint ist) in Wort und Schrift. Man gibt
sich den groBten Illusionen hin, wenn man meint,
bei der jetzigen Methode werde dieses Ziel auch nur
einigermafen erreicht.

Reden wir zuerst vom gesprochenen Wort:

Ganz abgesehen von der ungeniigenden Aus-
sprache gibt es in unserem Lande nur ganz wenige,
welche imstande sind, hochdeutsch einizerimalen
zusammenhidngend zu reden. Was man gewohnlich
zu horen bekommt, ist eine Aneinanderreiliung von
diirren oder .schwulstigen, aui jeden Fall durchaus
unlebendigen Sitzen, vermischt mit den unglaub-
lichsten Kathederbliiten. Das Deutsche ist eine herr-
liche Sprache, aber das, was unsere Offiziellen spre-
chen, ist nicht deutsch. Die meisten kommen iiber
einen phrasenhaiften, papierenen Stil iiberhaupt nicht
hinaus, wenn sie hochdeutsch sprechen; unsere
obersten Landesbehorden, denen es ja sicher nicht
an Uebung fehlt, nicht ausgenommen. Sie reden
schlecht, unpersonlich, starr; kurz, sie reden in einer
Sprache, die sie in keiner Weise beherrschen, eine
Tatsache, die iibrigens jedem Deutschen, der in der
Schweiz weilt, auffillt.

Man nehme sich einmal die Miihe, diese hoch-
deutschen Sitze aufzuschreiben. Fast jeder Satz ist
grammatikalisch oder sonstwie zu beanstanden. Da
hort man von ,,Wiirfeln, die auf die schiefe Ebene
gefallen sind“, von ,einem Nagel, den der Redner
abgeschossen hat“, von ,,einem Vogel, den cin ande-
rer auf den Kopf getroffen hat™ usw. usw.

Dabei werden die, die diese Phrasen machen, von
ihren Landsleuten als die grofien Redner bestaunt.
Die allermeisten sind iiberhaupt nicht imstande,
einige zusammenhingende Worte zu sagen ohne sie
abzulesen. Ich habe mehr als einmal Versammlun-



gen beigewohnt, in denen der Vorsitzende jedes,
aber auch jedes einzelre Wort ablas. Man behan-
delte z. B. ,/Traktandum 3: Nichste Zusammen-
kunft®. :

In den Notizen dieses Versammlungsleiters wa
dieses Traktandum folgendermaBen vorbereitet:
»Wir schireiten nun zu Traktandum 3: Nichste Zu-
sammenkunft. Der Vorstand schldgt Ihnen vor, dafB
wir in vier Wochen, also am 5. Mirz, dic nédchste
Versammlung abhalten. Sind Sie damit einverstan-
den? Aus Ihrem Stillschweigen entnehme ich, daf}
das der Fall ist.”

(Oder: ,,Herr X schligt den 8. Mirz vor. Ich
lasse dariiber abstimmen. Wer ist fiir den Antrag
des Vorstandes? Wer ist fiir den 8. Mirz? Der
Antrag des Vorstandes ist mehrheitlich angenommen
(oder: Der Antrag des Herrn X ist mehrheitlich an-
genommen). Die Versammlung findet also am 5.
Mirz statt.*)

Wenn erwachsene Menschen von dieser krank-
haften Sprachangst befallen sind, daB sie sich nicht
getrauen, nur ein Wort frei zu reden, da kann man
doch beim besten Willen nicht von Beherrschung
der Sprache reden.

Nein, hochdeutsch reden konnen wir wahrhaftig
nicht, schweizerdeutsch konnen wir aber auch nicht,
wir haben es gliicklich so weit gebracht, da wir
zwischen Stuhl und Bank sitzen. Unsere Mutter-
sprache haben wir verlernt, die wichtigste Fremd-
sprache, das Hochdeutsche, haben wir nicht richtig

gelernt, so sind wir eigentlich zu einer Nation von
Taubstummen geworden.

Was jeder analphabelische sizilianische oder spa-
nische Bauer oder arabische Nomade iertig bringt,
aufzustehen und iiber ein Gebiet, das er beherrscht,
verniinftig und frei zu reden, diese elementare Fi-
higkeit haben wir verloren. Welch beschimende
peinliche Stille entsteht bei uns jedes Mal, wenn
eine Diskussion eroffnet wird! Niemand wagt auf-
zustehen. Und wie uniiberzeugt und kldglich sind
die Voten selbst. Das ist in andern Léndern anders.

Man wende nicht ein, die Sprachunfihigkeit hinge
mit unserer Temperamentlosigkeit zusammen. Die
Englinder, die sich sicher nicht durch iiberschiu-
mendes Temperament auszeichnen, sind uns sprach-
lich weit iiberlegen. Von den Deutschen, den Fran-
zosen, den Russen, den Amerikanern nicht zu reden!
Nein, es ist bei uns ein¢ ganz unnatiirliche Verkiim-

‘merung eingetreten. Die Wirkungen, auch die in-

direkten, sind verheerend. Ei1ne Sprache’ braucht
der Mensch, das ,,Reden konnen® gehort zum vollen
Leben wie das Singen, Gehen und Tanzen. Das Ge-
hemmte, Gedriickte, uriter dem viele von uns leiden,
rithrt nicht zuletzt daher, daBl wir die Gabe verloren
haben, das, was uns driickt oder freut, zum Aus-
druck zu bringen.” Auch uns gab ein Gott, zu sagen,
was wir leiden, aber wir wuten mit dem (Geschenk
nichts anzufangen. Nein, schlimmer als die sprach-
liche Situation gegenwiirtig ist, kann sie iiberhaupt
nicht werden.

Pflege der Muitersprache an hoéheren Schulen.
Von Dr. E. MAX BRAM, Basel,

,»Viele Worte machen, um wenig Gedanken mitzutei-
len, ist iiberall das untriigliche Zeichen der MittelmiBig-
keit“, sagt Schopenhauer. Diese MittelmadBigkeit macht
sich breit iiberall, wo nicht bewult Sprache geformt,
wo nicht mit Sorgfalt der treffende Ausdruck gewdihlt
wird, wo eine Kluft sich auftut zwischen Wort und
Gedanke. Geklagt itber das Unvermogen unserer Mit-
telschiiler, sich genau auszudriicken, wird sattsam, an
Universitiaten und im Handel; Wege aber zur Behebung
der Méngel werden sparsam nur gewiesen. Kénnte nicht
folgender Weg zum Ziele fiihren?

Das Betrachten guter Stilproben groBer Meister, das
Zerlegen 'in Bestandteile, das Erfassen der inhaltlichen
Werte verschiedener Begriffe bilden nur die eine Seite
der Stiliibungen; denn immer hat der Schiiler es dabei
mit Wiedergabe von bereits Geformtem zu tun. Wert-
voll ist das Vorbild, dem1 wir nachstreben koénnen; aber
ein jeder muB lernen, in der Sprache seinen eigenen
Weg zu finden. Stilanalyse wird oft betrieben, Stilbil-
dung zu wenig. Der Wert der Stilanalyse liegt in der
Schirfung des Urteils, im Erwerb der Erkenntnis des
Richtigen und Trefflichen. Das ist der haibe Weg. Er
fithrt durch sanftes Gelinde. Steiniger ist das zweite
Stiick. _

Man kann den Schiiler nur zur eigenen Stilbildung fiih-
ren, indem man mit ihm geht, mit ihm arbeitet, d.h.
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also die Uebungen in der Schulstunde macht. Man darf
ihn anfangs nicht allein lassen. Kaum 148t sich Kerschen-
steiners Arbeitsprinzip besser verwerten als bei der
Pflege der Muttersprache. Wie beginnt man? Mit der
Schulung des Ohres. Mancher Lehrer vergift sich im
Eifer. Nur zu oft muBB der Schiiler lauter Redeschwall
iiber sich ergehen lassen. Ein Ohr ist aber kein
Schwamm. Daher wihle ich einen kurzen, knappen
Spruch von guter Form, etwa aus den Maximen Goe-
thes, aus Nietzsches Werken, aus Hebbels Tagebiichern
usf., spreche ihn langsam, deutlich und eindriicklich vor,
ein- bis zweimal, je nach Bediirfnis. Ein paar Minuten
sitzt der Schiiler denkend dariiber. Dann wiederholt er,
wortlich, wenn sein Gedschtnis stark ist, in neuer Form,
wenn er die Worte nicht behaiten kann. Die Haupt-
sache: der Gedanke muBl mindestens so gut wieder-
gegeben sein, daB er nicht schlechter erfaBt wird als
durch das Original. Sind diese Uebungen einige Male
gemacht worden, so beginnt die eigene Formung.

Die Schiiler erhalten Themen, welche sie in wenigen
Sitzen behandeln, die knapp und klar das ihnen als
wesentlich Erscheinende enthalten miissen. In fiinf bis
fiinfzehn Minuten werden Spriiche geformt iiber: Der
Hund — das Pferd — die Landstrafie usf. die leichteren
und konkreten — Tugend — Tod — Vorziige des Man-
nes — Vorziige der Frau — mein Lieblingsschriftsteller
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