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Warum nicht Schweizerdeutsch? (I)
Von Dr. ADOLF GUGGENBUHL, Ziirich.

Vorbemerkung der Redaktion: Wenn man
diz in letzter Zeit allenthalben sich regenden Initiativen
zugunsten des Schweizerdeutschen beriicksichtigt, darf
man geradezu von einer Wiedergeburt des Schweizer-
deutschen reden. Ein ideenreicher Forderzr dieser Wie-
dergeburt, Dr. Adoli Guggenbiihl, Mitherausgeber des
~Schweizerspiegel®, Ziirich, veroifentlichte vor - kurzer
Zeit eine Schrift ,Warum nicht Schwzizer-
deutsch?“ (Schweizerspiegel-Veriag, Ziirich), die
den Fragenkomplex hesonders nach der piddagogischen
Seite behandelt. Die kleine, ungemein anschauliche und
originzlle Kampfschriit ging aus einem Vortiag hervor,
den Dr. Guggenbiihl vor einigen Jahren vor einer.pédda-
““gogischen Arbeitsgemcinschaft junger Lehrer hielt. Es
handelt sich nicht um rein theoretische Erorterungen,
sondern zugleich um praktische Vorschidge. Der Var-
fasser betont, daBl es sich bei der Scnweizerdeutsch-
Aktion nicht um eine geistige Autarkiebewegung handle,
die gegen irgendein Land oder einzn Kulturkreis ge-
richtet sei, sondern vm den Schutz und die Kriftigung
alten, lebenswerten, schweizerischen Heimatgutes. Der
Austausch geistiger Werte, wie er zwischen der deut-
schen Schweiz und den Nachbarlindern deutscher
Sprache seit Jahrhunderten Tradition ist, wird dadurch
nicht in Frage gestellt. Dank des besonderes Entgegen-
kommens Dr. A. Guggenbiihls, sind wir in der Lage, eini-
ge besonders wichtige Kapitei seiner Schrift in der
SER zu veroifentlichen. 12

Sie sagen ,,Ja“ und meinen ,,Nein*.

Vor einiger Zeit besuchte ich eine politische Ver-
sammlung, die unter dem Titel ,,Geistige Lan-
desverteidigung® angekiindigt war. In lan-
gen Ausfithrungen trat der Referent fiir den stir-
kern Schutz unserer kulturellen Eigenart ein. Zu
den Giitern, die geschiitzt werden miiBten, sagte
er, gehore auch unser Dialekt. Es seir hichst be-
dauerlich, wie das Schweizerdeutsch immer mehr
verwissert werde, wie die Zahl derjenigen Ziircher,
die statt ,Stige” Treppe, statt ,,Anke* Buiter, statt
»Binitsch* Spinat, statt ,Barille® Aprikosen usw.
Ssagen, immer mehr wachse. Es sei deshalb dringend

notig, die Mundart wieder mehr zu Ehren zu
bringen.

Die Zuhorerschaft klatschte gebiithrend Beifall.
Das Groteske der Situation, das darin lag. daB der
wackere Vorkiampfer fiir unsern Dialekt selbst hoch-
deutsch sprach, wurde offenbar den meisten nicht
bewult.

Die Anekdote beleuchtet blitzartiz die Lage. Seit
das Schlagwort von der geistigen Landesverteidi-
gung aufgekommen ist, erfreut sich der Heimat-
schutz in jeder Form, auch der sprachliche, der offi-
ziellen Sympathie. In Tat und Wahrheit fehlt aber
gerade denen, die die Botschaft verkiinden, meistens
der Glaube. Sie selbst betrachten unsere Mutter-
sprache als eine Sprache zweiter Klasse, gut genug,
die Kinder zu ermahnen, beim Kridmer Kartoffeln
zu kaufen. Bei jeder nur einigermafen feierlichen
Gelegenheit Dedienen sie sich selbst des Hoch-
deutschen.

Das Schweizerdeutsch ist zur Alltagssprache her-
abgesunken, zur Sprache der niederen Sphiren.
Sobald von etwas ,hoherem™ die Rede ist, wird
hochdeutsch gesprochen.

Wenn in der Ostschweiz eine Gemeinderatssit-
zung stattfindet, dann werden iiblicherweise vor-
her alle Geschilte schweizerdeutsch behandelt, aber
nur bis zu dem Augenblick, in dem die Sitzunz of-
fiziell beginnt. In dem Moment, in dem es heiBt:
»Meine Herren, ich erdfine unsere heutige Sitzung.
Wir schreiten zu Traktandum 1, Protokoll der letz-
ten Gemeinderatssitzung,* in dem Moment muBl das
Schweizerdeutsch dem Hochdeutschen weichen.

Zu diesen feierlichen Anldssen, von denen unsere
Muttersprache als zweitrangig verbannt wird, geho-
ren merkwiirdigerweise nicht zuletzt patriotische
Feiern. Professor Max Huber hat seine schone Rede -
anldflich der 600-Jahrfeier der Ziinfte Ziirichs im




Dialekt gehalten. Er bildet eine Ausnahme. Die
iiberwiegende Anzahl der Festredner wiirde die Zu-
mutung, sich bei einer feierlichen Angelegenheit un-
serer Muttersprache zu bedienen, mit Entriistung
von sich weisen.

Letztes Jahr wurde in einer vaterldndischen
Gesellschaft, der ich angehdre, beschlossen, die
Augustieier in besonders wiirdigem Rahmen durch-
zufiihren. Ich stellte, gewitzigt durch andere Erfah-
rungen, den Antrag, man solle dem Festredner vor-
schreiben, schweizerdeutsch zu sprechen. Der Vor-
schlag wurde mit alleiri gegen meine Stimme unter
den Tisch gewischt. Schweizerdeutsch, hiel es, sei
sicher recht und gut, aber der 1. August sei doch
eine zu ernste und feierliche Angeiegenheit, um Dia-
lekt zu reden. Und so konnte man wieder einmal
das bizarre Schauspiel erleben, wie ein Schweizer
flir das Festhalten an den alten schweizerischen
Traditionen eintrat — auf Hochdeutsch.

Die kommende Landesausstellung will vor allem
zeigen, was wir auf wirtschaftlichem und kulturel-
lem Gebiet Eigenes gelecistet haben. Man hofft, daB
sie dazu beitrage, unser kulturelles Selbstbewult-
sein zu stiarken. Ueber dieses schone patriotische
Programm wird heute schon in den verschiedenen
Komitees eifrig diskutiert — fast immer auf hoch-
deutsch. Der Direktor beniitzt zwar jede Gelegen-
heit, selbst schweizerdeutsch zu sprechen; aber er
hat Miihe, damit durchzudringen. Viele Komitees
bestehen darauf, daB hochdeutsch gesprochen wird.

Man wirft den Leitern der Radiostudios oft vor,
sie titen zu wenig, um den Dialekt zu pflegen. Die
Schuld liegt nicht bei ihnen, sie konnen nicht gegen
den Strom schwimmen. Sie konnen den Referenten
lange vorschlagen schweizerdeutsch zu sprechen, sie
finden selten Gegenliebe. Eine Radioansprache ist
doch eine feierliche Angelegenheit, Hunderttausende
horchen (wenigstens theoretisch) auf die Worte des
Mannes am Mikrophon. Da geniigt unsere beschei-
dene Muttersprache nicht mehr, da mufl unser Sans-
krit, das Schriftdeutsche her!

Besonders befremdend ist in dieser Bezichung das
Verhalten vieler Offiziere. Gerade in Krecisen der
Armee, dem Zentrum unserer militirischen Landes-
verteidigung, fehlt vielerorts das Verstindnis fiir
die Notwendigkeit der geistigen, insbesondere der
sprachlichen Landesverteidigung. Die Mandver-
kritik wird meistens auf Hochdeutsch gehalten, ja
selbst fiir Ansprachen an die Soldaten wird unsere
Muttersprache beiseite gestelit, als ob unsere Vor-
fahren bei St. Jakob an der Birs, bei Murten, bei
Novarra hochdeutsch gesprochen hitten! Man ist
vom Reichsdeutschen so hypnotisiert, da man gar
nicht merkt, wie viele MiBverstindnisse durch den
unangebrachten Gebrauch dieser Fremdsprache
entstehen. Obschon die hochdeutschen Schildwach-
befehle vielen Soldatein einfach nicht in den Kopf
hinein wollen, und zu den merkwiirdigsten Irrtii-

mern Anlall geben, werden sie nicht durch die leich-
ter verstindliche schweizerdeutsche Fassung er-
setzt. So kommt es, dafl das Auisagen des Schild-
wachbefehls oft in eine unwiirdige Sprachiibung
ausartet, wobei der Offizier die Rolle des Deutsch-
lehrers iibernimmt.

Ich habe einmal beobachtet, wie sich ein Zugfiih-
rer stundenlang mit einem Bauernknecht abplagte,
weil dieser auf jedes Kommando mit ,,Zu Bifehl
Herr Liitenant und nicht, wie vorgeschrieben, mit
»Zu Befehl, Herr Leutnant* reagierte. Man ist der-
malBlen von der Ueberlegenheit des Hochdeutschen
iiberzeugt, daB man glaubt, sogar die allzu kurze
Ausbildungszeit unserer Rekrutenschulen beniitzen
zu miissen, die Soldaten den richtigen Gebrauch des
Reichsdeutschen zu lebren.

In Herisau horte ich kiirzlich folgende wahre
Anekdote: Ein Bataillonskommandant forderte an-
liBlich eines Wiederholungskurses einen Appenzeller
Fiisilier auf, den sprachlich besonders komplizier-
ten Schildwachbefehl aufzusagen, worauf dieser die
zwar unmilitirische, aber witzige Antwort gab:
Froged Sie di Fiisilier Buume, didr ischt Lehrer,
dir cha’ne guet ufsdge, i wiB-¢ zwor au, aber i cha-
ne nod sige.”

Natiirlich gibt es auch in der Armee viele leitende
Kopfe, welche sich bewuBt fir unser Schweizer-
deutsch einsetzen, leider machen sie nicht in genii-
gendem MafBe Schule.

Der Chef des eidgenossischen Militdrdepartemen-
tes, Bundesrat Minger, spricht verhdltnismiflig oft
Schweizerdeutsch. Er hat einmal auf eine Rund-
frage, welche der ,,Schweizer Spiegel im August
1933 erlieB, folgendes geschrieben: ,In einer ge-
mischten Versammlung von Deutsch- und Welsch-
schweizern ist die Anwendung der schriftdeutschen
Sprache ein Gebot der Hoflichkeit. Aus diesem
Grunde erscheint mir die schweizerdeutsche Spra-
che in den eidgenossischen Riten ohne weiteres als
ausgeschlossen. In allen andern Fillen aber gebe
ich dem Schweizerdeutsch den Vorzug. Fiir mich
hat mein Berndeutsch etwas Heimeliges und War-
mes, und es erleichtert mir bei Referaten die Her-
stellung des Kontaktes mit den Zuhdrern.

Imi Kanton Bern ist ii"rigens der schweizerdeut-
sche Dialekt die offiziclle Sprache der Regierung
und des GroBen Rates, und die Berner sind stolz
auf diese Tradition. Jeder Berner wird sich hiiten,
in einer offentlichen Versammlung seines Kantons
anders als berndeutsch zu sprechen.

Weshalb in der Ostschweiz das Schweizerdeutsch

~in Versammlungen und Konferenzen verpont ist,
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bleibt auch mir ein Ritsel.”

Auch Oberstdivisionidr Bircher, der Prisident der
Schweiz. Offiziersgesellschait, plddierte anldBlich
der gleichen Rundfrage fiir den Gebrauch des
Schweizerdeutschen im Militdr. ,,Sobald ich bei der
Truppe bin, bediene ich mich selbstverstdndlich nur



des Dialektes, dagegen wiirde c¢s kaum angehen, die
Kommandos im Dialekt zu geben. Auch Bespre-
chungen unter Offizieren mache ich meist im Dia-
lekt, obschon ich einmal auf hoheren Befchl ver-
anlaft wurde, hochdeutsch zu reden.*

Es ist tatsdchlich schon hie und da vorgekommen,
dall den Offizieren und sogar den Unteroffizieren
nahe gelegt wurde, sich ausschlieBlich des Hoch-
deutschen zu bedienen, ,,um Distanz von der Mann-
schaft* zu schaffen.

Ein hoherer Offizier erzihlte mir folgende Ge-
schichte: Er hatte als Regimentskommandant bei
den Manovern sehr gut abgeschnitten und dafiir
einige schmeichelhafte Worte zu horen bekommen.
Er sollte nun das Regiment in die Kantonnemente
zuriickfiihren und gab bei diesem AnlaB den Befehl:
»Seck ufndh®. Aber da kam er schlecht an: , Herr
Oberst*, fauchte ihn der betreffende Vorgesetzte an,
nun haben Sie den ganzen guten Eindruck wieder
verdorben. Wissen Sie nicht, da das Kommando
heifit ,,Sicke aufnehmen®, nicht ,,Seck ufnih*!

Bei der allgemein verbreiteten Einsteliung, die
im Schweizerdeutschen eine Sprache zweiter Klasse
sieht, muBl man sich nicht verwundern, daB auch das
Dialekt-Theater durchschnittlich auf einer entspre-
chenden Stufe steht. GewiB, es gibt in unserem
Lande nicht wenige, die das literarisch wertvolle
Dialektstiick pflegen, die wissen, daB, wie Otto von
Greyerz einmal im Schweizer Spiegel schrieb: ,,die
Mimdartbiihne vor keiner noch so hohen Aufgabe
zuriickzuschrecken braucht, die sich ihr aus der

Tragik des Finzelschicksals und dem- geistigen ‘Sii=~

chen und Ringen unseres Volkes zudringt.®

Fiir die allermeisten aber ist unsere Muttersprache
fiir die derbsten Possen gerade gut genug. Triger
von komischen Rollen diirfen ‘selbstverstindlich
schweizerdeutsch sprechen, das hohere Theater
aber muBl sich des Schriftdeutschen bedienen, auf
dem Lande wie in der Stadt. Dialektschauspieler
mit groBem Publikumserfolg sind fast ausnahmslos
Komiker.

Seit einigen Jahren hat der schweizerdeutsche
Film Einzug gehalten. Bezeichnenderweise war das
Schweizerdeutsche wieder gerade gui genug, um
allerd_erbste Situationskomik zu untermalen. Wenn
einer jener Biihnentrotiel auftaucht, denen ein rotes
Schnupftuch aus dem Hosensack heraushiingt, die
gleich beim Betreten der Biihne auf den Hintern fal-
len, die in ihrer Tollpatschigkeit nicht wissen, wie
man eine StraBe iiberquert, und die schlieflich in
angeheitertem Zustand gréhlend mit Schuhen und
Regenschirm ins Bett gehen, dann findet man, muB
Selbstverstindlich ~ schweizerdeutsch  gesprochen
W_erden. Die Mehrzahl dieser schweizerdeutschen
Filme schldgt unserer nationalen Wiirde derart ins
Gfisicht, daB ein Volk mit groBerer Selbstachtung
mit einem Entriistungssturm reagieren wiirde. Wir
aber haben diese beleidigenden Elaborate ruhig hin-
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genommen, genau wie wir uns einen Tingeltangel-
artisten vom verdorbernen Geschmack eines Fredy
Scheim als Darsteller schweizerischen Typus gefal-
len lassen und diesen Entheiliger unserer Mutter-
sprache mit Applaus statt mit faulen Eiern {iiber-
schiitten.

ZusammengefaBt: Die Situation ist heute so, daB
die meisten das Schweizerdeutsch als eine Sprache
zweiter Klasse betrachten. Solange aber diese Ein-
stellung vorherrscht, ist es ganz selbstverstindlich,
daB der Dialekt immer mehr zuriickgeht. So wie die
als feiner betrachtete stiddtische Kleidung aliméhlich
auch von der Landbevolkerung iibernommen wird,
so verdringt die als ,hoher stehend” betrachtete
Sprache die ,,niedriger stehende. Es ist verlorene
Miihe, wenn die kulturell, wirtschaftlich und poli-
tisch fithrenden Schichten unseres Landes dem Volke
sprachlichen Heimatschutz empfehlen, seibst aber
bei jeder Gelegenheit ihre MiBachtung des zu schiit-
zenden Gutes demonstrieren.

Schweizerdeutsch und Schule.

Eine Wiedergeburt des Schweizerdeutschen ist
unmoglich, wenn die Schule nicht mithilft. Was
diese betrifft, so wiren zwei Forderungen zu stellen:
1. Es sollen nicht, wie das jetzt geschieht, simtliche

Fécher fiir den Hochdeutschunterricht miibraucht

werden.
2.Dem Schweizerdeutschen ist im Deutschunter-

richt mindestens eine Stunde pro Woche bis zur

Maturitit einzurdumen.

In den meisten Kantonen pflegt jetzt von der zwei-
ten oder dritten Primarklasse an, anstelle des
Schweizerdeutschen das Hochdeutsch zu treten; von
der vierten Klasse an wird der Unterricht fast aus-
schlieBlich in Hochdeutsch erteilt. Man hat sich bis
jetzt viel zu wenig Rechenschaft dariiber gegeben,
welch verheerende Folgen diese Praxis_fiir unser
ganzes (eistesleben hatte. Wir miissen urs einmal
dariiber klar werden: dadurch, daB’ wir iiblicher-
weise fast unser ganzes Bildungsgut in einer frem-
den Sprache aufnehmen, wird dieses von Vielen zeit-
lebens nicht- richtig assimiliert. Es ist schon vielen
Beobachtern aufgefallen, wie wenig unser Geistes-
leben in der Tiefe unseres Volkes verankert ist.
Bildung ist fiir viele Menschen etwas, das keine or-
ganische Verbindung mit ihrem Alltagsleben hat, ist
etwas, das man wie cinen Zylinder nur bei feier-
lichen Gelegenheiten anzieht, etwas, das in einer
separaten Schublade liegt, die nur bei besonderen
Anldssen gedffnet wird. Man weiB alles mogliche
iiber Literatur, iiber Kunst, iiber Geographie, aber
alle diese Kenntnisse bleiben fiir die meisten Men-
schen irgendwie beziehungslose Fremdkorper.

Wenn man der Schule den Vorwurf macht, sie
habe keine Beziehung zu dem praktischen Leben,
so ist wohl auch dieses Phinomen damit gemeint.
Es ist ja erstaunlich, wie rasch ein groBer Teil des



Gelernten wieder vergessen wird, es bleibt nach
einigen Jahren nur ein bescheidener Bruchteil zu-
riick. Ein Hauptgrund dieser Erscheinung liegt dar-
in, daB der gesamte Unterricht in einer Fremd-
sprache, eben dem Hochdeutschen, erteilt wird,
und zwar bevor diese Sprache beherrscht wird.

Ein Beispiel: In der Primarschule behandelten wir
in der fiinften Klasse den ,,Sperling“. An den Win-
den hingen Bilder des Sperlings. Stundenlang spra-
chen wir von diesem Vogel. Wir machten auch
einen Aufsatz iiber ihn. Er fing so an: ,Der Sper-
ling ist der Gassenbube unter den Vogeln“. Und
nun kommt das Merkwiirdige. So unglaublich es
scheint: keinem einzigen von uns kam es in den
Sinn, daBl der Sperling mit dem Spatz identisch sei.
Der Schulsperling war ein Wesen fiir sich. Wir alle
kannten den Spatz, er war uns von klein auf ver-
traut. Wir hatten ihm stundenlang zugeschaut. Er
war das erste Lebewesen, das wir tot sahen, das
uns das Erlebnis des Todes nahebrachte. Aber zwi-
schen ihm und dem Schulsperling bestand keine
Verbindung. Das waren einfiach zwei ganz ver-
schiedene Tiere.

Der Schulsperling treibt sein Wesen in allen Klas-
sen, auch an den Mittel- und an den Hochschulen.

Wir sprachen in der Primarschule von Freunden.
Wir machten lange Aufsitze iiber Freundschaft.
Aber nie wire es uns in den Sinn gekommen, un-
sere Kameraden, unsere Bubenfreunde mit diesen
hochdeutschen Sprichwortfreunden irgendwie in
Verbindung zu setzen. Beim hochdeutschen Wort
nwFreund® stellten sich von vornherein ganz andere
Assoziationen ein, vor allem unverdaute Sentenzen.
Die hochdeutschen ,,Freunde” waren die, von denen
in der Not hundert auf e¢in Lot gehen. Beim schwei-
zerdeutschen Wort , Friind“ aber dachten wir an
unsere wirklichen Bubenfreunde, an den ,,Heiri® und
den ,,Schaggi* und den ,,Miggel*.

Es wire ein interessantes Thema fiir eine pidda-
gogische Dissertation, einmal zu untersuchen, in
welch ungeheurem MaBe das Bildungsgut. das uns
in einer Fremdsprache vermittelt wird, unassimiliert
bleibt. Dinge, mit denen sich die Schule jeden Tag
beschiftigt, bleiben absolut unverstanden.

Hunderte von Kinderwitzen verdanken dicser Tat-
sache ihre Entstehung. Dal die meisten Schiiler
beim Lied von der goldenen Abendsonne bei der
Stelle: ,,Nie kann ohne Wonne" ,,Nie Kanone Won-
ne* singen und dabei an eine Kanone denken, wird
jeder Lehrer bestitigen konnen.

Ebenso hiufig kommt es vor, daf} kleire Kinder
immer wieder die ,,gnadenbringende Weihnachts-
zeit" durch die ,Knaben bringende Weihnachtszeit
ersetzen.

Ein DrittklaBler aus dem Kanton Glarus sang statt
»Holder Knabe im lockigen Haar“ ,,Hohl, der Knabe
im lockigen Haar“, offenbar in der Meinung, es
handle sich hier um die Geburt eines jungen Herrn
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Hohl. ,,Himmlische Heere jauchzen Dir Ehre* heilit
es in der zweiten Strophe von ,,0 du frohliche.
,Hdimmlische Herren jauchzen durch Rohren‘ sangen
nach Beobachtungen einer Primarlehrerin die Zehn-
jahrigen. '

In einer andern Klasse wurde das Lied ,,Friihling
kommt mit Sang und Schall“ von den Kindern be-
sonders gern gesungern. Eines Tages fiel es der
Lehrerin ein, zu fragen: Was heiBt das eigentlich,
,Frithling kommt mit Sang und Schall“? Allgemei-
nes Stillschweigen. Endlich meldet sich das Ge-
schickteste von der Klasse: ,,Der Friihling kommt
im Friihling, er singt und hat einen Schal um die
Schultern.*

Im grammatischen Teil unseres Primarschul-
buches fand sich der Satz: ,,Wir werfen die Brust
dem Feinde keck und kiihn entgegen“. Wer wirft
entgegen? Wir. Wen oder was werfen wir ent-
gegen? Die Brust. Wem werfen wir entgegen?
Dem Feind. Wie werien wir entgegen? Keck und
kiihn.

Ich machte, wie meine Kameraden, die entspre-
chenden Bestimmungsiibungen, ohne mir {iberhaupt
etwas iiber den Sinn des Satzes zu denken, bis ich
dann einmal in ‘den Ferien an einem Sonntagmor-
gen sah, wie ein Bauernknecht eine gestirkte Hem-
denbrust mit Schniiren auf dem bloBen Leib be-
festigte. Jetzt ging mir plotzlich ein Licht auf. Ich
glaubte, den merkwiirdigen Satz nun versianden zu
haben. Ich stellte mir vor, die alten Eidgenossen
hitten bei iliren Schlachten solche Hemdenbriiste
getragen, diese dann vor der Schlacht ausgezogen
und dem Feind entgegengeworfen, um ihn zu er-
schrecken.

Es ist keine Frage, der Lehrerfolg wire viel gro-
Ber, wenn nicht alle Handelsficher dem Phantom
des Hochdeutschunterrichtes geopfert wiirden.’

Ein mir befreundeter Lehrer, der 15—18jihrige
Lehrlinge in Handelsfichern unterrichtet, hat den
Versuch gemacht, sich wihrend eines Jahres in
vermehrtem MaBe des Schweizerdeutschen zu be-
dienen. Nach der Schlupriifung fragte er die jungen
Leute, was sie von der neuen Methode hielten. Die
iibereinstimmende Antwort lautete: ,,Es war alles
viel leichter verstdndlich®.

Fast jedes Fach, Mathematik und Physik inbegrif-
fen, wiirde leichter verstanden, wenn es in der Mut-
tersprache statt in = einer Fremdsprache erteilt
wiirde. it 1 th

Es ist eigentlich erstaunlich, daB sich die Fach-
lehrer nicht dagegen wehren, daf ihr Fach bestidn-
dig zum Deutschunterricht mibraucht wird.

Das jetzige Vorgehen hat auBerdem den Nachteil,
daB es zu einer falschen Einschidtzung der Schiiler
fiihrt.

Ich erinnere mich an einen Fall, daB im Natur-
kundeunterricht in der Primarschule der Hase be-
handelt wurde; nur hieR er natiirlich nicht Hase,



sondern ,,Meister Lampe*. Die meisten Kinder die-
ser Stadtschule hatten {iberhaupt noch nie einen
Hasen gesehen. Sie wuBten von dem Tier ungefihr
so viel oder so wenig, wie von einem Lowen oder
einem Nilpferd. Das hinderte sie aber nicht, in dem
gewiinschten Stil die schonsten Aufsédtze iiber Mei-
ster Lampe zu Papier zu bringen.

In der gleichen Klasse befand sich der Sohn eines
Jagers, ein etwas ungeschlachter, aber intelligen-
ter Bursche. Er hatte seinen Vater oft auf die Jagd
begleitet und wuBte iiber das Leben und Treiben
des Hasen wahrscheinlich mehr,  als der Lehrer
selbst. Kam er deshalb in der Hasenkunde nun etwa
am besten weg? Durchaus nicht. Er war der
Diimmste. Es gelang ihm. einfach nicht, die gefiihls-
miBige Verbindung zwischen seinen Kenntnissen
und dem in einer ihm fernen Fremdsprache erklir-
ten Schulhasen herzustellen.

In einer halb stadtischen, halb landlichen Vorort-
gemeinde war ich Zeuge foigenden Schulgesprichs.
Behandelt wurde ,,Der Landmann‘.

Lehrer: ,,Was macht der Landmann im Lenz?
Nun Fritz, Du bist ja der Sohn eines Landmannes,
antworte!* Der Bube, dessen Vater Bauer war,
blieb die Antwort schuidig, es kam ihm beim besten
Willen nichts in den Sinn. Sicher wufite er auf
irgendeine abstrakte Art, dall ein Landmann ein
Bauer ist, und daB sein Vater Landmann war, aber
der Begriff war ihm so fremd, daf er keinc gefiihls-
miBige Assoziation auslOste.

Prompt erhob sich dann das Téchterchen eines
israelitischen Reisenden und gab ohne Zogern die
gewiinschte Antwort: ,Der Landmann bearbeitet
im Lenz den Acker®. —

Ich meine durchaus nicht, man sollte so weit ge-
hen und nun bis zur Maturitit sidmtliche Fiicher im
Dialekt behandeln. Der Dialekt sollte aber in den
ersten drei Primarschulklassen iiberragend vorherr-
schen und auch spiter immer wieder herangezogen
werden und nicht vollstindig verschwinden, wie
das z.B. in den Gymuasien geschieht.

Es ist einfach Unsinn, wenn z. B. die Heimatkunde
in einer Fremdsprache erteilt wird. Auch die
Schweizergeschichte wiirde viel leichter verstind-
lich, wenn sie in unserer Muttersprache erteilt
wiirde. Lehrer, die z. B. versucht haben, die Ent-
Stehung der Eidgenossenschaft auf schweizerdeutsch
zu erzihlen und in den Unterricht einige Proben aus
alten schweizerischen Chroniken eingeflochten ha-
ben, bestiitigen mir, daf sie selbst erstaunt gewesen
Seien {iber die nicht nur den Verstand, sondern auch
das Herz erfassende Wirkung ihres Unterrichtes.

Gewisse Ficher, wie der Religionsunterricht, soll-
ten ausschlieBlich schweizerdeutsch erteilt werden.
DaB der Religionsunterricht dazu herhaiten soll,
S.Drachstudien zu treiben, widerspricht demm Wesen
dieses Faches, das ja viel mehr als ein Schulfach ist.
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Es gibt in Ziirich Primarlehrer, welche sogar in
Spielkursen, auf Wanderungen, ja iiberall aullerhalb
des Unterrichtes mit den Schiilern prinzipiell nur
hochdeutsch sprechen. Es ist unnotig, zu sagen, dal}
sie dadurch eine undurchdringliche Glaswand zwi-
schen sich und ihren Zoglingen aufrichten und ganz
unnotigerweise den Segen, den jeder personlich
menschliche Kontakt zwischen Lehrer und Schiiler
hat, verunmdoglichen.

Und nun die zweite Forderung: Im eigentlichen
Deutschunterricht mulf selbstverstindlich hoch-
deutsch gesprochen werden. Mindestens eine Stunde
pro Woche (in den untern Stufen mehr) ist aber
ausschlieBlich der Pilege des Schweizerdeutsch zu
widmen, und zwar bis zur Maturitit. Es geniigt
nicht, daB der Dialekt im Elternhause gepflegt wird,
auch die Schule muB das ihrige beitragen. Das ver-
breitete Vorurteil, das Schweizerdeutsch eigne sich
nicht fiir sogenannte hohere Sphidren, kommt vor
allem daher, weil wir ¢s nie fiir solche Zwecke be-
niitzen. Wir lernen nur auf Hochdeutsch iiber kom-
pliziertere Dinge schreiben und reden. Infolgedessen
entsteht der Eindruck, das Schweizerdeutsch sei
eigentlich eine infantile Spracihe, und da wir es nur
fiir den Alltag verwenden, wird es mit der Zeit zu
dem, fiir was wir es halten. Der typische Circulus
Vitiosus.

Man stelle sich einmal vor, zwei Geschwister
wiirden bis zu ihrem siebenten Lebensjahr in Frank-
reich aufwachsen, dann nach England {ibersiedeln,
sie "wiirden nie mehr Franzosisch horen, unterein-
ander aber noch diese Sprache sprechen. Ganz be-
stimmt bekdmen diese Kinder den Eindruck, Fran-
zosisch sei eigentlich eine primitive Sprache, kom-
plizierte Dinge lieBen sich nur auf Englisch aus-
driicken. Aehnlich ist heute unsere Lage inbezug
auf das Schweizerdeutsch. i

Auf Schweizerdeutsch 1dBt sich alles ausdriicken,
jedes lyrische Gefiihl, jeder philosophische Gedan-
ke. Aber natiirlich nur dann, wenn man die Sprache
beherrscht. Das kommt aber nicht von selbst, in
keiner Sprache. Wie soll der Anwalt fihig sein, auf
schweizerdeutsch zu plddieren, der Pfarrer auf
schweizerdeutsch zu predigen, wenn es ihm an jeder
Ausbildung fehlt! Die Lehrer geben sich eine un-
heimliche Miihe, die deutsche Aussprache ihrer
Schiiler zu korrigieren, aber sie denken nicht daran,
darauf zu achten, dal} der Dialekt richtig ausgespro-
chen wird. .

Was wird in der Schule nicht alles getan, um den
hochdeutschen Wortschatz der Schiiler zu vermeh-
ren! Aber wer sorgt dafiir, daB der viel zu kleine
schweizerdeutsche Wortschatz eine entsprechende
Bereicherung erfiahrt? Es ist nicht einzusehen, wa-
rum dies nicht moglich sein sollte, und zwar am
besten durch die Lektiire von Dialektschriftstellern
und nachherige Anwendung {iridfer schweizerdeut-



scher Ausdriicke, dhnlich wie dies in andern Spra-
chen geschieht.

Das Schweizerdeutsche ist heute eine rudimen-
tire Sprache. Das liegt nicht an der Sprache, -das
liegt an uns. Wir kennen noch sehr viele Wendun-
gen, welche die Gefiihle des Alltags ausdriicken, es
fehlt uns z.B. nicht an einer ausgezeichneten Aus-
wahl von Worten, um ein unartiges Kind zu cha-
rakterisieren, aber wenn es in die Sphiiren der Re-
ligion oder der Poesie oder der Vaterlandsliebe
geht, ist unser Dialekt-Sprachschatz bedenklich zu-
sammengeschrumpft.

Wir konnen auf schweizerdeutsch nicht einmal
ein Hoch auf unser Vaterland ausbringen. Wir sind
gezwungen, im Franzosischen eine Anleihe zu ma-
chen und ,,Vive la Suisse” zu rufen.

Man glaube doch nicht, dafi es den Schweizern
im Mittelalter an Worten gefelilt habe, um selbst in
groBen Momenten des Lebens fiir ihr Hochgefiihl
angemessenen Ausdruck zu finden.

Jede Sprache hat ihre tiefsten Wurzeln in der
Poesie und in der Religion. Eine Sprache. die nur
noch fiir den Werktag zu verwenden ist, verdorrt
und stirbt nach einiger Zeit ab. Entweder, das
Schweizerdeutsch erhebt sich wieder vem Rang
einer Kiichensprache zu dem einer richtigen Spra-
che, in der man alles sagen kann, oder es geht zu-
grunde. DaB man wirklich alles sagen kann, zeigt
wieder einmal ein Biichlein, das Kkiirzlich heraus-
gekommen ist: Der Berner Lehrer Johann Howald
hat das Evangelium Lukas mit sehr gutem Erfolg
ins Berndeutsche iibersetzt.

Wir haben eine groBe, schweizerdeutsche Dich-
tung, sie ist leider viel zu wenig bekannt. Sie wire
noch viel bedeutender, wenn das Publikum den
Dialektschriftstellern nicht den jetzigen passiven
Widerstand entgegenbrichte.

Es ist wahr, im groBen Sinn sprachschopferisch
wirken nur die ganz grofen Dichter, und diese kann
man nur herbeiwiinschen, aber nicht herbeizwingen.
Aber zwischen dem Auftauchen von Dichtern und
der Bereitschaft des Volkes, ihnen einei: frucht-
baren Boden zu bieten, besteht eine geheimnisvolle
Wechselbezichung.

DaBl wir gegenwirtig Miihe haben,
Geschriebenes zu lesen, ist selbstverstiandlich.
mangelt uns einfach die Uebung.

Daneben fehlt es an einer einigermaBen einheit-
lichen Orthographie. Die Bestrebungen, die gegen-
wirtig unter dem Patronat der Neuen Helvetischen
Gesellschaft, unter der Leitung eines Vorkidmpfers
fiir die Mundart, Professor Dieth’s, im Gange sind,
diese zu schaffen, sind deshalb auBerordentlich zu
begriifien.

Bekanntlich spricht man ber uns nicht nur 22;
sondern viele hundert Dialekte. Welcher soll nun
gelehrt werden? Es ergeben sich aus diesem Um-

im Dialekt
Es

50

stand allerlei Schwierigkeiten, die aber praktisch
durchaus nicht uniiberwindlich sind.

Selbstverstindlich muB der Ortsdialekt fiir den
Unterricht maBgebend sein. Nun ist es zweifellos
nachteilig, wenn der Lehrer aus irgend einem Grund
gerade diesen Ortsdialekt niclit richtig bcherrscht.
DalBl aber deswegen der Mundartunterricht iiber-
haupt unmoglich sei, davon ist keine Rede. Bei gu-
tem Willen und richtiger Anwendung des Arbeits-
prinzipes ist es ganz gut denkbar, daB z.B. ein
gebiirtiger Basler seinen ziircherischen Schiilern
Unterricht im Ziircher Dialekt erteilt. Es sind im-
mer geniigend Schiiler vorhanden, die im Ortsdia-
lekt so sattelfest sind, und so viel Sprachgefiihl be-
sitzen, daB sie dem Lehrer heliend zur Seite ste-
hen konnen.

Ebenso ist es durchaus moglich, daB im Eltern-
haus ein anderer Dialekt als in der Schulc gepflegt
wird. Die Erfahrung zeigt, daB Kinder wohl im-
stande sind, zwei oder noch mehr Mundarten gleich-
zeitig zu sprechen, ohne sie miteinander zu ver-
mischen. Ich erinnere an den hiufig vorkommen-
den Fall, daB Kinder deutscher Eltern drei ver-
schiedene Sprachen sprechen: zu Hause richtiges
korrektes Hochdeutsch, mit ihren Kameraden rich-
tiges Schweizerdeutsch und in der Schule Sclmft—
deutsch mit schweizerischem Akzent.

Im iibrigen sind die Dialekte, gerade weil es sich
hier nicht um tote, sondern um lebendige Sprachen
handelt, selbstverstindlich stindigen Verdnderun-
gen unterworfen. Sie verdndern sich fortwihrend,
schleifen sich aneinander ab, lebensfdhigere Dia-
lekte, wie das Berndetitsche, gewinnen Boden auf
Kosten solcher, die weniger vital sind; stindig wer-
den neue Worte gebildet und alte fallen in Verges-
senheit. Es handelt sich hier um eine natiirliche
Entwicklung, die durchaus nichts Beiingstigendes
an sich hat.

Viel weniger wichtig als die Erhaltung alter, ist
die stdndige Schaffung neuer Ausdriicke. Die pro-
duktive Kraft der Jugend ist in dieser Beziehung
erstaunlich. Die Bubensprache schafft immer neue
treffende Worte, von denen einige in den allgemei-
nen Sprachgebrauch iikergehen.

Eine reine Sprache zu fordern, ist deshalb ein
Widerspruch in sich und es ist kein Zufall, daB sich
gerade die grimmigsten Feinde unserer Mutter-
sprache hinter dieses Reinheitsgebot verschanzen.
Ueberall tauchen diese verkappten Miesmacher auf,
die verkiinden: ,Ich bin auch fiir den Dialekt, aber
wenn schon Dialekt gesprochen wird, dann soll er
richtig gesprochen werden, und ‘das kénnen wir ja
alle nicht mehr, und deshalb wollen wir licber dar-
auf verzichten*.

Die Devise ,,Alles oder Nichts” ist ein nihilisti-
scher Wahlspruch, welcher in diesem Gebiete wie
in andern Gebieten jede prakiische Arbeit unmog-
lich macht. Wenn sich jemand entschlossen hat,



von nun an auch bei Vortrigen schweizerdcutsch zu
sprechen, und er hat am Anfang Miihe, und gegen
seinen Willen schleichen sich immer wieder schrift-
deutsche Ausdriicke ein, so ist es grundfalsch, ihm
diese Fehler vorzuhalten und ithm zuzurufen: ,,Se-
hen Sie, Sie machen Propaganda fiir Schweizer-
deutsch und sind selber nicht einmal imstande, es
richtig zu sprechen.*

Es hat mir einmal ein Diskussionsredner in cinem
Vortrag iiber dieses Thema vorgeworfen, es sei ihm
aufgefallen, daB ich mehrere Male das Wort ,,kom-
pliziert gebraucht habe. Das sei doch nun bei Gott
ein Fremdwort und deshalb kein richtiger schwei-
zerdeutscher Ausdruck. Ich glaube, daB dieser Auf-
fassung ein MiBverstindnis zugrunde liegt. Die
Sprachreinigung hat, soweit sie das Hochdeutsche
betrifft, sicher ihre Berechtigung, wenigstens so-
lange sie sich in verniinftigen Grenzen hilt, und
nicht schon lange eingebiirgerte Worte wie Lexikon
in ,,Allbuch* oder Temperatur in ,,Warmheit* ver-
deutschen will. Aber im Schweizerdeutschen ist
die Sachlage etwas anders. Die Staatsidee der

Schweiz liegt nicht imi Blut und Boden, wir sind
im Gegenteil stolz darauf, zu unsern Miteidgenos-
sen italienisch, franzosisch und romanisch spre-
chende zu zidhlen. Wir dulden nicht nur, da Minori-
titen eine andere Sprache sprechen, wir freuen uns
geradezu dariiber. :
Wenn verschiedene Dialekte eine ganze Anzahl
franzosischer Worte aufgenommen haben, so bedeu-
tet dies gewissermalBen eine Geste der Sympathie
fiir unsere welschen Miteidgenossen. Wir doku-
mentieren dadurch, dal wir nicht Deutsche sind, daB3
wir, obschon wir selber zum deuischen Kulturkreis
gehoren, uns trotz unserer anderen Sprache dem
romanischen Wesen verbunden fiihlen. Wenn wir
unsere Einkdufe im ,Comestible-“ und nicht im
Griinzeuggeschidft machen, ecinen ,,Dessert und
nicht einen Nachtisch verspeisen, uns mit ,,Adieu*
und nicht mit ,,Guten Tach“ verabschieden, so ist
es nicht mangelndes Sprachgefiihi, das uns 'ver=
anlafit, solche undeutsche Ausdriicke beizubehalten
und dafiir einzustehen, sondern das Gefiihl herz-

licher Verbundenheit mit unseren Confédérés.
(SchluBteil folgt im Juliheft.)

Schranken und offene Wege bei der Psychopathenerziehung (ll).

(Vortrag, gehalten am Fortbildungskurs fiir Heimleiter des Schweiz. Verbandes fiir Schwererziehbare in Thun, November 1936)

Von HANS ZULLIGER, Ittigen (Bern).

1I. Darstellung eines Falles von Psychopathie

und der péidagogis'chen MaBnahmen zur ,,Heilung®.

Psychopathische Kinder und Jugendliche, die ich
persOnlich beobachtet habe, sind mir von Eltern
oder Behorden in die Erziehungshilfe gebracht wor-
den. Eine ganze Reihe schwierigerer Fille habe
ich im Verlaufe von vielen Jahren fiir lingere Zei-
ten in meine Familie aufgenommen. Ich fiige gleich
hier bei, daB mich die Erfahrung gelehrt hat, Kinder
nur dann aufzunehmen, wenn sie im Minimum drei
Jahre bei mir bleiben konnen.

In meinem Buche ,,Schwierige Schiiler*) habe
ich iiber meine Erfahrungen und Beobachtungen an
solchen Kindern Bericht erstattet. Viele von ihnen
waren Psychopathen. Was im Buche insbesondere
iiber die Technik und Handhabung der
Uebertragung, vom Einbezug des ROR -
SCHACH’schen psychodiagnosti-
schen Versuchs?® zur Diagnosen- und Pro-
gnosenstellung und von der Beziehung zwi-
schen Gemeinschaft und Fiithrer gesagt
ist, hat fiir die Erziehung der Psychopathen ebenso
Giiltigkeit, wie fiir die kindlichen Neurotiker und
die andern Kategorien von Schwererziehbaren.

4) Verlag H. Huber, Bern, 1935.
5) Dr. H. Rorschach, ,Psychodiagnostik®, ebenda.
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Die Darstellung einzelner Fille, die Problematik

amd diertheoretischen Ausfiihrungen in meinem Bu-

che will ich hier nicht zusammenfassen. Vielmehr
will ich jetzt die Erziehung eines ca. 13jihrigen
psychopathischen Buben schildern, der wihrend
direi Jahren in meinem Hause weilte. Das Beispiel,
scheint mir, sei in mancherlei Beziehung instruktiv
und sei darum wert, daB nidher darauf eingegangen
wird. :

Jerome war ungefihr 11 Jahre alt, als ihn seine
Eltern bei mir unterbrachten. Er ist das mittlere
Kind einer gutgestellten Fabrikantenfamilie, und er
hat einen um 5 Jahre dlteren Bruder und ein Schwe-
sterchen, das 4 Jahre jiinger ist. Sowohl Vater als
Mutter entstammen alten Geschlechtern und weisen
gewisse Sonderbarkeiten auf. Doch sind sie ihret-
willen nicht lebens- oder gesellschaftsunfihig. Der
dltere Bruder sei ein braves Kind, ein fleiBiger
Schiiler mit mittlerer Begabung, wurde mir berich-
tet. An ihm hitte man nie etwas Absonderliches
beobachten konnen, ebensowenig wie am Schwe-
sterchen Jerdmes. Beide schienen ziemlich normal
zu sein.

Jerome wurde unter schweren Umstidnden gebo-
ren (Zangeneingriff), und in seiner Friihkindheit war
er einmal so bos gefallen, daB die Aerzte eine Ge-
hirnerschiitterung feststellten.
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