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aus der Masse des historischen Materials das herauszuheben
und vor Kinder und Erwachsene hinzustellen, was ganz be-
sonders geeignet ist, die schlummernden religiosen Krifte zu
wecken. Die Theologie hat auch praktische Zwecke, gewil};
aber die stehen doch eigentlich nicht im Zentrum. Theologie
steht, fiir sich genommen, durchaus auf der Stufe der Philo-
sophie und der Wissenschaften. Glauben Sie nicht, daf} das,
was man in der theologischen Wissenschaft lehrt, geeignet
ist, Religion zu erzeugen oder zu férdern. Im Gegenteil,
Theologie ist vielleicht eine Gefahr. Alle Theologen wissen
ganz genau, was es fiir einen Studenten dieses Faches
braucht, wihrend der Zeit des wissenschaftlichen Studiums
das biBlchen religiose Moglichkeit durch alle Wissenschaft
hindurch zu retten und zu bewahren.

Aus all dem geht hervor, was iiber den Religionsuniterricht
zu sagen ist. Religionsunterricht kann es geben; aber dann
mul er eine Form der religissen Entziindung sein. So werde
ich vor-die jungen Menschen Gestalten der Geschichte hin-
stellen, die so deutlich sprechen, daf} die jungen Seelen der
Wirkung gar nicht zu widerstehen vermégen. — Der Re-
ligionsunterricht darf nicht als Fach neben die andern
Ficher gestellt werden; es darf sich nicht um eine neue Art

Schule, Kirche und Staat
l. Der katholische Standpunkt

Von Dr. Emil Kaufmann, Ziirich

Zumal unter ehrlichen Demokraten soll man nicht an
einander vorbei- sondern mit einander reden. Es ist daher
aufrichtig zu begriilen, daB in unsern bewegten Zeiten
iiberzeugte Vertreter der katholischen Sache und ernste
Minner der Fronten schon 6fters Frage und Antwort iiber
das Verhilltnis von Kirche und Staat mit einander aus-
getauscht haben. Besonders von der Nationalen und der
Neuen Front her lautet die bestimmte Antwort durchwegs:
,Staat und Kirche gehiren zwei wverschiedenen, autonomen
Seinsbereichen an, deren Verwischung fiir beide Teile nur von
Nachteil sein kann.” Das klingt fast wie ein Echo aus der
Leoninischen Enzyklika ,,Immortale Dei®. Man spricht
dann aber weiter von einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit; und die damit gegebenen Beziehungen zwischen
Kirche und Staat sollen in einem Konkordat ihren Ausdruck
finden. Das verrit die wirklich staatsminnische Einsicht,
daf} es zwischen Kirche und Staat doch gemeinsame Inter-
essensphiiren gibt und deckt sich mit der alten katholischen
Theorie von den sich schneidenden Kreisen, oder auch mit
den Gedanken Pius XI.in der Enzyklika ,,Ubi arcano®.
Eine der gemeinsamen Interessensphiren ist zweifellos das
Erziehungsgebiet. Weder dem Staat noch der Kirche kann
es gleichgiiltig sein, wie das Volk der Zukunft heranwichst.
Méchte in einer schoneren Zukunft diese Interessensphire
nie mehr Kampfzone sein! Das Folgende diene einzig der

Aufklirung und Verstédndigung!
1.

Seit dem Niedergang der hellenistischen Antike und den
Anfingen der eigentlich-abendlidndischen Kultur ist die
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der Wissensvermittlung handeln. Man kann hie und da etwas
auswendig lernen lassen, damit Aussagen und Ereignisse,
deren Kenntnis fiirs ganze Leben wichtig ist, im Gedéchtnis
bleiben; aber man darf nie Religion mit Wissen gleich-
setzen.

Ich habe das, was iiber die religiose Erziehung zu sagen ist,
nicht in Regeln gefafit, die man schwarz auf weill nach Hause
tragen kann. Das ist kaum méglich und eigentlich auch gar
nicht nétig. Was iiber richtigen und falschen Religions-
unterricht im einzelnen zu sagen wire, kann aus der Ge-
samthaltung abgeleitet werden. Wenn ein Erzieher be-
griffen hat, was zu pflegen ist, welche Gefahren dem zarten
Pflinzchen des religiésen Grundgefiihls drohen, dann braucht
er keine Vorschriften. Wer eine nach Paragraphen und Unter-
paragraphen geordnete Methodik der religiosen Erziehung
verlangt, hat nicht verstanden, um was es hier geht.

Ich bin mir wohl bewuflt, daf} die geiuBlerten Gedanken
scharf und tief in die iibliche religiose Erziehung einschneiden
und daf} viele derjenigen, die sich um religiose Erziehung
bemiihen, anderer Meinung sind. Das konnte mich nicht
abhalten, zum Ausdruck zu bringen, was sie meiner Auf-
fassung nach ist.

Kirche fiir Jahrhunderte die einzige Erzieherin der Volker
Europas gewesen, namentlich durch die Benediktiner-
kléster. Nicht nur der rein-religiése Unterricht wurde be-
sorgt; mit den wachsenden Forderungen des Lebens ver-
mittelte die Kirche auch die entsprechende weltliche Er-
ziehung und Schulung. Selbst August Comte hatte ein Auge
fiir ,,den unermefilichen und gliicklichen Einfluf3** der Kirche
und ihres allgemeinen Volksunterrichts auf alle Schichten
der europiischen Gesellschaft und meinte: ,,Es ist nur die
Gewohnheit, die uns so gleichgiiltig an dieser wunderbaren
Institution voriibergehen lift, wofiir wir im ganzen Altertum
keine Analogie finden.” Die Geschichte berechtigt nicht zu
der Behauptung, erst die Reformation habe die Volksschule
geschaffen, und noch viel weniger, daf erst der Freisinn des
19. Jahrhunderts diese Kulturleistung vollbracht habe.
Doch es soll hier kein Geschichtsbild entrollt werden!

In den Schulkimpfen der Neuzeit haben Machtpolitiker
von rechts und links aus dem tatsichlichen Schulmonopol
des Staates gerne dessen rechtliches Dasein zu beweisen
gesucht. Auch auf dem Schulgebiet soll sich Recht aus Macht
ergeben. ,,Staatsphilosophie in einer NuBschale®, wie die
Englinder sagen wiirden! Wenn es so etwas wie ein histo-
risches Recht auf die Schule gibt, so ist es im Lichte der
Geschichte auf seiten der Kirche. Aber die Kirche hat aus
ihrem faktischen Schulmonopol in friitherer Zeit nie ein
juridisches Schulmonopol fiir allezeit abzuleiten versucht.
Als, namentlich nach den Kreuzziigen, neben den Kloster-
und Domschulen auch Stadt- und Landschulen entstanden
kam es wohl da und dort zu Reibereien zwischen kirchlichen
und weltlichen Obrigkeiten; das waren menschlich-be-



greifliche Nebenerscheinungen der Neuheit. Doch hat die
Kirche diese nicht-kirchlichen Schulen niemals amtlich
verurteilt und verboten. Wenn auch anfinglich die Herren
Domscholaster sich fiir Ernennungs- und Aufsichtsrecht sehr
energisch wehrten, so haben wir doch schon im 13. Jahr-
hundert auch ein Schulpatronat der Gnidigen Stadthiaupter.
SchlieBlich wirkten auch in den neuen Schulen Kirche und
Staat verniinftig zusammen zum Besten der Jugend. Jene
Neu-Schulen waren meistens den Pfarreien angegliedert.
Ahnliches 148t sich auf dem Gebiet des hohern Schulwesens
beobachten. Von den fast 50 vor 1400 entstandenen Uni-
versititen haben freilich die meisten pipstliche Stiftungs-
urkunden erhalten; die meisten hatten sich ja aus kirch-
lichen Schulen entwickelt. Doch besassen auch die Kaiser
grundsétzlich das Recht, Hochschulen zu griinden; und fiir
ihre Linder die einzelnen Landesfiirsten. Und als in unseren
Tagen Georg Python seine Freiburger Staatsuniversitit
plante, drangen Befiirworter einer rein-pépstlichen Hoch-
schule bei Leo XIII. nicht durch. Rom zeigte viel Ver-
stindnis fiir das Staatsschulwesen der Schweiz. Und so
im allgemeinen in der Vergangenheit. Die Kirche fand sich
grundsitzlich ab mit der zunehmenden Betitigung des
Staates auf dem Schulgebiet, wenn nur die religios-sittlichen
Belange wirklich gesichert blieben. Wie die Kirche seit der
Ausgestaltung der Nationalstaaten des Abendlandes sich
mehr und mehr von der direkten GroBpolitik losléste, so hat
sie auch die Entstehung eines staatlichen Schulwesens als
historische Entwicklung verstanden und die Erziehung nie
als rein-kirchliches Reservat beansprucht. Wenn der heutige
,Dekretist” dem modernen ,,Legisten® gegeniiber den Be-
reich der kirchlichen Jurisdiktion im Schulwesen abgrenzt,
so spricht er zunichst nur von der ,,directio studii theo-
logici®. Nur fiir die engere berufliche Ausbildung ihres
Klerus fordert die Kirche ein Erziehungsmonopol. Ein
Priesterseminar unter staatlicher Aufsicht wiire so komisch
wie ein Generalstabskurs unter kirchlicher Leitung. Die
Stellung der Kirche zur Erziehung im allgemeinen zeichnet
das kirchliche Gesetzbuch hauptsichlich in folgenden
Artikeln oder Canones:

1113. Die Eltern sind strengstens verpflichtet, ihren Kindern
sowohl eine religios-sittliche als auch eine leibliche und
biirgerliche Erziehung zu geben und auch fiir ihr zeitliches
Wohl Fiirsorge zu tragen.

1372. Alle Glaubigen sind von Jugend auf so zu unter-
richten, dal ihnen nicht nur nichts gelehrt werde, was der
katholischen Religion und Sitte widerspricht, sondern so
daB die religits-sittliche Unterweisungim ganzen Erziehungs-
unterricht die erste Stelle einnehme.

1373. In jeder Elementarschule ist den Kindern ein ihrem
Alter entsprechender Religionsunterricht zu erteilen.
1374. Katholische Kinder sollen nicht-katholische, neutrale,
gemischte Schulen nicht besuchen. Es steht dem Bischof zu,
zu bestimmen, unter welchen tatsiichlichen Verhiltnissen
und unter Anwendung welcher Sicherungen der Besuch
solcher Schulen gestattet sei, damit die Gefahr einer
religios-sittlichen Schidigung vermieden werde.

1379. Wo es an katholischen Schulen fehlt, soll fiir die Ein-
richtung solcher gesorgt werden. Die Glaubigen aber sollen
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nach Kriften zur Errichtung und zum Unterhalt katholi-
scher Schulen mithelfen.

Die moderne Gesetzgebung rithmt sich gerne ihrer An-
passungsfihigkeit an verdnderte Verhiltnisse und An-
schauungen; und die legislative Elastizitdt erweckt oft den
Eindruck, als ob es iiberhaupt keine stabilen Normen,
sondern nur noch labile Theorien gébe. Immerhin wird man
auch der kirchlichen Gesetzgebung nicht abstreiten kénnen,
daB sie sich der heutigen Wirklichkeit verstindnisvoll an-
gepalt habe, freilich ohne Grundsitzliches preiszugeben.
Peter Tischleder darf fiiglich behaupten: ,,Als organische
Welt- und Lebensanschauung ist die katholische Auffassung
von Haus aus allen Ubertreibungen fremd und duldet grund-
sitzlich Leine einseitige Bevorzugung eines Gliedes oder
Faltors auf Kosten des andern, sondern vertriit vielmehr die
goldene Wesensmitte des gesunden, harmonischen Ausgleichs
aller beteiligten Faktoren und ihrer Rechte auch beim Werke
der Erziehung und Bildung. Darum erliegt sie nicht der Ver-
suchung, dem modernen Staat die Verneinung jedes Mit-
gestaltungs- und Betetligungsrechies an Erziehung und Bildung
enigegenzusetzen.” Aber ebenso grundsitzlich hilt die Kirche
auch in ihrem heutigen Eigengesetz fest an ihrer unmittel-
baren Rechtsbefugnis iiber die religids-sittliche Erziehung
ihrer Kinder. Niemanden ist es gestattet, katholischen
Religionsunterricht amtlich zu erteilen ohne kirchliche
Beauftragung in irgend einer Form. Damit iiberschreitet
die Kirche keineswegs ihren Rechtsbereich und dringt sich
nicht in den Rechtsbereich des Staates. Wer iiber das
Wesen und die Zweckbestimmung der Kirche als auch des
Staates im klaren ist, wird mit Professor Lampert sagen:
,,INirgends behauptet die Kirche, daf3 sie die einzige Schul-
interessentin sei oder ausschlieflich das Bildungswesen zu
leiten habe. Mit dem kirchlichen Schulrecht ist das staatliche
Schulinteresse vereinbar ; es ist thm in keiner Weise hinderlich.*

Indem die Kirche, schon durch die Verteidigung ihrer
Erzieherrechte, den Staat an Machtgrenzen auf dem Er-
ziehungsgebiet erinnert, tritt sie zugleich ein fiir die wahre
Freiheit des Gewissens. Gewissensfreiheit im Sinne sitt-
licher Ungebundenheit ist sinnlos wie iiberhaupt jede
schrankenlose Freiheit. Der Mensch soll sein Gewissen bilden
und verfeinern aus der wachsenden Erkenntnis seiner Be-
ziehungen zu Gott und Gottes Gesetz; und diese Beziehun-
gen hat ihm die Kirche zu erschlieBen und zu erkliren.
Freiheit und Menschenwiirde bleiben dabei schon deshalb
mehr gewahrt, weil die Kirche nicht iiber dieselbe #uBere
Zwangsgewalt verfiigt wie der Staat. Schon Emanuel von
Ketteler hat gesagt: ,,Die staatliche Festlegung der Richtung,
worin ein Vater seine Kinder erziehen lassen soll, ist T'yrannei
und schmachvollster Absolutismus.* — Weiterhin verteidigt
die Kirche in ihrem Gesetz und in vielen gelegentlichen
Kundgebungen dem Staate gegeniiber die erzieherischen
Erstrechte der Eltern. Die katholische Moralphilosophie
stellt den Satz auf: ,,Das direkte und unmiitelbare Recht,
fiir die Erziehung der Kinder zu sorgen, ist in der natiirlichen
Ordnung und an sich ein ausschliefliches Elternrecht.” Die
Gliaubigen werden belehrt, daf} der Staat Erzichungsgesetze
erlassen konnte, die entweder moralisch nicht zu recht-
fertigen sind oder, wie die Juristen sagen ,,ultra vires* d. h.
auflerhalb des staatlichen Rechtsbereiches liegen. Im ersten



Falle hat die Kirche den Mut, ihre Gliubigen an dasWort zu
erinnern: ,,Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen.*
Und auch im andern Falle, z. B.bei einseitigem Schul-
zwang, will und kann die Kirche nicht zum biirgerlichen
Gehorsam verpflichten, sondern stellt das praktische Ver-
halten menschlicher Klugheit anheim. Denn in beiden
Fillen ist der Staat im Unrecht, im einen direkt Gott gegen-
iiber, im andern direkt dem Menschen gegeniiber. Da wie
dort befindet sich der Staat im Widerspruch zur Vernunfts-
ordnung; und schon deshalb kann von einem verpflichtenden
Gesetz nicht die Rede sein. Man hat es in solchen Fillen mit
dem Machtstaat, nicht mit dem Rechtsstaat zu tun. Die
Kirche ld6t es nun einmal nicht gelten, daf} der Mensch zuerst
und vor allem, ,,mit Haut und Haar*, nur Biirger sei. Sie be-
tont mit allem Nachdruck, daBl der Einzelmensch und die
Familie in der Ordnung des Werdens und Seins dem Staate
vorausgehen und eben darum Rechte voraus haben, die vom
Staate unabhiingig sind. Hierher gehort, was Leo XIII. ge-
schrieben: ,,Die Rechie der Familie sind friiher und natur-
niher als die des Staates. Wiirden darum die Biirger oder
Familien infolge ihrer Zugehirigkeit zu einem Staatsverbande
statt Unterstiitzung Schidigung, statt Schutz Kiirzung ihres
ureigenen Rechtes erfahren, so miifite dieser thnen echer ein
Gegenstand des Abscheues als des Verlangens sein.”* In ,,Rerum
Novarum® ist noch der feinsinnige Satz zu lesen: ,,Die
Kinder sind ein Etwas vom Vater, und, genau gesprochen,
treten sie in die biirgerliche Ordnung ein nicht durch sich selber,
sondern durch die hiusliche Gemeinschaft.*

Die Stellung der Kirche zu Schule und Erziehung laBt sich
also auf folgende wesentliche Punkte zuriickfithren:

1. Die Kirche beansprucht, trotz eines ,.,ius historicam* kein
Erziehungsmonopol, aufler fiir die berufliche Ausbildung
ihrer Priester.

. Die Kirche wahrt sich die volle und unmittelbare Rechts-
befugnis iiber die religivs-sittliche Erzichung der Kinder
ihrer Glidubigen.

. Die Kirche ist grundsiitzlich gegen die sogenannten neu-
tralen Schulen, weil die religis-sittliche Unterweisung
die Gesamterziehung beherrschen soll.

. Die Kirche ist grundsitzlich bereit, den Staat als Mit-
interessenten an der Erziehung anzuerkennen; und sie
betont in ihrem Gesetz die Notwendigkeit biirgerlicher
Erziehung.

. Die Kirche verwirft ein absolutes Schulmonopol des
Staates in anbetracht gottlicher Rechte und im Interesse
der Priorititsrechte des Einzelmenschen und der Familie.
Sie wahrt sich folgerichtig das Recht, selber Schulen
jeder Art zu errichten und zu leiten. (Can. 1375).

II.

Welches ist nun die Auffassung des typisch-modernen
Staates von Schule und Erziehung? Der neuzeitliche Staat
hat sich seit der Renaissance und Reformation, besonders
aber in der Bliitezeit der Aufklirung, mehr und mehr siku-
larisiert und ist radikal-laizistisch geworden. Weder der
Gott der franzosisehen und englischen Deisten noch der
Gott der deutschen Idealisten bedeutet eine Macht, mit
welcher der Staat ernstlich zu rechnen hat. Als nebelhaftes

93

,hochstes Wesen oder als ,,praktisches Postulat® wurde
er wohl genannt, aber nicht als héchste Instanz und letzte
Autoritit anerkannt. Mehr und mehr verwischte sich der
Dualismus zwischen Gott und Welt. Theologie und Philo -
sophie verflossen in einander, bis schlieBlich in der Hegel-
schen Staatsmetaphysik der Staat als Selbstverwirklichung
des absoluten Geistes, als der gegenwiirtige Gott und das
schlechthin Gute erfal3t wurde. Gott war verstaatlicht und
der Staat vergottet. Viele Staatstheoretiker und Staats-
méinner unserer Tage werden sich kaum in Hegels Gedanken-
gingen heimisch fiihlen; aber Tischleder mag schon recht
haben, wenn er meint, mit ihrem unantastbaren Dogma
vom absoluten Schulmonopol zehren sie doch unbewufit von
Hegel’'schem Gedankengut. Denn auch ihnen ist der Staat
das Hochste und Letzte, wenn nicht einfach Gott selber, so
doch das Gut iiber allem. Daraus folgt, daf der Staat als
tiefste Quelle und héchste Norm, als einziger Triiger und
alleiniger Vermittler aller Bildung und Erziehung zu gelten
habe. Das unbeschriinkte Erziehungsmonopol wird zu einem
angeborenen Recht des Staates. Mit der Vergottung und
Verabsolutierung des Staates ist die Staatsomnipotenz auch
auf dem Schulgebiet eine Selbstverstindlichkeit. — Jedes
durchdachte Erziehungssystem ist auf das héchste und
letzte Ziel des Menschen eingestellt; aber gerade dieses
hochste und letzte Ziel ist hiiben und driiben ein himmel-
weit verschiedenes. Das christliche Erziehungsziel ist die
Entwicklung und Entfaltung des Ebenbildes Gottes im
Menschen nach dem herrlichen Worte Christi: ,,Seid voll-
kommen wie euer Vater tim Himmel vollkommen ist!** Paulus
wiederholt es: ,,Seid Nachahmer Gottes als seine lieben
Kinder " Dem Vorwurf, dafl auf diese Weise der Mensch
der Welt und Wirklichkeit entfremdet werde, begegnet
Pius XI. in seiner bekannten Erziehungsenzyklika. — In der
modernen Erziechung galt zunichst die Entwicklung der
Personlichkeit als Endzweck;
menschentum mullte dabei gedeihen. Heute haben wir die

ein autonomes Herren-
Reaktion in der Erziehung zum Herdenmenschen, zum
reinen Staatsmenschen nationalistischer oder kommunisti-
scher Prigung. Erzichung ist heute vielfach véllige ,,Gleich-
schaltung® zur herrschenden Staatsidee. Jede auller- oder
iiberstaatliche Zielsetzung bei der Erziehung ist verpont.
Das zeigte sich im faszistischen Staate, mit dem eben des-
halb Pius XI. sich auseinandersetzen muflte; das zeigte
sich im Sowietstaat, wo die Schule von unten bis oben unter
Lenin besonders auf Ziichtung des rafligen Kommunisten,
unter Stalin ausdriicklich auf die Fiinfjahrpline eingestellt
wurde; das zeigt sich im Reiche des Hakenkreuzes, wo die
gesamte Jugenderziehung und Jugendbewegung verein-
heitlicht und dem jetzigen Staatssystem dienstbar gemacht
werden soll. Gelegentliche Spriiche iiber ,,Erziehung auf
christlicher Grundlage® éndern nichts daran. Die grofle
Frage bleibt, was das Primire sei: staatliche oder christliche
Erziehung. ‘

Wenn iibrigens in diesem Zusammenhange von ,,mo-
derner® Erziehung gesprochen wird, so ist der Ausdruck nur
als ,,terminus technicus® zu verstehen. Sonst wire er nim-
lich unberechtigt. Denn diese véllige, einseitige und aus-
schliefliche Unterordnung der Erziehung unter den Staat
ist durchaus keine Neuheit in der Kulturgeschichte. Unter



Ilarchen und Buagen erzog das lykurgische Sparta seine
Jugend fiir den Militirstaat. Im kultivierteren Athen ver-
langte Aristoteles und besonders Plato, dafl die Kinder-
erziehung in die staatliche Offentlichkeit zu verlegen sei, weil
nur der Staat wehrhafte Biirger erziehen konne. Nach diesen
,.klassischen* Mustern erklirte Danton in den Tagen der
franzosischen Revolution: ,,Das Kind gehirt der Republik*;
und Robespierre ergiinzte zynisch: ,,Die Republik wird sich
dieses Gut nicht entreifien lassen und es nicht dem Stolze ein-
Fichte, Hegels
schreibt in seinen ,,Reden an die deutsche Nation*: ,,Der
Staat als hochster Verweser aller menschlichen Angelegen-
heiten und als der Gott und seinem Gewissen allein verant-

zelner Familien iiberlassen®. Vorliufer,

wortliche Vormiinder aller Unmiindigen hat das vollkommene
Recht, die letstern zu threm Heile zu zwingen. Der Staat hat
das unbezweifelte Recht, den Eltern die Kinder (im Interesse
des Staatswohles) wegzunehmen, ob nun eins von beiden oder
beide weollen oder nicht wellen‘. Friderizianische Staatsmoral!
Und in unsern Tagen belehrt uns der deutsche Pidagoge
Gustav Wyneken: ,,An und fiir sich haben Familie und Er-
ziehung nichts mit einander zu tun. Wie kann man nur sagen,
die Familie sei der natiirlichste Ort der Erziehung — die
Familie verdiente vielmehr Objekt als Subjekt der Erziehung
zu sein.** In seiner Erfurter Rede im Juni 1933 verkiindete
Hitler: ,,Eltern, die der Gleichschaltung widerstehen, muf}

¢ Man kann das alles Neu-

man die Kinder wegnehmen.’
Heidentum nennen; aber es ist mehr Heidentum als Neu-
heit. — Nebenbei bemerkt: es sollte den Vertretern einer
staatlichen Schulomnipotenz immer wieder zu denken geben,
daf} die alten Romer, das Staatsvolk ,.par excellence®, die
Erziehung grundsiitzlich als eine Sache der Familie be-
trachteten und sie weitgehendst der ,,potestas paterna®
unterstellten.

Wenden wir uns aber wieder ,,Kirche und Staat** zu! Das
Haupthindernis zu einer Verstindigung zwischen beiden auf
dem Schul- und Erziehungsgebiet ist wohl letzten Endes die
beschrinkte Auffassung des Staates von der Kirche. Sie ist
ihm, im giinstigsten Falle, die Vertreterin einer Weltan-
schauung, die neben anderen auch noch zu dulden ist. Und
nur zu oft befolgt man Lessings Dogma, daf jede Religion
mit dogmatischen Bindungen zu bekdmpfen sei. — Aber
bloBe Duldung und Toleranz, Indifferenz und Neutralitit
kann eine Kirche, die sich gottlicher Griindung, des allei-
nigen Vollbesitzes der hohern Wahrheit und einer univer-
sellen Sendung bewuBt ist, nie und nimmer befriedigen. Die
Kirche kann das Wort Christi nicht abschwichen: ,,Wer
nicht fiir mich ist, der ist gegen mich*. Die Kirche kann sich
nicht mit Oberflichlichkeiten abfinden, wie etwa: ,,Religion
ist nicht jedermanns Sache*. Denn entweder gibt es einen
Gott; und dann ist Religion jedermanns Sache; oder es gibt
keinen Gott; und dann gibt es auch keine Religion. Es spitzt
sich alles schlieBlich auf die Frage zu: ,,Existiert ein per-
sonlicher Gott und hat die Kirche den gottlichen Auftrag
die Menschen religiés zu lehren und zu leiten?* Th. Litt hat
recht geschaut, wenn er sagt: ,,Der Anspruch auf das Er-
ziehungsmonopol ist nicht ein Ausfluf3 von verbohrtem Eigen-
sinn, von Beschrinktheit und Herrschsucht, sondern beruht
auf einem Gegensatz, der in die letzten Griinde unseres Daseins
zuriickgeht.” Einer der eifrigsten Verteidiger staatlicher
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Schulallmacht liebte diesen Gegensatz auf die einfachere
Formel zu bringen: ,,Ein Meer von Gedanken trennt uns.*
Leider ist das richtig; und solange der Staat die Kirche nur
als historisches Phinomen ansieht, wird dieses Meer nicht
verschwinden. Solange jener Gegensatz besteht, wird das
schone Schul- und Erziehungsgebiet nicht eine gemeinsame
Interessensphiire, sondern eine unfreundliche Kampfzone
sein. — Fassen wir alles zusammen, so laBt sich iiber die

Stellung des typisch-modernen Staates zu Schule und Er-
ziechung aussagen:

1. Der Staat begniigt sich nicht mit einem verniinftigen

Schulzwang sondern beansprucht ein absolutes Schul-
monopol.

. Der Staat zeigt fiir die Interessen und Rechte der Kirche
auf dem Erziehungsgebiet kein Verstindnis, da er das
Wesen und die Aufgabe der Kirche nicht griindlich erfaf3t
und wertet.

. Der Staat verkennt die natur- und gottgegebenen Er-
ziehungsrechte der Eltern.

. Der Staat kennt nur ein diesseitiges Erziehungsziel; man
kann es heute bezeichnen: Totaler Staatsmensch.

Bei all diesen Ausfiihrungen — das sei ausdriicklich be-
tont — denken wir an den extrem-modernen Staat und
dessen Grundtendenzen auf dem Erziehungsgebiet. Es wiire
ungerecht, gegen jeden Staat der Jetztzeit die Anklage des
piadagogischen Absolutismus zu erheben. Andererseits sind
uns selbst Konkordate keine absoluten Garantien dafiir,
daf} ein Staat seinen Allmachtsgeliisten im Schulwesen
wirklich entsagt hat. Auch von Konkordaten gilt, was ein
alter Kanonist nach schénenAbmachungen zu sagen pflegte:
»,Restat unum, nempe executio !*

II1.

Uberschauen wir nun zum SchluBle unser Staatsschulwesen
im Schweizerlande, so miissen wir auch hier gerechterweise
unterscheiden und billig urteilen. Vom katholisch-kirch-
lichen Standpunkt aus gesehen gibt es drei Arten kantonaler
Schulsouverinitit: die gute, die ertrigliche und die schlimme.
In der Schweiz, wo vor 50 Jahren das souveridne Volk das
,,Ge-schenk® des eidgendssischen Schulvogts mit seltener
Wucht abgelehnt hat, wo deswegen auf dem Schulgebiet
der Stand noch wirklich Staat ist, bietet sich der katho-
lischen Schulpolitik abwechslungsreichster Spielraum. Die
beriithmte ,,Kunst des Erreichbaren hat keine Stagnation
zu befiirchten.

In den katholischen Kantonen, wo, wie Dr. Joseph Beck
in freudig-stolzer Erinnerung an den Konraditag 1882
schreibt, die Schule noch fest auf dem guten christlich-
konfessionellen Boden steht, wird frische positive Mitarbeit
und Foérderung die gegebene Schulpolitik sein. In der Tat
gibt es in unserer Heimat noch vielfach Schulverhiltnisse,
um die die Schweizer Katholiken vonihren Glaubensgenossen
anderswo beneidet werden konnten. Das Erziehungsgebiet
ist da wirklich gemeinsame Interessensphire der Kirche und
des Staates. Der freudigen Férderung des Schulwesens wird
aber die wachsame Sorge zur Seite gehen, damit es nicht nur
sozusagen technisch-katholisch funktioniere, sondern echt-
katholisch beseelt sei. Doch bei aller Geschlossenheit und
Abgeklirtheit des katholischen Schulsystems sollen neue



Anregungen in bezug auf Methoden und Mittel, auch wenn
sie von anderer Seite kommen, nicht von vornherein ab-
gewiesen werden. Die Verantwortlichen diirfen da, wesent-
lich-katholische Einstellung vorausgesetzt, sich manchmal
des Paulinischen Wortes erinnern: ,,Der geistige Mensch
beurteilt alles.”“ Alles in allem werden sich die katholischen
Gebiete unseres Landes daraus eine Ehre machen, einem
bedeutenden Teile des Schweizervolkes eine Schule und
Erziehung zu sichern, die gewill auch vom nationalen Stand-
punkt aus als ein gesunder und aufbauender Faktor an-
erkannt werden muf}.

Wo die Schulsouveriinitiit nicht katholisch ist aber doch
ein gewisses Mal} von tieferem Verstindnis und guten Willen
zeigt, wo sie, wie gesagt, ertriiglich ist, werden die kirch-
lich-treuen Katholiken eine Kompromif- und Verstiindi-
gungspolitik fithren miissen. Man wird trachten, die Linie
zu erreichen, welche das Kirchengesetz (Can. 1373) vor-
zeichnet; man wird sich dafiir einsetzen, den katholischen
Kindern wenigstens einen geniigenden Religionsunterricht
zu sichern, und zwar innerhalb des gewdhnlichen Stunden-
planes. Sollte sich Can. 1379, der die Errichtung katholi-
scher Schulen in nicht-katholischen Orten vorsieht, durch
den Wagemut der Fiihrer und den Opfermut der Gliubigen
verwirklichen lassen, dann um so besser! Den deutsch-ame-
rikanischen Katholiken wird nachgeriihmt, sie héitten immer
zuerst die Schule und dann die Kirche gebaut. Es wire dann
nur zu wiinschen, daf} der Kantonalsouverin opferfreudigen
Katholiken gegeniiber mehr fiskalische Riicksicht nihme
als die nordamerikanische Republik. — Wie weit iibrigens
die Kirche ihrerseits zum Kompromifl geneigt sein kann,
zeigt, in seiner Art, der einstens vielbesprochene Schulfall
»Faribault* in den Tagen des erzamerikanischen Erzbi-
schofs John Ireland von St.Paul. Unter dem 12. April 1892
gab Leo XIII. dazu sein ,,Tolerari potest”. — Doch der
katholische Kompromifipolitiker wird sich heute nach dem
klaren Schulgesetz der Kirche richten, das in Can. 1374
bei heiklen Schulverhiiltnissen dem Dibzesanbischof das
entscheidende Wort vorbehilt. Ein Katholik kann sich leicht
selber kompromittieren, wenn er ohne die Kirche kompromit-
tiert.

Endlich haben wir auch Schweizerkantone, sogar mit iiber-
wiegend katholischer Bevilkerung, wo nach Schenk’schem
Rezept ,.die ausschliesslich staatliche Leitung, die rein
biirgerliche Schule, besteht im Gegensatz zu der ganz oder
teilweise kirchlichen*. Das ist die ,,schlimme Schulherr-
schaft®“. Die Betonung des Gegensatzes ist ja nicht zu
iiberhoren! Hier wird den Katholiken der Kampf um die
Schule aufgenstigt; und es ist leicht begreiflich, dall sie
gerade in einer solchen Lage die konfessionelle Schule am
entschiedensten fordern. Und was sie fiir sich fordern, wiirden
sie bereitwillig den Andersgliubigen zugestehen, und sie
haben auch schon zu beidseitiger Zufriedenheit das tat-
siichliche Zugestindnis gemacht. Gerade auf dem Schul-
gebiet gilt Katholiken die Devise, die auf dem pipstlichen
Staatsblatt steht: ,,Unicuique suum®.

Es ist iiberhaupt kein Geheimnis, dafl der kirchlich-
gesinnte Katholik in der Konfessionsschule, nennen wir sie

nun die christliche Schule, die Idealschule erblickt. Nur die
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Bekenntnisschule, wie sie da und dort in unserem Lande
schon besteht, ist dem konsequenten Katholiken jene ge-
meinsame Interessensphiire, wo Staat und Kirche in ver-
trauensvoller Zusammenarbeit zum allgemeinen Wohle
wirken kénnen; nur die Bekenntnisschule ist vom kirch-
lichen Standpunkt aus die Verwirklichung des Can. 1372,
daf} in der ganzen Erziehung die religigs-sittliche Schulung
die erste Stelle einnehme. Selbstverstiandlich ist das nicht
eine ,,quantitative’ Forderung. — Die Schwierigkeit infolge
der heutigen konfessionellen Vermengung landauf landab
soll nicht unterschiitzt aber auch nicht iibertrieben werden.
»Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg®. Und iibrigens muf} die
Menschheit im Interesse hoherer Giiter dann und wann auf
sogenannte glatte Losungen verzichten. Das wissen gerade
die Katholiken aus iiberreicher Erfahrung auf dem Er-
ziehungsgebiet; man hat ihnen gelegentlich sogar zugemutet,
auf ihr hochstes Gut selbst zu verzichten.

Das hohe Ziel katholischer Schulpolitik ist nichts Ge-
ringeres als die ,,christliche Staatsschule®, eine ,,Restauratio
in Christo* auf dem gesamten Erziechungsgebiet. — In dem
konfessionell gemischten Kénigreich der Niederlande hat
das de Visser’sche Schulgesetz von 1920 den Katholiken
nach fast hundertjihrigem Kampfe nicht nur die véllige
Freiheit der Bekenntnisschule gebracht, sondern auch ihre
vollige Gleichstellung hinsichtlich der staatlichen Sub-
vention. Das ist eine ertrigliche Losung, die sich mancher
Schweizer Kanton zum Vorbild nehmen diirfte. Aber, wie
gesagt, das Ziel der kirchlichen Schulpolitik liegt noch etwas
hoher. Der Staat selber sollte sich wieder zum Christentum
bekennen, namentlich in der Erziehung des kommenden
Geschlechtes. Eine blofle verfassungsmiflige Duldung oder
auch eine gesetzliche Dotierung der Bekenntnisschule wiire
aber noch kein solches Bekenntnis, noch kein grundsitz-
liches Zusammenwirken mit der religiosen Autoritit. Das
aber wird angestrebt, ,,mittelalterlich* oder ,,modern* ganz
einerlei. Es gibt ideale Verhiltnisse, die nicht zeitbedingt
noch zeitbetont sind, die nicht relativen sondern absoluten
Wert darstellen. Mit Fug und Recht hat man in der Schu-
lungswoche der Pax Romana (April 1933 zu Solothurn) den
Leitsatz aufgestellt: ,,Wir lehnen die Trennung von Kirche
und Staat ab und erstreben eine harmonische Zusammenarbeit
beider.* Dieser alte Leitsatz sollte vor allem auf dem Er-
ziehungsgebiet verwirklicht werden. Das erschiene uns wie
eine Neubelebung der echten Eidgenossenschaft, die allweg
mit Gott dem Allmichtigen gerechnet und zum Christen-
glauben sich bekannt hat. Und da in der Demokratie ohne
Volkswillen nichts zu machen ist, so wire zunichst im
Volke ein Erneuerungswille in der angedeuteten Richtung zu
wecken und wirksam zu machen. Das Schweizervolk sollte
wieder mit lebendigerem BewuBtsein und stirkerem Willen
auch fiir die Schulung und Erziehung des Volkes der Zukunft
die souverine Verantwortung iibernehmen. Wahren Volks-
fithrern bliebe die schéne Aufgabe eindringlicher Aufklirung
mit lehrreichem Riickblick und klarer Ausschau. Vielleicht
wiirden sie sich dabei an das bekannte Wort errinnern,
das der alte Demosthenes den defaitistischen Demokraten
Athens zurief: ,,Das Schlimmste an der Vergangenheit ist
das Beste fiir die Zukunft.*



Il. Der protestantisch-konfessionelle Standpunkt

Von Dr. jur. Walter Hildebrandt, Fiirsprech in Biilach.

Der Protestant st6ft bei der Behandlung dieses Themas
auf weit groflere Schwierigkeiten als der Katholik. Diesem
stehen ndmlich die ausgeprigten Lehren seiner Kirche zu
Gebote, wihrend protestantischerseits die grundsitzliche
Stellungnahme fast nur auf dem Wege der Induktion —
durch Betrachtung der tatséchlichen Verhiltnisse und Schluf}-
ziehung daraus — erfahren werden kann. Die Anhaltspunkte
der Heiligen Schrift fiir die Ordnung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche zur Schule sind eben spirlich: immerhin
hat sich im praktischen Leben eine mehr oder weniger ein-
heitliche Gestaltung durchgesetzt, die als ausgesprochen pro-
testantisch gelten darf.

T

Es wird sich niemand im Blick auf die Schulverhiltnisse
unserer protestantischen Kantone der Feststellung ent-
ziehen konnen: Diese Verhiiltnisse sind auf dem Boden des
Protestantismus gewachsen, ein Volk, das sich zur pro-
testantischen Kirche bekennt, hat diese Schulverhiltnisse
hervorgebracht. Es mag sich um Erscheinungen gleichviel
welcher Art handeln, um Staatsschulen oder freie Schulen,
christliche Schulen,
immer bleibt es dabei: Diese Schulen haben sich in einem
Volke entwickelt, das einst vollstindig protestantisch war
und sich heute noch zur groBlen Mehrheit als protestantisch
erklirt. Noch bedeutungsvoller ist es, da} dieses protestan-
tische Volk diese Schulverhiltnisse als die seinigen an-
erkennt. Wir diirfen deshalb mit Fug und Recht von Schul-
verhdltnissen des Protestantismus reden.

Das soll nun nicht etwa heiflen, daf3 eine Kirche, z. B.
die Landeskirche als grofite Institution des Protestan-
tismus, fiir alles verantwortlich sei — viele Protestanten
schlieen ja gerade ihre eigene Kirche als in Schulsachen
unzustindig aus — sondern das heifit einfach, daf} prote-
stantischer Glaube und protestantische Haltung sich so
ausgewirkt — oder ausgeartet! — haben, dal das Schulwesen
cine solche Entwicklung nehmen konnte. Nur in diesem
weiteren Sinne erscheint die protestantische Kirche — als
Glaubensgemeinschaft — als verantwortlich fiir die Schule.

um Schulen oder um atheistische

Es giibe ein ganz falsches Bild, wenn man eine bestimmte
Kirche oder ihre ganz bestimmten Amtstriiger zur Rechen-
schaft ziehen wollte, weil diese Kirche und diese Amtstriger
vielleicht gar nicht maBgebenden Einflu auf das Schul-
wesen haben.

Wie kommt es denn zu einer solchen Verantwortlichkeit?
Auch die Schulen wachsen wie alles andere aus dem Glauben
unserer Gemeinden heraus. Die Gemeinden bestimmen ihre
Haltung und thr Ziel ; ihr Reden und ihr Schweigen ist fiir
die Schule entscheidend. Da kommt es wahrlich nicht darauf
an, ob wir eine Kirchenschule oder eine Staatsschule vor uns
haben, denn in beiden Fillen liegt der bestimmende Einflul
der protestantischen Glaubensgemeinschaft offen zu Tage.
Gerade unsere demokratischen Einrichtungen lassen ihn
klar erkennen, weil da ja keine anderen Instanzen maB-

gebend sind.
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“Aus dieser Tatsache folgt fiir die Schule, daf sie unter allen
Umstinden von der Kirche abhingig ist, mag sich diese Ab-
hingigkeit nun manifestieren in der Organisation der Schule
durch die Kirche oderin der Mitwirkungihrer Amtstriger oder
mag es sich selbst um eine ,,rein weltliche** Schule handeln.

Auch die ,,weltliche® Schule des protestantischen Volkes
wiichst ja offenbar aus dessen Glauben heraus. ,,Weltlich*
bedeutet eben in unserem bundesrechtlichen Sprachgebrauch
nicht ,,glaubenslos®, sondern nur: ,,von der Kirche als
Institution getrennt*.

Die Abhingigkeit der Schule in ihrer geistigen, religiosen
Haltung und Grundlage zeigt sich auf Schritt und Tritt in
unseren Schulgesetzen und -ordnungen. Trotz der rein
weltlichen Leitung der Volksschule, welche die Bundes-
verfassung vorschreibt, stehen doch die Schulen grund-
sitzlich auf christlichem Boden. Mit ihrem Unterricht in
,,Biblischer Geschichte und Sittenlehre* — oder wie er
immer heiflen mag — erteilen sie christlichen, ja sogar pro-
testantischen Religionsunterricht. Es wird damit dargetan,
da} prinzipiell der christlich-protestantische Glaube des
Volkes auch die Schule beseelen soll. Und immer wenn Be-
strebungen gemacht werden, diesen Religionsunterricht zu
beseitigen, stehen Kirchenglieder oder bisweilen sogar die
Kirchen selbst auf, um ihn zu erhalten. Man redet dann von
einem ,,Recht des Kindes auf Religionsunterricht und
meint damit, daBl Gott zu jedem Menschen sprechen wolle,
und daB jedes Kind darauf Anspruch habe, im Glauben
seiner Eltern unterrichtet zu werden. So hat sich im Kanton
Ziirich vor ein paar Jahren eine Bewegung erhoben, als man
feststellen muflite, dal der biblische Unterricht vernach-
lassigt wurde.

Aber nicht nur auf den eigentlichen Religionsunterricht
bezieht sich der Einflu der Kirche, sondern auch auf
die iibrige Haltung der Schule, von der verlangt wird, daf}
sie sich im Rahmen christlicher Gesinnung bewege. Ein
anderes Beispiel fiir die Abhingigkeit der Schule von der
Kirche bildet der jiingste Kampf um das Schulgebet in
Basel: auch hier glaubte man, sich nunmehr vom prote-
stantischen Glauben und protestantischen Sitten losmachen
zu konnen, worauf die Glaubensgemeinschaft ihre Stimme
mit Zehntausenden von Unterschriften erhob und die Beibe-
haltung der Freiheit des Schulgebetes durchsetzte. Dal} die
geschilderte Abhiingigkeit besteht, tut sich immer erst recht
kund, wenn allgemeine oder schroffe Angriffe auf den Pro-
testantismus oder das Christentum erfolgen. Bei soge-
nannten ,kleineren* oder altgewohnten Verstéflen oder
MiBstanden reagiert die schwerbewegliche
meinschaft nicht oder doch nicht so stark, weil sie nicht

Glaubensge-

allgemein empfunden werden. So ist es zu erkliren, da3 der
christliche Charakter der Volksschule starke Einbufle er-
leiden konnte, ohne dafl wesentliche Gegenmaflnahmen er-
griffen worden wiiren.

II.

Der mir gegebene Titel ,,Schule, Kirche und Staat* ist
insofern unhaltbar, wenn er etwa nach vielgeiibtem Brauche



dartun sollte, es handle sich hier um drei gleichartige und ein-
ander insbesondere gleichgeordnete Griflen, jede dieser drei
Erscheinungen bilde einen selbstindigen Bereich fiir sich.
Nicht einmal, wenn man auf die duflere Form schaut, trifft
diese Anschauung zu, denn die Schule erscheint doch immer
als Teil des Staates oder als Teil der Kirche bzw. einer Ge-
sinnungsgruppe. Aber auch innerlich liegt die Schule immer
eingebettet in etwas bereits Vorhandenem: in einer Glau-
Weder
Kirche noch Staat stehen also gewissermallen neben der
Schule, sondern jede Schule befindet sich innerhalb von
Kirche bzw. Gesinnungsgruppe und Staat, empfingt von
ihnen die organisatorische und geistige Grundlage.

bensgemeinschaft oder Gesinnungsgemeinschaft.

Es geht darum nicht an, die Schule gegen die Kirche aus-
zuspielen, wie das weitherum gebriauchlich ist. Nur dort
geschieht diese Gegeniiberstellung mit einigem Recht, wo die
Schule gleichzeitig eine andere Gesinnung reprdisentiert.

Der Protestantismus hat immer den Grundsatz vertreten,
daf3 die Schule von der Kirche abhingig sein miisse, und fést-
gestellt, daf3 sie eine abhingige Institution sei. Er tat das in
der richtigen Erkenntnis, dal der Glaube das Primire, die
Lehre aber das Sekundire sei, wichst doch alles menschliche
Handeln aus dem Glauben heraus. Darum kann die Kirche
nicht zugeben, dafl die Schule, welche die Kinder der Gliu-
bigen erziehen soll, von ihrem Glaubensgrunde unabhingig
dastehe. Allerdings mufl auch an dieser Stelle wieder betont
werden, dafl der Protestantismus mit der Abhéngigkeit von
der Kirche nicht die Abhingigkeit von einer bestimmten
kirchlichen Organisation meint — wenn er sie auch nicht
ausschlieft — sondern die Abhingigkeit von der Glaubens-
gemeinschaft schlechthin.

Wenn ich diese Abhiingigkeit so betone, so ist das durch-
aus nicht nur eine theoretische Erorterung. Tatsichlich
sind je und je Bestrebungen im Gange gewesen, die Schule als
selbstindige Anstalt auf sich selbst und in den Gegensatz zur
Glaubensgemeinschaft zu stellen, wie sie in der organisierten
Kirche hervortrat, — nicht nur rechilich, sondern auch geistlich
und geistig. Solche Bestrebungen gingen immer von Kreisen
aus, die zum Glauben der organisierten Kirche im Gegensatz
standen und nun darnach trachteten, ihren abweichenden
Glauben anderswo zu pflegen und anderswie zu verbreiten.
Da kam natiirlich fiir diesen Zweck in erster Linie die Schule
in Betracht, denn mit ihren Lehrmoglichkeiten konnte sie
der Kirche gut die Spitze bieten. Man stellte sich also hinter
die Schule, entblofte diese so weit als méglich des kirchlichen
Einflusses und strengte sich dann an, sie als Pflanzstitte eines
anderen Glaubens auszubauen. Neben die Kirche trat so die
Schule als Quasikirche. Hier galt die Heilige Schrift, dort z. B.
die naturwissenschaftliche Erkenntnis, hier amteten Pfarrer
und dort Lehrer. Natiirlich ist auch in diesem Falle die Schule
nicht unabhingig von einer Glaubensgemeinschaft oder einer
Gesinnungsgruppe, aber sie repriisentiert doch ein abweichen-
des Prinzip und erscheint also in diesem Sinne als selbstindig
gegeniiber der organisierten Kirche, besonders, wenn die
gleiche Glaubensrichtung auch noch den Staat inihre Hénde
zu bringen verstanden hat. Dann kann man geradezu sagen:
die Schule wird zur Kirche des Staates.

Die Geschichte ermangelt nicht der Beispiele fiir diese
Entwicklung der Schule. Besonders die Jahre der Rege-
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neration sind dafiir typisch. Da die Kirche nicht fiir alle die
rationalistischen Experimente zu haben war, konzentrierte
sich das Interesse darauf, die Schule dafiir zu gewinnen. Aus
der Schule wollte insbesondere Thomas Scherr eine Gegen-
kirche machen. Zu diesem Zwecke wurde das Lehrer-
,»oeminar® gegriindet, wo die Dozenten des neuen Glaubens
ausgebildet werden sollten, und die neu geschaffene Ziircher
Universitiit sollte ebenfalls der Stirkung des ,,weltlichen®
Glaubens im Gegensatz zum kirchlichen dienen. Ganz im
gleichen Fahrwasser befindlich wie die Erneuerer des Staats-
wesens konnte sich die Schule in einem glinzenden Gegen-
satz zur Kirche entwickeln. Wie sehr dieser Gedanke der
Gegenkirche in den Hauptern der Regeneration lebte und
Tatsache war, erhellt aus nichts anderem deutlicher, als
daraus, daf} man die Versammlung der Lehrer nach kirch-
lichem Sprachgebrauch ,,Synode* und die lokalen Zu-
sammenkiinfte der Lehrer ,.Kapitel“ nannte. Auch der
Stellvertreter des Lehrers bekam einen kirchlichen Namen
als ,,Vikar* und es fehlte nur noch, dafl man vollends den
Lehrer ,,Pfarrer zu nennen begann. Diese Grundhaltung
der Schule wirkt bis auf den heutigen Tag nach ; immer wieder
wird die geistige Selbsténdigkeit der Schule und ihre Pflicht,
eine besondere Gesinnung zu bilden, hervorgehoben.

IIT.

Es versteht sich von selbst, daf3 der Protestantismus auf der
Glaubensiibereinstimmung zwischen Schule und Kirche be-
steht. Die im christlichen Glauben einige und geschlossene
Gemeinde bildet mit ihrer Jugend eine geistliche Einheit und
kann es nicht zulassen, dal die Schule glaubensmiBig an
einem andern Orte zu Hause ist. Darum verlangt die Ge-
meinde und verlangen in der Gemeinde ganz besonders die
Eltern christliche Schulerziehung, die grundsitzlich und
namentlich in ihren héheren Stufen ganz der Konfession
entsprechen muf}. Ohne die christliche Schulerziehung giben
die Gemeinden ja selbst ihren Glauben preis und ihre Exi-
stenz. Grundsitzlich muB eben Ubereinstimmung herrschen
zwischen den Glaubenslehren der Gemeinde, der Familie
und der Schule.

So leicht und selbstverstindlich diese Forderung der
Christlichkeit des Schulunterrichtes anmutet, so schwer ge-
staltet sich ihre Durchfithrung in der Praxis. Denken wir an
den Fall, wo eine Gemeinde in geistliche Fraktionen zer-
spalten ist. Wie soll sich da die Schule verhalten? Wenn nicht
jede Gruppe unter groBen Opfern sich ihre eigene Schule
schafft, so geht es ohne Kompromifllosung nicht ab. Eine
solche KompromiBlssung besteht darin, dafl man auf die
genaue Kongruenz der Glaubenslehren verzichtet oder
sich doch wenigstens auf die Darstellung der einheitlich
gebilligten Lehren beschrinkt. Aber noch mehr! Um die
Steine des AnstoBes zu beseitigen, hat man es schon mit
allen moglichen sogenannt ,,neutralen‘ Unterrichten, mit
dem konfessionslosen, mit dem blof} moralischen und sogar
mit dem angeblich religionslosen Unterricht probiert.

Da ist festzuhalten, daf3 ein Teil des Protestantismus —
derjenige, welcher sich nach der Heiligen Schrift orientiert —
sich stets einmiitig gegen die religionslose Schule und gegen den
blofen Moralunterricht gewendet hat. Eine andere Haltung
haben natiirlich jene Kreise eingenommen, die das Wesent-



liche des Protestantismus in der Kultur erblicken und jene,
deren Glaubensleben zusammengeschrumpft ist zur bloBen
Negation gegen den Katholizismus. Diese Gruppen treten
fiir eine Neutralitit ein, die das Religiose auller Acht lafit.
Jener erstgenannte Teil des Protestantismus dagegen hilt
grundsitzlich daran fest, dal der Schulunterricht religios
fundiert und mit Religionsunterricht ausgestattet sein soll.

Wo die Religion fehlt, hat sehr bald die Parteipolitik in
der Schule sich einen bedeutenden Platz erobert. Auch hier
ist allgemein zu konstatieren, daf3 die religiésen Kreise mit aller
Kraft dem parteipolitischen Mifbrauch der Schule wider-
streben, wihrend die anderen ihn geradezu begiinstigen.

Blicken wir zuriick auf die heutige Schule, so beobachten
wir, wie jede Abkehr von der christlichen Grundhaltung
einen politischen MiBbrauch der Schule zur Folge gehabt
hat. So diente die Schule der Regeneration zu nichts an-
derem als zur Stiitzung der herrschenden Politik. Und auch
in den spiteren Zeiten religiosen Niedergangs ist ein poli-
tisches Ringen um die Schule zu konstatieren, an dem sich
alle Parteien: Freisinnige, Demokraten, Sozialisten und
Kommunisten beteiligten.

IvV.

Wenn auch direkte Wegleitungen fiir die Einstellung des
Christen zur Schulbildung der christlichen Jugend fehlen, so
hat doch der Protestantismus je und je aus der grundsitz-
lichen Stellung der Bibel zur Menschenerziehung seine Fol-
gerungen gezogen. ,,Gott schuf den Menschen ihm zum
Bilde* und ,,Ihr sollt vollkommen sein wie euer himmlischer
Vater vollkommen ist*, das mogen die hauptsidchlichsten
Leitworte sein.

In diesem Sinne ist der Protestantismus zu allen Zeiten in
der Hauptsache fiir einen christlichen Humanismus einge-
treten, fiir eine allgemeine Beférderung der geistlichen und
leiblichen Krifte im christlichen Glauben, im Rahmen des
christlichen Geistes. Mit vollem Ernste hat er sich darnach
gerichtet, da3 die Menschen hier auf Erden von Gott mit
einer Aufgabe bedacht worden sind und ihre Posten ver-
sehen miissen. Familie, Staat, Beruf, Kirche, das sind die
Lebenskreise, in denen der junge Mensch einst seine Stellung
einzunehmen berufen ist. Darum mufB} es Sache der Schule
sein, ihn so vorzubereiten und ibn auch rein kérperlich so
fahig zu machen, daf} er im Stande ist, seinen Pflichten nach-
zukommen. Immerhin — und das unterscheidet diesen christ-
lichen Humanismus von dem idealistischen oder jedem an-
deren: der erste, der in der Erziehung das Wort haben soll,
ist Gott, und Gott will an den jungen Menschen ein Werk
ausrichten durch die Lehrer. Und der christliche Huma-
nismus ist sich auch von allem Anfang an bewuflt, daf} die
Schule siindige Menschen zu unterrichten hat, die immer
unter Gott stehen werden. Aber gerade durch diese niichterne
Betrachtungsweise, der jede Uberschwengliéhkeit und Uber-
treibung des Idealismus und Rationalismus fremd ist, gelingt
es dem christlichen Humanismus, den Menschen richtiger —
weil sachgemifer — zu erziehen. Nur ihm ist es auch méglich
den rechten Geist der Gemeinschaft und Nichstenliebe zu
pflanzen.

Das reformatorische Erziehungsideal ist von Zwingli dar-
gestellt worden in seinem Schriftchen ,,Wie man die Jugend
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in guten Sitten und christlicher Zucht aufziehen und lehren
soll. Dort beschreibt er, wie Gotteserkenntnis und Selbst-
erkenntnis Ausgangspunkt und Ziel aller Erziehung sein
miissen, wie die Kenntnis der Sprachen und Wissenschaften
die Grundlage der gelehrten Bildung ist, und schlieBlich
wie der Mensch sich seinem Nichsten hilfreich hingeben
soll. Um sich zu dem Allem tiichtig zu machen, sollen die
jungen Leute auch der Leibesiibungen nicht vergessen.
Und gehen wir weiter, so ist auch Pestalozzi ein Protestant,
der den christlichen Humanismus recht ins Licht gestellt hat.

Der Protestantismus sieht also in der Schule nichi einen
Selbstzweck, sondern nur das Mittel zum Zweck, rechte Chri-
stenmenschen  fiir Kirche und Staat heranzubilden. Dieser
Zweck ist der Schule von Gott gesetzt; weder Staat noch
Kirche diirfen ihr von sich aus Weg und Ziel vorschreiben.

Ve

Auf die Art der duferen Schulorganisation hat der Pro-
testantismus zu keiner Zeit Gewicht gelegt. Wenn frither die
Schule der Organisation und dem Glauben der Kirche ganz
eingeordnet war, so lag das daran, dafl die Bildungsbe-
diirfnisse zuerst in der Kirche sich entfalteten und auch vor
allem kirchlich bestimmt waren. Aber diese historische
Tatsache hat niemals dazu gefiithrt, dal ein Satz aufge-
stellt worden wire des Inhalts, dafl die Schule unbedingt
organisatorisch mit der Kirche zusammenhingen miisse.
Geistige Stromungen innerhalb des Protestantismus haben
es daher sehr leicht gehabt, die organisatorische Trennung
der Schule von der Kirche durchzusetzen. Allerdings han-
delte es sich in diesen Fillen nicht nur um eine duBlerliche
Absonderung, sondern der eigentliche Beweggrund war das
Bestreben, fiir eine von der Kirche abweichende Auffassung
in der Schule Raum zu schaffen.

Daf} seither die Schule ,,weltlich® regiert wird, dndert
nichts an der Tatsache, daB} es die christliche Gemeinde ist,
welche sie regiert, und dafl die Gemeinde nach wie vor ver-
antwortlich ist fiir die Schule. Denn die christliche Ge-
meinde muf} unter jeder Form die gleiche Verantwortung
tragen, gebe sie sich nun als Kirchgemeinde oder als politische
Gemeinde oder als Schulgemeinde.

Naher besehen wurde durch die Ablésung der Schule von
der Kirche folgendes bezweckt und erreicht: Bezweckt
wurde eine Trennung von den kirchlichen Amtstrigern und
von dem Ernst ihrer Verpflichtung auf die Verkiindigung des
Wortes Gottes, sowie eine Uberlieferung der Schule in andere
Hinde, die sich nicht so eng gebunden fiihlten an Jesus
Christus. Und zwar wurde dies bezweckt in der Absicht,
einen ,freiern* Protestantismus — aber immerhin noch
einen Protestantismus — in der Schule pflegen zu kinnen.

Erreicht wurde die organisatorische Distanzierung der
Schule von der Kirche, die Abwilzung der direkten Lehr-
kontrolle durch die kirchlichen Amtstriger und die Befreiung
von der unbedingten Autoritit des Wortes Gottes.

Aus dem Gesagten erhellt, dafl diese Umwilzung der
Schule dann gar keinen Wert hitte, wenn die Gemeinde-
glieder allesamt im Glauben der organisierten Kirche stéinden.
Die ganze Umstellung kann ja nur einen Sinn haben, wenn
die Distanzierung zwischen dem Glauben der offiziellen
Kirche und dem Glauben gewisser Gemeindeglieder zum Aus-



druck kommen soll, und wenn ein solcher Unterschied
wirklich besteht.

Dem Protestantismus kommt es nun nicht darauf an, wer
die Schule organisiert und hegt, ob die Kirche oder der Staat,
ob eine freie Vereinigung oder die Elternschaft. Das Wesent-
liche ist ihm in allen Fillen nur, dal die erwihnte Kon-
gruenz des Glaubens zwischen der Schule und der Glaubens-
gemeinschaft vorhanden ist.

VI.

Nur der Fall der Staatsschule soll wegen seiner Hiufig-
keit hier besondere Erwihnung finden.

Das Verhiltnis des Staates zur Schule mul} geregelt
werden nach der biblisch begriindeten Lehre vom Staate.
Im zweiten Helvetischen Bekenntnis von Bullinger z. B.
wird betont, da} jede Obrigkeit von Gott eingesetzt sei zur
Wahrung von Frieden und Ruhe des menschlichen Ge-
schlechtes. Die Titigkeit des Staates bewegt sich darnach in
zwei Richtungen : I. Er mufl das im Staatsvolk sich re-
gende Leben nach den Grundsiitzen der Gerechtigkeit regeln
und regieren, und II. muf} er fiir die Erhaltung des Volkes
sorgen hinsichtlich Gesundheit, Fihigkeit und Wehrkraft.
Die Aufgaben des Staates stellen sich also einenteils als
gewaltsame, negative FEingriffe in das Volksleben und
anderenteils als positiv das Volksleben fordernde MaB-
nahmen dar. Das Schulwesen gehért nun zu den letzt-
genannten. Es ist ndmlich klar, dafl ein Volk, um sich selbst
zu erhalten, gewisser Kenntnisse und der Wehrfihigkeit
bedarf. Der Staat hat also ein berechtigtes Interesse daran,
daf} seine Untertanen gesund sind, durchwegs gewisse Kennt-
nisse besitzen und fihig sind, sich gegen innere und dullere
Feinde zur Wehr zu setzen. Ein Mittel dazu ist die Schule.
Ob nun aber der Staat die Schule einrichten oder die Schule
der Kirche iiberlassen soll, ist auch fiir die protestantische
Staatslehre eine Sache von untergeordneter Wichtigkeit.
Bedeutsam ist nur, dal Schule und Schulpflicht vorhanden
sind und daf} eine gewisse Leistung erreicht wird.

Grundsitzlich wird man dem Staate das Recht, Schulen
einzurichten, zubilligen miissen, ohne daraus eine Pflicht zu
machen. Die staatliche Pflicht geht nur auf die Sorge fiir das
Vorhandensein von Schulen, nicht auf die Organisation.
Es kann dem Staate auch eine kirchliche Schule voll-
kommen geniigen.

Andererseits ist jedoch zu betonen, daf3 der Protestantismus
jedes staatliche Schulmonopol verwirft und zwar aus dem
doppelten Grunde, weil die Schule nicht allein Sache des

Kleine Beitrage

Die neue Schweizergeschichte von Gagliardi')

Die Schweizergeschichte von Prof. Gagliardi ist eine Parallel-
publikation zu der bei Schulthess & Co. erscheinenden ,,Ge-
schichte der Schweiz‘* von Nabholz, von Muralt, Feller und
T Diirr, die mit Band 1 (1932) und den ersten drei Lieferungen
von Band 2 bereits bis 1795 reicht. Gagliardis Buch hat ihr

1y Ernst Gagliardi, Geschichte der Schweiz von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Umgestaltete und erweiterte Auflage in zwei Biéinden. Band I :
Bis zur Ablosung vom Deutschen Reiche 1648. Mit 240 Bildern. XV + 744
Seiten. Verlag Orell Fiili. Ziirich 1934.
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Staates ist und weil jederzeit die Moglichkeit bestehen
mul}, die Schule nach den Anforderungen der christlichen
Glaubensgemeinschaft zu gestalten oder neu aufzubauen.

Fiir die Einrichtung der Volksschule durch den Staat
konnen verschiedene Griinde maBgebend sein: 1. Es wird
sonst von niemandem eine Schule gegriindet. 2. Die kirch-
liche Schule erfiillt ihre Aufgabe micht. 3. Die kirchliche
Schule stort das Interesse des Staates an dem innern Frieden
des Volkes. 4. Der Staat, bzw. die Triiger der Staatsgewalt
wollen in der Schule ihre eigene, gesonderte Glaubensge-
sinnung zur Geltung bringen, was bei der kirchlichen Schule
unmdglich wire. 5. Nur die Staatsschule gewihrleistet dem
Staate den gewiinschten Erfolg zur Erhaltung von Volk und
Staat. — In allen diesen Fillen schreitet dann der Staat zur
Griindung und Organisation von staatlichen Volksschulen.

Die Frage ist nur: Wie weit darf der Staat gehen im Schul-
wesen? Ganz klar ist von vornherein, dafl der Staat das
Recht hat, dafiir zu sorgen, dafl jeder heranwachsende
Biirger gewisse elementare Kenntnisse im Lesen, Schreiben
und Rechnen und in der Kenntnis der Heimat hat und daf}
er ferner vorbereitet werden muf} auf die Wehrfihigkeit.
Insoweit steht das Recht des Staates aufler Diskussion.
Auch ist man im allgemeinen dariiber im klaren, daf} die
Titigkeit ihre Schranken finden soll dort, wo sich die Ver-
antwortlichkeit des Einzelnen entfalten muf}. Die Diskussion
beginnt aber dort, wo das Weltanschauliche, das Glaubens-
gebiet beginnt. Da mufl dann die Kirche auf politischem
Wege fiir die Wahrung der Glaubensgrundlage der Schule
eintreten.

Der Protestantismus verweigert grundsditzlich dem Staate
das Recht, seine Kinder nach eigenem Belieben zu unter-
richten, sondern verlangt unfehlbar die Kongruenz von
Glauben in Familie, Kirche und Schule. Er behauptet, daf3
das Kind einen gottlich gesetzten Anspruch habe auf Re-
ligionsunterricht. Dabei wissen die Protestanten, daf} es
auch Biirger anderer Gesinnung gibt, und — wie es nicht ihre
Art ist, Gewalt zu iiben — so verlangen sie auch vom Staate
nicht, daf} er die Kinder Andersgliubiger zur christlichen
Schule zwinge. Sie erkldren es nur als Pflicht des Staates,
daf} er fiir die christlichen Schiiler einen christlichen Unter-
richt besorge. Unsere christliche Volksschule ist somit nicht
eine christliche Missionsanstalt, sondern der Ausdruck dafiir,
daf3 die protestantische Lehre von der Pflicht des Staates, der
christlichen Jugend eine christliche Schule zu bieten, vom
Staate anerkannt und — wenigstens grundsdtzlich! — in die
Wirklichkeit umgesetzt worden ist.

gegeniiber also den Vorzug, etwas jiinger zu sein; es fullt, wenig-
stens in den spiteren Partien, auf den Voraussetzungen des an-
dern. Es ist das um so wichtiger, als in der Schultheflschen
Schweizergeschichte sich vier Zeitspezialisten in den Stoff geteilt
haben, wihrend Gagliardi ihn allein zu bewiltigen sucht. Bei
einer Bearbeitung desselben Gegenstandes ist diese Reihenfolge
im Erscheinen jedenfalls die natiirliche. Gagliardi kann verwerten
und ausgleichen. Seinem Werk liegt eine einheitliche Gesamt-
auffassung zugrunde. Da der Verfasser die vielen Vorarbeiten
der letzten Jahre iiberhaupt ausschopft und zwar oft derart
griindlich, daf die Personlichkeit des Einzelforschers in den
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