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Religiose Erziehung

Aus einer Vorlesung ,,Allgemeine Pédagogik von Professor Dr. Paul Haberlin, Basel, nach einer vom Dozenten durchgesehenen
Nachschrift von Peter Kamm, Netstal )

Bevor wir iiber Ziel und Methode der religiésen Erziehung Wer die Erfahrung mit der vollen Wucht der Wahrheit
sprechen kénnen, miissen wir die religiése Situation kennen. macht, miifite verzweifeln, wenn er nicht ein starkes Wissen
Es ist die Situation eines Menschen, welcher die Grenze wum die Notwendigkeit des Sinnes im Dasein in sich hitte.
seiner Kompetenz erfahren hat; das ist das Primire. Auf Wir kénnen den Sinn nicht realisieren; wir wissen nicht,
diese Grenze stoBlen wir im Verfolg unserer moralisch be- wohin die Welt gehen wird; uns fehlt die Moglichkeit zu
deutsamen Praxis. Wir vollfiihren unsere Arbeiten und Pline, steuern, wohin wir wollen; aber: Sinn muf sein! Mit jedem
als ob sie realisierbar wiren. Dabei entdecken wir — wenn  Atemzug bestitigt der Mensch die Sinnhaftigkeit der Exi-
wir das Organ fiir die Endeckung haben — nicht nur wie jeder-  stenz. Wir wiirden keinen Finger rithren, wenn wir nicht von
mann, dafl Zwecke manchmal nicht erfiillt werden, sondern  der Sinnhaftigkeit des Lebens durchdrungen wiiren.
dal} sie grundsitzlich nicht erfiillbar sind, weil sie ndmlich Dieses Festhalten an der Sinnhaftigkeit, am Existenzrecht
unsere Zwecke sind. Wir erfahren die Grenze der Kompetenz der Existenz, angesichts der Tatsache, daf} wir inkompetent
des praktischen Individuums. Wie erfahren wir sie? Dadurch, sind, bedeutet Glaube, daB3 die Existenz nicht durch sich
dal} wir erleben, dafl unser Wollen in sich selbst nicht ein-  selbst, also nicht durch uns, sondern sonstwie begriindet ist.
deutig ist, daf} es stindig durch uns selbst sabotiert wird. Es ist der Glaube an die Geschaffenheit der Welt, Glaube an
Wer die Zweideutigkeit der menschlichen Natur erfahren Gott als den Schiopfer der Existenz. — Das Erlebnis, in dem
hat, kann nicht mehr hoffen, daB} seine Zwecke eines Tages einem der Grund alles Daseins aufgeht, nennt man Offen-
erfiilllt werden. Im Wesen des Menschen liegt die Grenze barung. Welche Form sie auch haben mag, ob sie innere oder
der Realisation irgendeines Zieles. Die religiose Grund- #uflere Erfahrung ist, ob sie durch Menschen, durch das
erfahrung ist die Erfahrung der Entzogenheit der Existenz  Schicksal oder iiberhaupt nicht sichtbar, plotzlich iiber Nacht
von uns selbst. Wir sind da, ohne daB wir fiir dieses Dasein  kommt, wesentlich ist immer das Eine: Es wird uns offenbar,
kompetent wiiren; auch unsere Eltern sind es nicht, auch dafl wir Kreaturen sind, mit andern Worten, daf} die Exi-
nicht die Ureltern, auch Adam und Eva nicht. Die Ohnmacht stenz ein Wunder ist, ein Etwas, dem gegeniiber unsere
in Sachen der Existenz erstreckt sich auch auf die Dinge. praktische und theoretische Kompetenz versagt, das aber
Wohl kénnen wir allerlei mit ihnen anfangen, spielen mit doch ist. Diese Erfahrung des Grundes der Existenz durch
ihnen; aber schaffen konnen wir nichts. Die Existenz ist alle Anfechtungen der Verzweiflung iiber unsere Inkompetenz
etwas vollkommen Dunkles; sie ist unserem praktischen, festhalten, das heifit Pistis, auf deutsch Vertrauen, Glaube.
wie unserem theoretischen Wissen vollstindig entzogen. Dieser Glaube ist nicht wissenschaftlicher oder theoretischer

Aus dieser Erfahrung ergeben sich zwei Méoglichkeiten Art, Glaube, daf} sich etwas so verhilt oder verhalten hat,
fiir den Menschen, entweder Verzweiflung oder Glaube. sondern Anstrengung des Treubleibens gegeniiber dem Tief-
Angesichts der tiefen Sinnlosigkeit all unserer Anstrengung blick, den wir einmal getan haben und den wir gegen die
kénnte uns UberdruBl und Verzweiflung befallen. Und sie verflachende Wirkung des tiglichen Lebens verteidigen
befillt uns auch, eine Tatsache, die wir gerade im Leben her-  miissen.
vorragend religioser Menschen bestitigt finden, die durch die Wir sehen in der religiosen Moglichkeit eine von den Arten,
Verzweiﬁung hindurchgehen muBten. Ja sie befiele einen dau- ~ dem Leben iiberlegen zu sein, eine von den Arten, das Leben
ernd, wenn die Erfahrung mit der vollen Intensitit der Wahr-  als eigentliches zu leben. Eine andere Art ist die ésthetische,
heit gemacht wiirde, wenn einer nicht mit jenem gliicklichen  eine dritte die sittliche Moglichkeit. In allen drei Haltungen
Leichtsinn begabt wiire, der die Tatsachen einfachnicht sieht—  sind wir der blolen Tatsdchlichkeit des Lebens prinzipiell
leichtsinnige Menschen sind keine religiosen Menschen. iiberlegen: In der dsthetischen dadurch, daf3 uns die bloB3e
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Tatsiichlichkeit mit ihrer stindigen Infragestellung der
Existenz gar nicht anficht; in der sittlichen dadurch, daf}
wir die bloBe Tatsichlichkeit iiberwinden, zugunsten der
strengen Hinarbeit auf unser Ziel, das, wie wir glauben, von
ewiger Bedeutung ist; in der religiosen endlich dadurch,
daB} sie, im Vertrauen und im BewuBtsein, daf} das Leben
tiefer begriindet ist, als wir es in unserer Zweideutigkeit
begriinden konnten, gegen die Verzweiflung feit. Das Leben
eines Menschen hat, religios gesprochen, sein Existenzrecht
aus dem Grund, der es geschaffen hat. Auch der Schuldige
ist, weil er ist, ewig begriindet, obschon er sich, vor seinem
eigenen Urteil, sein Existenzrecht absprechen muf}. In der
Erlosung von der Schuld liegt der befreiende Charakter der
religivsen Haltung.

In der Realitiit ist die religivse Haltung (so wenig wie die
dsthetische oder die sittliche) nirgends rein, sondern immer
mehr oder weniger verindert, abgeschwiicht, mit Aber-
glauben vermischt. Die religiose Erfiillbarkeit gehort immer
zur begrenzten Bestimmung des Individuums. Ein Mensch
kann nur insofern gldubig werden, als er die Moglichkeit hat,
sich religios zum Leben zu stellen. Geben kénnen wir ihm
nichts; wohl aber kénnen wir sein religiéses Organ bis zum
Maximum seiner Fihigkeit stiirken und bilden. Das Gleiche
gilt auch von der ésthetischen und der sittlichen Erziehung.

Also: Sinn der religissen Erziehung ist die Erhaltung und
Forderung der Féhigkeit zu glauben. Anders ausgedriickt:
Sinn der religiosen Erziehung ist die Erziehung zum Sinn
fiir das Wunder und zur Bescheidenheit, einer Bescheiden-
heit, die nicht die Tugend der Lumpen ist, sondern das Re-
sultat der Einsicht in die eigene Kreatiirlichkeit. Zur Aus-
bildung der religiosen Haltung gehort zweierlei: Erstens die
Fiahigkeit, die Wirklichkeit in ihrer abgriindigen Inkom-
petenz zu erfahren und zweitens die Kraft, trotzdem an der
Begriindetheit, am Sinn festzuhalten.

Vielleicht wundern Sie sich, daf} in diesem Ziel die Kon-
fessionen gar nicht beriicksichtigt werden. Ich kann blof3
sagen, dall jede Konfession, sofern sie iiberhaupt Religion
ist, dieses Ziel verfolgt, auf besondere Weise, mit ihrer
besonderen Methode und ihren historischen Bedingtheiten,
worunter die malgebende Offenbarung die grofite Rolle
spielt. Das Christentum hilt es als Christentum fiir we-
sentlich, dafl die Offenbarung durch Christus kam. Wir
kénnen in diesem allgemeinen Rahmen nicht iiber kon-
fessionelle Erziechung sprechen, ebensowenig, wie wir in
einer allgemeinen Asthetik auf die Erziehung zum Maler oder
Bildhauer oder gar auf die Erzichung zum Expressionisten,
Kubisten oder Dadaisten eingehen kénnen. Die Vertreter
der Konfessionen diirfen trotzdem zufrieden sein, denn wir
besorgen ein Anliegen, das auch bei ihnen im Zentrum steht.

Nun zur Methode. Man kann das, was methodisch iiber
die religidse Erziehung zu sagen ist, angesichts der iiblichen
Erziehungsweise, fast nur in negative Ratschlige zusammen-
fassen. Wir haben uns vor allem zu iiberlegen, wie die re-
ligivse Fihigkeit, die in den Kindern gewif} in verschiedener
Stirke, aber zweifellos vorhanden ist, vor Verkiimmerung,
vor Vermischung und Verquickung mit nicht religiosen
Haltungen bewahrt werden kann. Es ist schon sehr viel
getan, wenn die religiose Begabung nicht absichtlich zu-
grunde gerichtet wird; in Tat und Wahrheit tun wir niimlich
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oft alles, um den religissen Menschen abzumurksen, viel-
leicht auch mittelst des Religionsunterrichtes.

Gefihrlich fiir das religisse BewuBtsein ist in erster Linie
die moralistische Lebenseinstellung. Von Moralismus spre-
chen wir dort, wo die Meinung aufkommt, sittliche Arbeit
sei die einzig lebenswiirdige Beschiftigung. Moralismus be-
deutet restloses Zutrauen zu unserer sittlichen Kompetenz,
Glaube, daf} das Heil der Welt und der Menschheit endgiiltig
in unsere Hand gelegt sei. Gegen diese Liige des falschen
Idealismus muf} vor allem gekémpft werden. Wer behauptet,
daf} durch irgend ein Verhalten auf der Welt ein vollkom-
mener, seliger oder auch nur ertriglicher Endzustand her-
beigefiihrt werden kénne, schwindelt und schwindelt die
Menschheit an.

Wer hofft, durch irgend eine politische Richtung einen
Sittigungszustand von Wohlbehagen (um nur die niederste
Stufe anzufiihren) zu erreichen, rechnet nicht mit der in sich
widerspruchsvollen Natur des Menschen. Durch eine Staats-
verfassung, durch eine Wirtschaftsordnung kénnen wohl
gewisse Hirten verhindert werden; aber die hauptsich-
lichsten Hirten verschwinden nicht, denn sie bestehen
darin, daf} der Mensch des Menschen Feind und namentlich
sein eigener Feind ist. Der Traum des utopischen Idealismus
kann nur auf dem Boden der Lebensliige getriumt werden.
Er muf}, um der Erhaltung der religissen Fihigkeit willen.
von Grund auf zerstért werden. Wer auch nur eine Spur von
religivsem Ahnungsvermdgen in sich hat, kann nicht auf so
vermessene Weise iiber unsere Kompetenz hinausspekulieren.

Um Miflverstindnissen vorzubeugen, betone ich, dafy der
falsche Idealismus nicht etwa mit der erlebten Notwendig-
keit, fir die sittliche Verpflichtung einzutreten, identisch
ist; das ist Sache des echten Idealismus. Das was den Kin-
dern ihr Gewissen vorschreibt, wollen wir ihnen nicht
nehmen. Der Idealismus ist als Triebfeder in allen Ehren zu
halten; aber er muf} an seinen richtigen Ort gestellt, er muf3
eingeklammert werden. Wir miissen, wir sollen um der
sittlichen Lebensaufgabe willen Idealisten sein und so tun,
als ob wir imstande wiiren, das Heil der Welt zu verwirk-
lichen; aber wir miissen zugleich wissen, dafl die Welt-
ordnung, dall der Verlauf der Geschichte nicht in unserer
Hand liegt, daB} wir die Konstitution des Menschen in ihrer
Zwiespiiltigkeit nicht zu éndern vermégen. Trotz dieser Ein-
sicht das Gute erstreben, nicht um des endgiiltigen Erfolges
sicher zu sein, sondern um des Guten willen, darin besteht
die eigentliche Tapferkeit, die eigentliche Tugend. Die
Weisen aller Zeiten haben das gewuB3t: In letzter Linie ent-
scheidet nicht der Mensch, sondern eine Macht, die aufler-
halb der Kompetenz der Kreatur liegt.

Vielleicht erleichtere ich das Verstindnis des Gesagten,
wenn ich darlege, wie sich die Kinder, im Interesse der Ir-
haltung des religiésen Gefiihls, im Urteil andern gegeniiber
zu verhalten haben. Es ist echt sittlich, den andern Menschen
unter dem Gesichtspunkt der Vollkommenheit zu beur-
teilen. Es liegt im Rahmen der sittlichen Erziehung, unter
dem Gesichtspunkt des besten Kénnens, klare, richtige
Urteile iiber die gesamte Umgebung abzugeben. Aber nie-
mals gehdrt zur moralischen Erziehung, dafl wir die Kinder
ermuntern, iiber die Existenzberechtigung eines Menschen,
der nicht richtig handelt, einen Entscheid zu fillen. Nicht



wahr, es ist ein anderes, sachlich zu erklidren: Dein Verhalten
ist nach meiner Meinung falsch, als zu sagen: Du bist ein

schlechter Kerl. Ob einer ein schlechter oder guter Kerl ist,

das heilit, ob er Existenzrecht hat oder nicht, das zu ent-
scheiden ist nicht unsere Sache. Von sittlicher Finstellung
aus bedauern wir, dafl ein Mensch nicht imstande ist, das
Richtige zu tun; wir notieren, gesetzt wir seien iiberhaupt
fihig, vom Iehlenden aus zu urteilen, die Fehler mit Recht.
Niemals aber diirfen wir uns erlauben, einen Menschen anund
fiir sich als fehlerhaft zu verurteilen; innerhalb der mora-
lischen Haltung ist nur ein Urteil iiber den Fehler, nicht aber
iiber den fehlerhaften Menschen als solchen méglich. In dem
Augenblick, wo wir uns anmallen, iiber die Existenzbe-
rechtigung zu Gericht zu sitzen, wo die Meinung aufkommt,
das Recht, da zu sein, werde durch die Fehlerhaftigkeit
untergraben, wird das Urteil moralistisch.

Nun die religiose Haltung! Wenn es wesentlich ist, daf}
wir die Inkompetenz in Sachen der Existenz inne geworden
sind, wenn wir erfahren haben, dafl wir weder imstande sind,
die Existenz in ihrem Grunde zu erkennen, noch zu schaffen,
noch wesentlich zu verindern, wenn wir den Sinn fiir die
Erfahrung der Grenze besitzen, fiir die Tatsache, daf} ein
Mensch, gleichgiiltig ob so oder so geartet, unserer, aber
auch seiner schopferischen Maglichkeit in moralischer
Hinsicht vollkommen entzogen ist, dann muf} sich diese
Erfahrung so auswirken, daf} alles, was aus dem véllig
geheimnisvollen Grund der Existenz stammt, so wie es ge-
schaffen, weil es geschaffen, Existenzrecht besitzt, mag es
sein, wie es ist. Der religiése Glaube schliefit die schranken-
lose Anerkennung jeder Existenz in sich ein. Der sittlich
schlechteste Mensch ist genau so daseinsberechtigt, wie der
allerbeste, denn auch er ist, so wie er ist, vom absoluten
Grund aus gewollt. Das Existenzrecht aller Kreatur muf}
den Kindern in Fleisch und Blut iibergehen. Diese jasagende
Anerkennung alles dessen, was ist, hat nichts mit senti-
mentaler Liebe zu tun. Kraft seines Daseins erweist sich
etwas viel tiefer begriindet, als wir jemals begriinden kénnen.
Nichts existiert, was nicht in letzter Instanz gut, das heifjt
gewollt ist.

Diesen Satz hat Pestalozzi an die Spitze seiner Erziehung
gestellt. Er meint mit Giite nicht moralische Untadel-
haftigkeit. Pestalozzi war ein ausgezeichneter Menschen-
kenner; er kannte vor allem sich selbst und schonte sich nicht.
Er wullte nur zu gut, dafl wir Menschen immer wieder an die
Grenze unserer sittlichen Moglichkeit stofen und dafl wir in
unserem Selbsturteil recht bedenkliche Wesen sind. Und
trotzdem sagte er: Der Mensch ist gut, nicht unter mora-
lischem Gesichtspunkt — da ist er hochst anriichig —, aber
existenziell, als Geschopf Gottes. Pestalozzi wullte, dal} es
nétig ist, jedes Kind und sei es noch so verlaust, auch mo-
ralisch verlaust, als absolut géttlich geschaffen zu empfinden
und zu behandeln. Alle, die mit Pestalozzi in Beriihrung
gekommen sind, hauptsichlich in Yverdon, waren, bei allen
sichtbaren Mingeln — Pestalozzi war gewifl kein Ideal —
erstaunt, erschiittert, erschlagen von der Liebesfihigkeit
dieses Menschen. Kein einziges Kind vermochte ihr zu wider-
stehen.

Im Augenblick, wo ein Kind in seiner Existenz anerkannt
wird, vermag es auch ein Tadel, den wir zu erteilen ge-
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zwungen sind, nicht mehr so tief zu treffen, daf} es den Mut
verliert. Die religiose Toleranz geht weit iiber den sittlichen
Takt hinaus. IThr Urteil ist immer absolut positiv: So wie du
bist, hat dich Gott gewollt; darum muf ich dich anerkennen.
Du hast dich schlieBlich nicht selbst so geschaffen, sondern
hast dein Schicksal, zum Beispiel als verlumpter Kerl vor
mich hintreten zu miissen, zu tragen, und ich, als Erzieher,
habe das Schicksal, zu versuchen, aus dir einen anstiéindigen
Kerl zu machen. Ich bin der Ansicht, dal Erziehung ohne
religiose Toleranz, ohne grundsiitzliche Bescheidenheit gar
nicht moglich ist. Diese Bescheidenheit, dieser Respekt vor
aller Realitit bewahrt uns vor der eitlen Trauer dariiber,
daf} die Kinder nicht so veranlagt sind, wie wir es wiinschen.
Wir haben eben nicht Kinder, wie wir sie uns wiinschen,
sondern wie sie uns der Herrgott gibt. Der gliubige Mensch
findet sich nicht achselzuckend mit dieser Tatsache ab —das
wiire schon moralistisch —, sondern er bejaht sie restlos,
im BewuBtsein, daf} der schépferische Grund allein weil3, was
richtig ist und was nicht. Nie diirfen wir ein Kind verur-
teilen, dessen Erziehbarkeit, dessen Anlagen und Talente
unsern Wiinschen nicht entsprechen.

Der Unterschied zwischen religioser und moralistischer
Haltung wird vielleicht noch stirker betont, wenn wir die
Einstellung su uns selbst unter beiden Gesichtspunkten be-
trachten. Es besteht keine sittliche Notwendigkeit, uns
selbst, angesichts unserer Unvollkommenheit, zu verdam-
men, in Grund und Boden hinein schlecht zu machen; es ist
nur unsere Pflicht, ehrlich anzuerkennen, was da ist und das
Notige zu tun. Es ist ebensowenig sittlich notwendig, den
Mut zu verlieren. Wohl aber entspricht das der moralisti-
schen Einstellung. Der Moralist tut sich als Gesetzgeber der
Welt auf und glaubt, nicht nur den andern, sondern, wenn er
konsequent ist, auch sich selbst das KExistenzrecht ab-
sprechen zu miissen; er ist grundsiitzlich intolerant. Darum
mul} er vor Verzweiflung umkommen, auch angesichts des
gliicklichen Umstandes, dafl er nicht gerade so ist, wie die
Zsllner und Siinder, sondern eine Stufe besser. Dieser magere
Trost reicht nirgends hin; es ist doch, im Hinblick auf unsere
schlimmheilige Natur, Hans was Heinrich, ob eciner ein
biichen mehr oder weniger Lump ist. Darauf kommt es doch
nicht an. Nein, fiir den konsequenten Moralisten gibt es
keinen Ausweg; er mufl den Mut verlieren.

Ganz anders bei religioser Haltung! Hier handelt es sich
um ein Jasagen zur eigenen Praxis, trotz der Erfahrung der
Grenze. Meine Existenz, sie mag sein, wie sie will, ist unter
allen Umstinden gerechtfertigt von dort her, wo unsere
Kompetenz nicht hinreicht, wo wir nichts dreinzureden
haben. Der religiése Glaube ist die einzig begriindete opti-
mistische Haltung. Der idealistische Optimismus ist etwas
furchtbar Triigerisches; er bricht mit der Wirklichkeits-
erfahrung zusammen. Der religiose Optimismus griindet nicht
auf Leistungsfihigkeit, auf begiinstigtem Schicksal, sondern
einzig und allein auf dem Geheimnis der Existenz. Die wirk-
lich religiése Haltung enthebt uns nicht der Beurteilung
unserer selbst; wohl aber feit sie gegen die Intoleranz, gegen
die letzte Mutlosigkeit, gegen die Selbstverzweiflung. Der
religiose Mensch hat trotz aller Verfehlung keinen Grund
mehr, zu verzweifeln, denn er weil}, da} er gottlichen Ur-
sprungs ist. Dieses Selbstvertrauen sollten wir den Kindern



schenken oder vielmehr erhalten, denn sie haben es ur-
spriinglich. Kein Kind verzweifelt an seinem Existenzrecht;
eine derartige Haltung bringen wir ihm bei durch unsere
vorwiegend moralistische Einstellung. Das echte Selbst-
vertrauen, das vom kiinstlich geziichteten, eitlen sich
Berufen auf Tugend und Leistung scharf zu trennen ist,
gilt es zu erhalten. Der gute Pidagoge versucht etwas ganz
anderes, als einen utopischen Vollkommenheitswahn zu
ziichten; ihm geht es um ein Selbstvertrauen ohne Eitelkeit,
das vielleicht Trinen der BuBle oder der Selbstanklage kennt,
aber dennoch ein ruhiges, grundlegendes, lichelndes Selbst-
vertrauen ist. Mag kommen, was da will! Mag geschehen, was
da will! Ich kann vielleicht sehr tief absinken von dem, was
ich sittlich leisten kénnte. Eines steht mit untriiglicher Ge-
wilheit fest: Aus der Hand des Grundes der Existenz kann
ich nicht fallen. So wie ich bin, bin ich gerechtfertigt und
gehalten!

Ich bin der Ansicht, daf} nicht einzelne herausgerissene
Momente der religitsen Erziehung besonders gewidmet
werden sollten; die ganze Erziehung sollte durchaus reli-
givses Gepriige tragen. Man kann von den Lehrern nicht
verlangen, daf} sie alle tief religios seien; wir kinnen nicht
alle religiés hochbegnadete Menschen sein. Es ist schon viel
gewonnen, wenn wir wenigstens Verstéindnis fiir die religiose
Haltung haben, wenn wir mit Freude und Sorgfalt dariiber
wachen, daf} sie den Kindern erhalten bleibt und woméglich
gestirkt wird. Religiositit ist doch wohl das héchste Gut,
das ein Mensch besitzen kann! Religiositit bedeutet Lebens-
mut und Unerschiitterlichkeit. — Wie ist doch unsere ge-
samte Erziehung so furchtbar darauf eingestellt, das Selbst-
vertrauen der Kinder zu erschiittern! Wie freuen wir Er-
zieher uns — ich spreche nicht von uns allen und nicht von
allen Momenten, aber es ist doch nicht unberechtigt, ge-
neralisierend zu sagen: Wie freuen wir uns diebisch, wenn wir
wieder einmal ein zu tadelndes Verhalten entdecken; wie
froh sind wir, wenn wir fiir die Milstimmung, die wohlin den
meisten Fillen uns selbst gelten wiirde, einen Abfluf} finden.
Vom Lehrer ist es, wenn man weill, wie aufreibend sein
Beruf ist, noch zu begreifen, daf} er sich manchmal entladen
mul}; aber ich kenne Viter und Miitter, welche mit Luchs-
augen bei ihren Kindern die schwachen Stellen suchen und
schnell den Finger darauf legen, um ihre moralische Uber-
legenheit ja zu betonen.

Diese Tatsache ist aulerordentlich betriibend. Ich plidiere
gewil} nicht fiir eine Uberschitzung des Kindes, fiir einen
Tanz um das Kind; ganz und gar nicht. Im Verlauf der mo-
ralischen Erziehung habe ich wahrhaftig zum Ausdruck ge-
bracht, daf} ich nicht fiir Verwohnung bin. Es ist etwas ganz
anderes, scharf und konsequent als Anwalt des bessern Ich
gegen alle Schlamperei, die einzureiBen droht, einzuschreiten,
als durch die Art des Vorgehens dem Kind sein Vertrauen auf
das Existenzrecht zu rauben. Ich bin der Meinung, daB die
im richtigen Geiste betriebene moralische Erziehung am
allerbesten dazu geeignet ist, das Vertrauen zu stirken und
daf} gerade durch die Nachgiebigkeit der verwshnenden Er-
ziehung die Schlamperei so stark gefordert wird, daBl das
Selbstvertrauen gar nicht mehr aufkommen kann.

Ich habe, immer noch im Zusammenhang der Warnung
vor gewilen iiblichen Fehlern, noch einiges auf dem Herzen.
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Wenn schon in der Erziehung das Augenmerk auf die reli-
givse Moglichkeit des Menschen gerichtet ist, sollte darauf
geachtet werden, dal} diese nicht selbst moralisiert und
damit ihres Charakters entkleidet wird. Dariiber will ich
einiges sagen.

Wenn Kindern, in irgendeiner Form der Einfiihrung in die
kirchliche Tradition, géttliche Dinge nahegebracht werden,
wenn man ihnen auf irgendeine Weise erzihlt oder dar-
stellt, was sie — wenn sie auch nur spurenweise religivsen
Wundersinn besitzen, — selbst ahnen, daf} nimlich die Welt
auf einem geheimnisvollen Grunde ruht, wenn man, kurz
gesagt, von Gott spricht, dann sollte man von Gott eben
nur als vom religivsen Gott und nicht als von einem mo-
ralischen Popanz sprechen. Der religiése Gott hat nur eine
einzige Eigenschaft: Er ist Schépfer der Existenz. Sonst
wissen wir gar nichts von ihm. Weil er Schopfer der Existenz
ist, ist er auch die Instanz, welche sagt was gut und nicht
gut ist, wenn gut nichts anderes als geschaffen bedeutet.
Das ist im Schépfermythus so wundervoll, so lapidar zum
Ausdruck gebracht: Und er sah die Dinge, die er gemacht
hatte und siehe, sie waren gut. Kiirzer und besser kann man
es gar nicht sagen! Wenn Sie es mit andern Worten noch
deutlicher haben wollen: Gottes einzige Eigenschaft ist Giite;
aber nicht Giite unter moralischem Gesichtspunkt, sondern
in der Meinung, dal Schopfer sein und gut sein identisch
sei. Gut heiflt hier geschaffen, unter ewigem Gesichtspunkt
gerechtfertigt.

Wesentlich fiir die religiose Haltung ist, dal die Welt in
ihrer Existenz als Geheimnis erscheint und nicht als bloBes
Ritsel, das mit Zeit und Fleil aufzulésen ist. Vor allen
Dingen wissen wir, daf} Gott nicht der Anwalt unserer mo-
ralischen Gesetze ist. Vielleicht ist es eine Ketzerei, das zu
sagen; aber ich habe ein vollkommen reines Gewissen. Die
meisten Menschen glauben, daf} die Gesetze, die sie in ihren
Koépfen und Herzen tragen, vom Herrgott stammen. Ja,
sie stammen vom Herrgott; aber sie sind unser Gemiichte.
Samtliche sittlichen Gesetze und politischen Verfassungen
sind Menschenwerk, sind Ausdruck menschlicher Ideale.
Daf} sie nicht gottlicher Natur sind, beweisen sie schon da-
durch, dal sie verurteilen. Es ist grundsitzlich irreligios,
moralistisch, Gott zum Anwalt unserer Sittengesetze zu
machen. Natiirlich sind wir durch Gott dazu autorisiert,
Ideale zu haben; aber wir sind als verschiedene Menschen
nicht nur zu verschiedenen Idealen autorisiert, sondern auch
zum Wechsel der Ideale. Von Absolutheit ist da gar keine
Rede. Wer Gott zum Gesetzgeber macht, verabsolutiert
sein Bestes zum absolut Besten; er vermenschlicht Gott
oder vergottlicht den Menschen. Diese Vermoralisierung der
Personlichkeit Gottes ist durchaus verfehlt. Wir wissen
von Gott gar nichts, als daB} er der Schopfer ist; seine Ab-
sichten sind absolutes Geheimnis. Hier ist nichts zu tun,
nichts zu wollen, nichts zu erfahren! Also wissen wir auch
nicht, was Gott schliellich von uns verlangt. Fiir den re-
ligiosen Menschen bleibt nichts anderes iibrig, als tastend
zu versuchen, sein Bestes zu leisten, mit aller Bescheiden-
heit, die ihn die Inkompetenz lehrt.

Zur Moralisierung des Religionsunterrichtes vor allem
gehort es, den Kindern beibringen zu wollen, es sei Pflicht
zu glauben. Das war es, worunter ich und auch andere am



meisten gelitten haben. Wir konnten nicht so glauben, jeden-
falls nicht in der Stirke, wie die religios groBangelegten
Menschen, die uns als Beispiele vorgefiihrt wurden. Wir
brachten das einfach nicht fertig, weil uns erstens der Zweifel
und zweitens das ganznatiirliche Widerstreben des Menschen,
der im Glauben seine Kompetenz preisgeben soll, daran hin-
derte. Darum hielten wir uns fiir schlechte Menschen. An-
statt uns nahe zu bringen, dall es sich bei der religitsen
Fihigkeit genau wie bei der dsthetischen oder moralischen,
um eine Gnade, um ein Geschenk handle, wurde uns gesagt,
der religiose Glaube sei Pflicht. Den Menschen aufzufordern,
von sich aus religios werden zu wollen, das ist die drgste
Form der Moralisierung. Eine solche Forderung schligt
aller Eigentiimlichkeit der religivsen Haltung ins Gesicht
und ist gerade so dumm wie die Meinung, ein Mensch miisse
Kiinstler werden, miisse grofle #sthetische Gaben besitzen.
Die sind doch da oder nicht da! Man kann sie vor Verschiit-
tung bewahren; man kann sie erhalten und fordern, sicher.
Aber es ist falsch, den Kindern beibringen zu wollen, es
handle sich um Pflicht. Das macht nur unmutig und ver-
leidet einem die Sache, um die es geht, wenn man ernsthaft
veranlagt ist. Religiositiit ist in religiéser Sprache eine Gnade,
ein Geschenk. Niemand ist verpflichtet religios zu sein,
niemand! Sondern er ist es und kann darin geférdert oder
gehemmt werden.

Ich habe oft im Gesprich mit jungen Leuten iiber dies
Thema folgendes erfahren. Sie konnten in sich nicht viel von
dem entdecken, was ich als das eigentlich religisse Gut an-
anspreche, was aber noch nicht heiflt, daB sie nicht trotzdem
religiés waren. Anderseits empfanden sie es aber, aus ihrer
moralistischen Erziehung heraus, doch als eine Art von
Mangel, daB} ihnen die religiose Maglichkeit fehlen sollte.
Also suchten sie in der Debatte darzutun, dafl entweder das,
was ich religios heifle, gar nicht zum Menschen gehore oder
doch nur ein sekundiires Gebilde einer alten Kultur sei, oder
sie suchten, an Hand von Beispielen, zu belegen, daf3 der
religiose Mensch etwas anderes sei, indem sie Religiositiit
mit dem sittlichen BewuBtsein identifizierten. Sie waren
offenbar der Meinung, wenn es mit der Religion diese Be-
wandnis habe, dann sei es eine Art von Schande oder
Schuld, diese Fihigkeit nicht zu besitzen. Offenbar waren
sie in diesem Geiste erzogen worden. — Wenn ich in mir
selbst nicht viel Leben nach dieser Seite hin entdeckte,
wiirde ich das wohl bedauern, aber nicht als Schande emp-
finden. Ich wiirde sagen: Ich bin in dieser Beziehung eben
schlecht ausgeriistet; ich kann letzten Endes nichts dafiir. —
Ich glaube, das wire die richtige Einstellung. Die religiose
Anlage #uflert sich, nebenbei bemerkt, bei verschiedenen
Menschen auf so verschiedene Weise, dal3 es oft sehr schwer
fillt, sie iiberhaupt zu entdecken. Angesichts der Tatsache
zum Beispiel, dal eine groBe Menge von Menschen sich
negativ gegen die Kirche, itherhaupt gegen die dogmatische
Formung religivser Gehalte einstellen, wird man leicht ver-
sucht zu glauben, hier sei iiberhaupt keine Anlage vorhanden.
Nach meiner Erfahrung ist das allermeistens eine Tau-
schung. Meistens ist nur Opposition, nicht gegen die reli-
giose Haltung, sondern gegen die Moralisierung des Reli-
givsen da. Man darf sich durch die sogenannte antireligiose
Einstellung eines Menschen nicht verleiten lassen, ohne
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weiteres anzunehmen, er habe kein oder nur ein mangel-
haftes Organ. Vielleicht ist die Opposition gerade ein Beweis
fiir das Organ!

Zur Moralisierung des Religit‘)‘sen gehort auch die Dog-
matisierung. Verstehen Sie mich recht: Ich will nicht das
Geringste gegen die Dogmen und gegen die Uberlieferung
einwenden. Man mull nur recht verstehen, was ein reli-
gioses Dogma will. Es versucht, eine Aussage zu machen iiber
den Gehalt des religiosen Erlebnisses. Diese Aussage gilt,
ihr Gelingen vorausgesetzt, immer nur fiir eine bestimmte
Zeit, fiir ein bestimmtes Volk, fiir eine bestimmte Art von
Menschen. Das Dogma ist ein historisches Gebilde und unter-
liegt —das weil} auch die Kirche sehr gut — den Bedingungen
aller historischen Gebilde. Es ist immer echt und wahr, ja
sogar notwendig, weil das Erlebnis immer zur Formulierung
dringt. Da gibt es gar nichts einzuwenden. — Wohl aber ist
etwas dagegen einzuwenden, dafl man nun das religiose
Erlebnis, welches in diesem Dogma zum Ausdruck kommt,
mit diesem verwechselt, dal man die Entziindung des re-
ligiosen KErlebnisses mit der Annahme des Dogmas ver-
wechselt. Das ist ein Fehler, der immer wieder gemacht wird.
Der Glaube ist nur lehrbar, wenn man mit diesem Aus-
druck iibertraghar oder entziindbar meint; lehrbar im Sinne
von beweisbar, von intellektueller Uberzeugung auf dem
Wege der philosophischen Debatte, davon kann gar keine
Rede sein. Zu glauben, ein junger Mensch habe, um zum
religisen Glauben zu kommen, nichts weiteres zu tun, als ein
Dogma fiir wahr zu halten, ist eine furchtbare Verkehrung
der Tatsachen, die viel Unheil gestiftet hat. Das ist der
stirkste Grund dafiir, dal das religiose Gut so schlecht ver-
waltet worden ist. Die Kirchen sind von diesem Fehler nicht
ganz frei zu sprechen.

Wir diirfen ein Dogma niemals anders auslegen als so, wie
es gemeint ist, als Versuch der Formulierung des Glaubens-
gehaltes. Ich mochte beinah sagen, die Kinder sollen so
erzogen werden, dall sie das Dogma selbst zu bilden im-
stande sind. Wenn unser Dogma gut und richtig ist, werden
sie, vorausgesetzt, dall sie religios sind, von selbst zu ihm
kommen. Wir brauchen keine Angst zu haben vor Ver-
lotterung. Religiose Menschen kommen von selbst zum
Dogma, wenn es ewig menschliche und nicht nur zeitge-
schichtliche Bedeutung hat. Beibringen wollen soll man
ein Dogma nicht. Echter Glaube ist doch Pistis, Hingabe,
Vertrauen und darf nie mit blgdem Fiirwahrhalten von
etwas, was gesagt worden ist, verwechselt werden. Was
habe ich davon, wenn ich fiir wahr halte, da} auf dem Mond
keine Lebewesen oder daf} die Gestirne aus Spiralnebeln
entstanden seien? Was habe ich religiés davon, in diesem
buchstiblichen Sinne zu glauben, Gott habe die Welt ge-
schaffen? Rein gar nichts! Das ist eine Hypothese wie eine
andere auch. Und dabei kommen Leute, die so glauben (fiir
wahr halten) auf die Idee, sie seien religios!

Auch was die Moralisierung des Kultus anbetrifft, scheinen
mir die Anstalten, denen die Kinder zur religiésen Erziehung
anvertraut werden, nicht immer frei zu sein von Fehlern.
Was heiit Kultus? Er ist nicht eine Aussage iiber das re-
ligivse Erlebnis, sondern eine Gebirde oder ein System von
Gebirden, welches das, was das Dogma in Worten sagt, auf
diese Weise zum Ausdruck bringt. Das Element, die Keimzelle



aller kultischen Handlung ist die Hingabe des Menschen an
Gott durch Verneigung, sich Niederwerfen, durch Verhiillung
des Gesichtes. Meinetwegen kann auch der Gesang dazu
gerechnet werden, obwohl er erst auf einem Umweg zur
kultischen Gebirde geworden ist. Auch das Gebet ist, als
religivses, durchaus als Kulthandlung zu verstehen. Dann
besagt es nichts anderes als: Siehe, hier bin ich als ein
Mensch, der weil3, dal} er nicht Gott ist. Das zum Ausdruck
zu bringen, ist der tiefste Sinn alles Kultus. Es ist ganz
selbstverstiindlich, daf} Kultus entsteht, wo religiéses Leben
ist. Das religiése Erlebnis duflert sich auf irgendeine Weise;
da ist gar nichts zu beanstanden. Es ist auch nicht zu be-
anstanden, dafl man die Kinder am Kultus Anteil nehmen
laBt. Durch die Kultgemeinschaft wird das religiose Lr-
leben viel mehr entziindet, als durch die Verkiindigung von
Dogmen. In dieser Beziehung hat die protestantische Kirche
dadurch, dal} sie viel mehr Gewicht auf das rationale Wort
als auf die irrationale Gebirde legt, einen grofien pida-
gogischen Fehler begangen.

Wenn nun dieser Kultus moralisiert, wenn er zur Pflicht
gemacht wird oder was noch schlimmer ist, wenn er dazu
dient, gewisse Vorteile zu erreichen, dann steht es bés. Es
steht bés, wenn man den Kindern beibringt, man miisse
das und das tun, um ,religivse Belohnung* zu erlangen.
Im religiosen Leben gibt es keine Belohnungen, schon des-
halb nicht, weil es den Lohn schon vollkommen in sich triigt.
Es ist eine grofle Gefahr fiir die Jugend, den Kultus zu
verzwecken. Verzweckt ist er zum Beispiel dann, wenn ein
Kind betet, es mochte etwas, was es angestellt hat, nicht
auskommen. Das Gebet des Erwachsenen, der irgendeinen
Vorteil von Gott erbitten will, steht auf keiner andern Stufe.
Gerade das Gebet ist ein Priifstein dafiir, ob die Religiositit
echt oder unecht ist. Ein Gebet, das irgend eine Stelle im
Rahmen unserer zweckhaften Einstellung einnimmt, ist
unreligiés. Das Gebet ist niemals eine Bitte, niemals! Es
kann die Form der Bitte haben, inhaltlich ist es keine. Da
ist die Bitte: Gib uns unser tigliches Brot. Wo liegt da
der Ton? Auf Brot? nein, Auf gib? nein. Auf heute? nein.
Der Ton liegt auf dem unausgesprochenen Wortchen Du!
Die Bitte will nichts anderes besagen, als: Ich weif3, daf} ich
nicht kompetent bin das Geringste zu machen, auch wenn
ich mich anstrenge. Wenn ich Brot bekomme, gibst es Du
mir zuletzt. — Unterordnung, Dahingabe der Kompetenz an
Gott, das bedeutet das religiose Gebet.

Uberhaupt die Verzweckung! Es wird bei den Kindern mit
Versprechungen und Drohungen viel zu viel Propaganda
fiir die Religion gemacht. Das miissen wir verhiiten, sie hat
das gar nicht nétig. Wir brauchen die religiose Haltung
nicht durch Drohungen und Belohnungen nahe zu legen;
sie ist ja da, wir miissen sie nur pflegen; wir miissen nur den
Sinn fiir das Wunderbare, den die Kinder meist mehr als
wir Erwachsenen besitzen, fordern. Vor allem diirfen wir
ihnen den Sinn fiir das Geheimnis nicht ausreilen, wie es
gewdhnlich im rationalistischen Unterricht aller Art ge-
schicht. Das ist so grundfalsch! Selbstverstindlich sollen
wir ihnen die Welt erkldaren, soweit sie erklirbar ist und
Ordnung in die Phinomene bringen; dazu treiben wir ja
Wissenschaft. Aber wir sollen diese aufklirende Arbeit nie
als eine Moglichkeit betrachten, das Geheimnis der Welt zu
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durchdringen. Von allem Anfang an diirfen wir gar keinen
Irrtum dariiber entstehen lassen, dal wir mit unserer Er-
kenntnis auf einen bestimmten Bereich angewiesen sind,
der die Existenzfrage gar nicht tangiert.

Vielleicht erzithle ich doch noch schnell die Geschichte,
welche den Unterschied zwischen westlich-aufklirerischer
und 8stlich-religioser Einstellung am schirfsten illustriert.

Ein Weiser aus dem fernen Osten geht mit seinem Schiiler
iiber Feld spazieren. Plotzlich steigen aus einem Wasser-
tiimpel Wildenten auf und fliegen davon. Der Lehrer fragt
seinen Schiiler: ,,Was hast du gesehen?* Der Schiiler ant-
wortet: ,,Ich sah zwei Paar Wildenten aufsteigen und gegen
Norden davonfliegen®. Bei uns hiitte er fiir die gute Beob-
achtung Note eins bekommen. Der Lehrer aber reifit ihn
an der Nase herum, so daf} er starken Schmerz verspiirt.
Da gehen dem Schiiler die Augen auf; er hat, wie es in der
Geschichte heilit, das grofe Erlebnis. Warum ziichtigt ihn
der Erzieher? Es ist eine Gebiirde, welche dem Schiiler zeigen
soll: Du muf3t anders schauen; mit deiner Antwort ist die
Sache nicht erledigt; ich will nicht wissen, was deine Augen,
dein Verstand gesehen haben, sondern was du zutiefst emp-
funden hast. — Eben das, daf} die Frage durch blofle, wissen-
schaftliche Feststellung erledigt sein sollte, das hat der Weise
nicht gemocht. Fiir ihn ist einzig wichtig, daf} gesehen wird:
Hier ist etwas einmalig Konkretes, etwas nicht Erklidrbares
aufgetaucht, das mich an die Abgriindigkeit und Einmalig-
keit jedes historischen Augenblicks erinnert. Was heil3t
denn Wildenten? Das ist ja ein bloBer Begriff. Die auf-
steigenden Tiere sind ein Ereignis, das durch keine Theorie,
durch keine wissenschaftlichen Begriffe aufgeklirt werden
kann; es kann nur eingeordnet werden. Das wollte der Weise
seinem Schiiler sagen.

Unsere Kinder verlieren den Sinn fiir das eigentlich Wirk-
liche, wenn man sich in der Erziehung damit begniigt, das
Einmalige in Begriffe einzufangen. Dadurch wird die Wun-
derbarkeit alles Geschehens ja gar nicht betroffen. Was heil3t:
Pestalozzi ist ein Ziircher? Was habe ich davon? Das Wunder
Mensch wird durch diese Feststellung gar nicht beriihrt.
Auch durch genetisches Einordnen: Er stammt von dem
und dem ab, ist im Grunde gar nichts gewonnen.

Fiir mich gibt es nichts Erschiitternderes und zugleich Er-
hebenderes, als einen Mensch, der kraft seines religidsen
Glaubens tatsichlich iiber der Welt steht. Die Stiirkung und
Forderung dieses Glaubens ist in erster Linie Aufgabe des
Pfarrers. Wenn er auch nicht eine so stark religivse Per-
sonlichkeit ist, daB er andere mit geringerer Anlage direkt
zu entziinden vermag — die religios hochbegabten Menschen
sind sehr selten —, so kann er doch den Gliedern seiner
Gemeinde, die am Schicksal und an sich selbst leiden,
helfen, die religiose Einstellung zu finden, die wenn sie in
einiger Stirke vorhanden ist, vor dem Untergehen in der
innern und #duBern Not der Welt schiitzt. Bei dieser seel-
sorgerischen Tatigkeit niitzt ihm die Theologie wenig. Nach
meiner Erfahrung miissen sich die Theologen, die an den
Universititen ausgebildet werden, in der Praxis radikal
umstellen, wenn sie nicht vollstidndig versagen wollen. Viel-
leicht kann die Theologie ihnen insofern niitzen, als sie sie
lehrt, die religiosen Erscheinungen in Gegenwart und Ge-
schichte so zu sehen, wie sie sind und ihnen damit erméglicht,



aus der Masse des historischen Materials das herauszuheben
und vor Kinder und Erwachsene hinzustellen, was ganz be-
sonders geeignet ist, die schlummernden religiosen Krifte zu
wecken. Die Theologie hat auch praktische Zwecke, gewil};
aber die stehen doch eigentlich nicht im Zentrum. Theologie
steht, fiir sich genommen, durchaus auf der Stufe der Philo-
sophie und der Wissenschaften. Glauben Sie nicht, daf} das,
was man in der theologischen Wissenschaft lehrt, geeignet
ist, Religion zu erzeugen oder zu férdern. Im Gegenteil,
Theologie ist vielleicht eine Gefahr. Alle Theologen wissen
ganz genau, was es fiir einen Studenten dieses Faches
braucht, wihrend der Zeit des wissenschaftlichen Studiums
das biBlchen religiose Moglichkeit durch alle Wissenschaft
hindurch zu retten und zu bewahren.

Aus all dem geht hervor, was iiber den Religionsuniterricht
zu sagen ist. Religionsunterricht kann es geben; aber dann
mul er eine Form der religissen Entziindung sein. So werde
ich vor-die jungen Menschen Gestalten der Geschichte hin-
stellen, die so deutlich sprechen, daf} die jungen Seelen der
Wirkung gar nicht zu widerstehen vermégen. — Der Re-
ligionsunterricht darf nicht als Fach neben die andern
Ficher gestellt werden; es darf sich nicht um eine neue Art

Schule, Kirche und Staat
l. Der katholische Standpunkt

Von Dr. Emil Kaufmann, Ziirich

Zumal unter ehrlichen Demokraten soll man nicht an
einander vorbei- sondern mit einander reden. Es ist daher
aufrichtig zu begriilen, daB in unsern bewegten Zeiten
iiberzeugte Vertreter der katholischen Sache und ernste
Minner der Fronten schon 6fters Frage und Antwort iiber
das Verhilltnis von Kirche und Staat mit einander aus-
getauscht haben. Besonders von der Nationalen und der
Neuen Front her lautet die bestimmte Antwort durchwegs:
,Staat und Kirche gehiren zwei wverschiedenen, autonomen
Seinsbereichen an, deren Verwischung fiir beide Teile nur von
Nachteil sein kann.” Das klingt fast wie ein Echo aus der
Leoninischen Enzyklika ,,Immortale Dei®. Man spricht
dann aber weiter von einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit; und die damit gegebenen Beziehungen zwischen
Kirche und Staat sollen in einem Konkordat ihren Ausdruck
finden. Das verrit die wirklich staatsminnische Einsicht,
daf} es zwischen Kirche und Staat doch gemeinsame Inter-
essensphiiren gibt und deckt sich mit der alten katholischen
Theorie von den sich schneidenden Kreisen, oder auch mit
den Gedanken Pius XI.in der Enzyklika ,,Ubi arcano®.
Eine der gemeinsamen Interessensphiren ist zweifellos das
Erziehungsgebiet. Weder dem Staat noch der Kirche kann
es gleichgiiltig sein, wie das Volk der Zukunft heranwichst.
Méchte in einer schoneren Zukunft diese Interessensphire
nie mehr Kampfzone sein! Das Folgende diene einzig der

Aufklirung und Verstédndigung!
1.

Seit dem Niedergang der hellenistischen Antike und den
Anfingen der eigentlich-abendlidndischen Kultur ist die

91

der Wissensvermittlung handeln. Man kann hie und da etwas
auswendig lernen lassen, damit Aussagen und Ereignisse,
deren Kenntnis fiirs ganze Leben wichtig ist, im Gedéchtnis
bleiben; aber man darf nie Religion mit Wissen gleich-
setzen.

Ich habe das, was iiber die religiose Erziehung zu sagen ist,
nicht in Regeln gefafit, die man schwarz auf weill nach Hause
tragen kann. Das ist kaum méglich und eigentlich auch gar
nicht nétig. Was iiber richtigen und falschen Religions-
unterricht im einzelnen zu sagen wire, kann aus der Ge-
samthaltung abgeleitet werden. Wenn ein Erzieher be-
griffen hat, was zu pflegen ist, welche Gefahren dem zarten
Pflinzchen des religiésen Grundgefiihls drohen, dann braucht
er keine Vorschriften. Wer eine nach Paragraphen und Unter-
paragraphen geordnete Methodik der religiosen Erziehung
verlangt, hat nicht verstanden, um was es hier geht.

Ich bin mir wohl bewuflt, daf} die geiuBlerten Gedanken
scharf und tief in die iibliche religiose Erziehung einschneiden
und daf} viele derjenigen, die sich um religiose Erziehung
bemiihen, anderer Meinung sind. Das konnte mich nicht
abhalten, zum Ausdruck zu bringen, was sie meiner Auf-
fassung nach ist.

Kirche fiir Jahrhunderte die einzige Erzieherin der Volker
Europas gewesen, namentlich durch die Benediktiner-
kléster. Nicht nur der rein-religiése Unterricht wurde be-
sorgt; mit den wachsenden Forderungen des Lebens ver-
mittelte die Kirche auch die entsprechende weltliche Er-
ziehung und Schulung. Selbst August Comte hatte ein Auge
fiir ,,den unermefilichen und gliicklichen Einfluf3** der Kirche
und ihres allgemeinen Volksunterrichts auf alle Schichten
der europiischen Gesellschaft und meinte: ,,Es ist nur die
Gewohnheit, die uns so gleichgiiltig an dieser wunderbaren
Institution voriibergehen lift, wofiir wir im ganzen Altertum
keine Analogie finden.” Die Geschichte berechtigt nicht zu
der Behauptung, erst die Reformation habe die Volksschule
geschaffen, und noch viel weniger, daf erst der Freisinn des
19. Jahrhunderts diese Kulturleistung vollbracht habe.
Doch es soll hier kein Geschichtsbild entrollt werden!

In den Schulkimpfen der Neuzeit haben Machtpolitiker
von rechts und links aus dem tatsichlichen Schulmonopol
des Staates gerne dessen rechtliches Dasein zu beweisen
gesucht. Auch auf dem Schulgebiet soll sich Recht aus Macht
ergeben. ,,Staatsphilosophie in einer NuBschale®, wie die
Englinder sagen wiirden! Wenn es so etwas wie ein histo-
risches Recht auf die Schule gibt, so ist es im Lichte der
Geschichte auf seiten der Kirche. Aber die Kirche hat aus
ihrem faktischen Schulmonopol in friitherer Zeit nie ein
juridisches Schulmonopol fiir allezeit abzuleiten versucht.
Als, namentlich nach den Kreuzziigen, neben den Kloster-
und Domschulen auch Stadt- und Landschulen entstanden
kam es wohl da und dort zu Reibereien zwischen kirchlichen
und weltlichen Obrigkeiten; das waren menschlich-be-



	Religiöse Erziehung

