Zeitschrift: Schweizer Erziehungs-Rundschau : Organ fur das 6ffentliche und
private Bildungswesen der Schweiz = Revue suisse d'éducation :
organe de I'enseignement et de I'éducation publics et privés en Suisse

Herausgeber: Verband Schweizerischer Privatschulen

Band: 6 (1933-1934)
Heft: 9
Rubrik: Schulleben und Schulpraxis

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SCHULLEBEN UND SCHULPRAXIS

VERANTWORTLICHE REDAKTION DIESER RUBRIK: PROF. DR.W.GUYER, RORSCHACH

Betrachtungen zur Methode des Religionsunterrichts zuweite Folge

Bemerkungen zum religionsunterrichtlichen Thema
Pfarrer Dr. Jakobus Weidenmann, St. Gallen

Alles ist in der Krisis. Warum sollte es der Religionsunter-
richt nicht auch sein? Doch Spal} beiseite, was man die
religiose Krisis der Gegenwart nennt, ist keine Modekrisis,
wie es die piadagogischen ,,Uberginge* der letzten dreiBig
Jahre waren. Heute sind Fundamente erschiittert, die ein
Jahrhundert hindurch fiir unerschiitterlich gehalten wurden.
In der theologischen Krisis der Gegenwart stiirzen Gotter
und Throne, die im religionsunterrichtlichen Land fast
schrankenlose Machtstellung inne hatten. In der Theologie
der Gegenwart bricht nicht eine neue Richtung an, die neben
den historischen Richtungen bestehen kann, sondern die die
alten Richtungen innerhalb der Theologie und innerhalb der
Kirche iiberwindet. Lasset die Toten ihre Toten begraben!

Man kann von der innern Notwendigkeit dieses Toten-
gribnisses iiberzeugt sein — vom Glaubens- und vom athe-
istischen Standpunkt aus — und man kann die Ausgangs-
position der neuen Theologie begriifien: das verpflichtet noch
nicht zum Kniefall vor einem neuen Gétterbild, das allen-
falls aufgerichtet werden mochte. Sicher ist, daf} die neue
Situation nur ignoriert werden kann von Menschen, die
ahnungslos ihr fréhliches Spiel in der sogenannten Heran-
bildung sittlich-religioser Personlichkeiten betreiben, un-
wissend, daf} in der ganzen Bibel nirgends auch nur von Per-
sonlichkeit, geschweige denn von sittlich-religioser, die Rede
ist. Die Bibel kennt nur Siinder und Geschdpfe als Menschen-
typen, aber nicht religios Begabte, Unbegabte, #sthetisch
oder sittlich Eingestellte und dergleichen mehr. Wer auf die-
sen Fundamentalunterschied achtet, ist schon aus der alten
Front desertiert und in die Krisis seiner eigenen Religions-
piadagogik, nein seiner eigenen Person hineingerissen.

Das ist die Eigenart der religiosen Krisis der Gegenwart:
Es ist keine Krisis der Theorie, sondern eine der eigenen Exi-
stenz, des eigenen Glaubens, sofern dieser nicht in einer
akzeptierten Religionstheorie besteht. Hier schneidet sich
schon die religiose Linie mit der pidagogischen; denn die
Grundfrage des Glaubens heifit nicht ,,Glaube ich an einen
Gott?“ sondern ,,Welches ist meine Lage vor dem Gott, der
auch ohne meinen Glauben an ihn da ist?‘ und die Grund-
frage der Pidagogik heifft nicht ,,Wie bilde ich sittlich-
religiose Personlichkeiten?** sondern ,,Was kann ich tun,
um die mir Anvertrauten ihrer Lage vor Gott bewulit wer-
den zu lassen?*

Die heutige religionspidagogische Krisis ist fast aus-
schlieBlich eine Krisis des Glaubens und nur ganz nebenher
auch eine methodische. Den Menschen, der selbst in die Krisis
des Glaubens hineingerissen wurde, so daB} es ihm zu Mute
istwie eineminreifendes Wasser Gefallenen, beriihrt es licher-

lich, wenn er gefragt wird, welche Methode nun die richtige
sei, um — andere auch in das reiflende Wasser zu stoflen.

Ja, ins reifende Wasser! Das ist ein gefihrliches Wort und
ein vollig unverstindliches fiir alle diejenigen, die ihren Glau-
ben vor der Krisis bewahren konnten, noch unverstindlicher
fir alle, die als Ziel des Religionsunterrichtes den harmo-
nisch-ausgeglichenen, an einen Gott glaubenden, seines
eigenen sittlichen Fortschrittes frohbewullten Staatsbiirger
preisen. Aber eben: Wer stellt denn eigentlich dieses Ziel auf?
Ganz gewil nicht die Bibel. Worauf griindet sich denn ,,das
Christentum®? Doch auf die Bibel! Was haben da Theologen
und Religionsschulmeister, die Bibel korrigierend, resp. ver-
bessernd, ein eigenes religioses Bildungsideal aufzustellen?

Die Bibel kennt iiberhaupt keine Ideale, auch keine
religiosen Ideen, auch keine religios interessierten Menschen.
Sie kennt ausgerechnet alles das nicht, was so landldufig etwa
das Zentrum des Religionsunterrichtes bildet. Die Bibel redet
ausgerechnet nur von dem, womit wir im Religionsunterricht
nichts anzufangen wissen, von Gericht und Gnade, von
Furcht und Zittern, von Freude im heiligen Geist, von Leben
verlieren, um es zu gewinnen, von den Letzten, die die Ersten
sein werden, und von der menschlichen Weisheit, die vor
Gott Torheit ist. Da ldf3t sich weifl der Himmel kein religigses
Bildungsideal zusammenmodellieren, es sei denn, der Reli-
gionspiadagog erkliare die erwihnten Zentralangelegenheiten
fiir peripherische Spitzfindigkeiten.

Ins reiflende Wasser gestolen! Ja gewifl; denn schwindet
uns nicht der Boden unter den Fiilen, wenn wir unsere
menschlichen Konstruktionen vom Wesen des sittlich-
religiosen Staatsbiirgers so ins Nichts zerflieBen sehen? Eben:
zerflieen, und zwar reilend! Doch das ist ja nicht einmal
das Entscheidende, daf} unsere sittlich-religissen Konstruk-
tionen zerflieBen, wenn wir hineingerissen werden in das
biblisch Zentrale; das Entscheidende ist, dafl wir selbst mit
unserer ganzen geistigen Existenz ,,haltlos* werden, sofern
unser Halt in uns selbst ruhte, und sofern wir merken, was
fiir eine Illusion und was fiir ein gottloses Meinen und Unter-

‘fangen es ist, ,,in eigener Angel schwebend* ruhn zu wollen.

Die Krisis des Glaubens besteht gerade darin, dal unsere
menschlichen Ideale, die wir mit einem religiosen Glorien-
schein umwoben haben, sich verzerren wie die Linien des
Negativs einer auf den geheizten Ofen gelegten photographi-
schen Platte. Und das geschieht mit tédlicher Sicherheit,
sobald uns die Augen aufgehen fiir das biblisch Zentrale.
Sind einem Menschen die Augen aufgegangen, so kann er
nicht mehr zuriick; er wird durch eine reilende Stromung
von allen selbstgesicherten Gestaden abgetrieben. Nicht zu
einem neuen Strand, auf dem sich wieder ein religiéses Lager-
leben vorn anfangen liefe, sondern er bleibt in der Strémung,
wird von ihr getragen ... immer weiter von der Heimat blofy
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menschlicher Ideen weg, bis er eines Tages weil} : das Getragen-
und ,,Gerissenwerden‘® von Gott ist Heimat und Sicherheit.

André Gide hat — Theologen behaupten, es sei ein freches
Unterfangen — die Geschichte vom verlornen Sohn neu er-
zihlt. Der Sohn kehrt zuriick, liBt sich feiern, it gern vom
geschlachteten Kalb und freut sich der hiuslich-familidren
Tradition. Aber in der Zwiesprache mit dem Vater ergibt
sich, daf} es ihn mit aller Macht wieder in die Fremde zieht.
Er suchte eigentlich nicht das elterliche Haus, sondern ,,den
Vater*“. ,,Nachts, wenn mich fror, dachte ich an mein Bett
bei meinem Vater ... wenn ich fasten muBte, so fiel mir ein,
wie sehr bei meinem Vater immer die Fiille der aufgetrage-
nen Gerichte meinen Hunger iibertraf. Ich habe nachgegeben.
Ich hatte nicht den Mut, linger zu kiimpfen, nicht die Kraft.*
Der verlorne Sohn bleibt, aber sein jiingerer Bruder zieht
nun in die Fremde, um dort den ,,Vater* zu suchen. ,,Du
nimmst alle meine Hoffnungen mit dir. Sei stark. Mégest du
nicht wieder kommen!*

Gewil}, André Gide hat das unergriindlich tiefe Problem
der Geschichte vom verlornen Sohn nicht griindlich genug
durchdacht, aber er hat eine Seite des Problems beleuchtet,
die meist im Schatten lag, und er hat auf Tiefen hingewiesen,
die meist von den Theologen iibersehen wurden. Der Mensch,
der von dem Gott erfa3t wird, der uns als der Gewaltige und
in Jesus Christus alle Werte dieses Lebens Umwertende ent-
gegen-tritt, wandert aus der gemiitlichen Stube traditioneller
Vermanschung menschlicher Ideale mit géttlicher Weisheit.
Aber es zieht ihn immer zuriick in die Sicherungen einer
Denkweise, die seiner ,,Natur* entspricht, in den weichen
Pfithl der Geborgenheit in sittlich-religiosen idealen Ge-
dankengingen. Er will letzten Endes doch sich und sein
Denksystem erhalten und nicht kapitulieren vor dem le-
bendigen Gott und seiner alles menschliche Denken richten-
den Weisheit. Dieser Kampf des Menschen gegen Gott ist
die wahre Lage des Menschen vor Gott; das allein ist die
wahre ,,religiose Existenz** und nicht die Verbriiderung mit
Gott auf der Grundlage eines ,,religivsen* Denksystems,
das den braven Staatsbiirger vor Gott rechtfertigt, nachdem
er vorher sich einen Gottesbegriff zurechtgelegt hat, der vor
dem menschlichen Denken bestehen kann.

Dieser Kampf ist das Kennzeichen dafiir, daf der Mensch
die Andersartigkeit Gottes erkannt und anerkannt hat. In
diesem Kampf geht es nicht um Ideale und Ideen, sondern
um Michte und Gewalten. In diesem Kampf gibt es keine
triumphierenden Helden; denn ihr Sieg wiire Niederlage. Es
gibt aber gedemiitigte Unterliegende, die deswegen zum
Sieg gelangt sind. Und darum ist in diesem Kampf nicht der
Adler das Feldzeichen, sondern das Kreuz.

Diese Erkenntnisse sind die Voraussetzungen fiir einen
Religionsunterricht, der aus der Bibel herauswichst. Aber
eigentlich erst dort, wo die Erkenntnis zur Krisis des eigenen
Glaubens, zur Krisis der eigenen geistigen Existenz gefiihrt
hat, kann ein Unterricht erteilt werden, der mehr ist als
bloBe religionsgeschichtliche Unterweisung.

Ich erinnere mich noch gut der Zeit, da jedes zweite Wort
in religionspidagogischen Abhandlungen ,,Erlebnisunter-
richt® hieB. Aber was alles verstand und versteht man nicht
unter ,,Erlebnis*“! Welcher Schwindel verbirgt sich nicht
hinter der Forderung, das Kind Gott erleben zu lassen!
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Letzten Endes ist das methodische Problem das Problem
der eigenen Krisis. Ist sie wirklich existenziell, so ergibt sich
alles padagogische Handeln von selbst. Denn religiose Unter-
weisung geschieht dort, wo der Unterweisende ,,mit Furcht
und Zittern** und darum mit allergréB3ter Zuriickhaltung von
Gott redet und das Kind spiirt, daf es sich da nicht um
Handgreifliches handelt, sondern ebenso Gewaltiges wie Ge-
heimnisvolles. Ich lehne darum auch jene Religionspidagogik
ab, die sich zwar auf die ,,Theologie der Krisis® stiitzt, aber
mit einer dreisten Selbstverstindlichkeit von dem ,,fernen
und fremden Gott* redet, als sei gerade diese Ferne und
Fremde das Allerbekannteste und Allerbegreiflichste.

Die Sache vor dem Wort! Nur eben ist die Sache kein fein
und siduberlich zu umschreibendes Gedankensystem iiber
Gottes Wort und Gottes Tun. Sondern ,,die Sache** ist das
Stehen in der Furcht des Herrn. Wo dieses ,,Stehen®
existenziell ist, da wird auch niemals das blithende Erzithlen
biblischer Geschichten den ungeheuren Ernst des Hinter-
grundes iibermalen, sondern im Gegenteil ihn zu seiner vollen

Wirkung bringen.

Betrachtungen zur Methodik des Religionsunterrichts
an Mittelschulen

Prof. A. Artho, Kantonsschule St. Gallen

I.

Wie jede Erziehung hat der schulplanmiflige Religions-
unterricht die Aufgabe, den Schiiler nicht nur zum ver-
standesmifBigen Erfassen und gedichtnismiBigen Behalten
der religiosen Wahrheiten zu bringen (I. unterrichtlicher
Teil), sondern muf} den Schiiler auch geneigt machen, alle
seine Pflichten in Anerkennung seiner Bindung an die von
Gott gesetzte Ordnung (der Natur und Gnade) zu erfiillen
(IL. erzieherischer Teil). Das Endziel ist die christliche Per-
sonlichkeit.

Da der katholische Religionsunterricht das gesamte Ver-
halten des Menschen zu Gott im Auge hat, kann man auch
sagen: Der Religionsunterricht mufl dem Zogling eine all-
gemeingiiltige Grundlage verschaffen, aus der die subjektiv
gesetzte Weltanschauung der Einzelpersonlichkeit und ihre
Titigkeiten moglichst fehlerfrei herauswachsen. — Deshalb
verlangt das kirchliche Gesetzbuch (can. 1372), daf} der
Religionsunterricht die erste Stelle in der Schule einnehme,
und das Konkordat mit Italien, daf} die Religion ,,Grundlage
und Krone der Schulbildung® sei. Das Religios-sein ist ja
auch keine Betitigung neben den anderen Fichern, sondern
soll alle anderen Betiitigungen geistig durchdringen. (Oder
auf die Spitze getrieben: ein religivs-weltanschaulich einheit-
lich erteilter Schulunterricht ohne Religionsunterricht ist
einem nicht-religios-weltanschaulichen Typus mit Religions-
unterricht an und fiir sich vorzuziehen.) ,,Der Religions-
unterricht hat eine zentrale Stellung; der Weltanschauung,
die er begriindet, sollen sich alle andern Ficher konformieren;;
seine Lehren und Impulse sollen in ihnen widerhallen und
ihre Bestitigung finden. In diesem Sinne ist der Religions-
unterricht nicht ein Lehrzweig neben den andern, sondern
der Stamm, der alle Zweige trigt.” (O. Willmann).

Das Leistungsmaximum des Religionsunterrichtes kann
deshalb theoretisch nur in einem religios eingestellten Schul-



typus voll erreicht werden, nicht aber in einem Typus, in
dem beim Vielerlei der Ficher und Anschauungen noch eine,
wenn moglich kompakte Scheidewand nach der Religion hin
errichtet werden will. Daf3 der Religionsunterricht einerseits
und der iibrige Unterricht anderseits ihre eigenen Wege
gehen, wird heute wieder mit Recht bedauert, auch auf
nichtkatholischer Seite. Man erkennt wieder hiufiger, daf}
die weltanschauliche Fundamentierung religiés sein mufl}
und jedenfalls zwischen Glauben und Wissen, Eltern und
Lehrer, Schule, Staat und Kirche eine innere Uberein-
stimmung und gegenseitige Férderung herrschen muf}, um
im Kind und Schiiler eine gesunde und harmonische Ent-
wicklung der Anlagen und Krifte zu erméglichen und zu
erreichen. Nachdem diese Idee des gegenseitigen ,,Briicken-
schlagens* gerade auf der letzten schweizerischen Gymnasial-
lehrertagung zu St. Gallen in der Diskussion des Haupt-
referates von Herrn Dr. Schulthef3 gefordert worden ist,
darf wohl auch hier gesagt werden, dafl die Religionslehrer
sicherlich am meisten erfreut sind, nach langer Wartezeit
von der Mittelschulseite her in dieser Frage so wertvolle
Freunde zu finden. Gerade im neutralen und auch im kon-
fessionell, aber parititisch eingestellten Schulbetrieb, wie er
etwa bei uns geschichtlich geworden ist, gibt es grofle
Schwierigkeiten, die beiderseits viel Verstindnis erfordern,
wenn schwere Fehler vermieden werden sollen.

Unterrichtlich schwierig ist dann fiir den Religionsunter-
richt die allgemein iibliche Zusammenziehung der verschie-
denen Schultypen des klassischen und realen Gymnasiums,
der technischen und merkantilen Abteilungen in eine Reli-
gionsklasse bei geringer Schiilerzahl. Es ist beispielsweise in
einer obersten gymnasial-technischen Klasse kaum méglich,
einen charakteristischen Hymnus des hl. Ambrosius, der doch
prichtigstes Bildungsgut in jeder Hinsicht sein miilte, fiir
die Lateinschiiler (Staats- und Kirchengeschichte, Kultur,
Religion, Liturgik und Glaube) so darzustellen, daf} sich die
technische Abteilung nicht langweilt oder doch fremd fiihlt,
nicht etwa wegen der Sprache, sondern wegen der anders
gearteten typenhaften Einstellung. — Ebenso unangenehm
wird man auf der Mittelstufe der Schule, in der Pubertitszeit,
die gemischte Schule (Knaben und Midchen) wenigstens fiir
den Religionsunterricht empfinden. — Eine weitere Erschwe-
rung bildet die seit der Reformation eingeleitete und vor etwa
bhundert Jahren vollendete Aufspaltung des katholischen
Religionsunterrichtes in die Systematik der Glaubens- und
Sittenlehre, in den streng davon getrennten Geschichts-
unterricht (Bibel und Kirchengeschichte) und in die Liturgik,
die heute wieder stirkere Behandlung findet. Alle diese
Gebiete sollen wieder als Einheit fiir die einzelnen Lebens-
kreise geboten werden. — Stellt man sich dann noch vor, daf3
in diesen etwas bunten Klassen der Lehrer abstrakte Begriffe
und iibernatiirlich festgelegte Wahrheiten nicht nur dem
jugendlichen Verstindnis nahebringen und dem Gedichtnis
einprigen, sondern auch noch die Bildung der Gesinnung,
die Bereitschaft zur Fiithrung eines christlichen Lebens aus
dem Glauben erreichen soll — und gerade diese Willens-
bereitschaft kann nie erzwungen, sondern nur hervorgelockt,
durch irgendwelchen Fehler des Unterrichtes aber unwirk-
sam gemacht werden —, dann wird man verstehen, wie sehr
gerade der Religionsunterricht in der Personlichkeit des
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Lehrers verankert werden muf3. Man wird aber auch ver-
stehen, wie hier gerade die methodischen Schwierigkeiten
tiichtig iberwunden werden miissen, um auch nur einiger-
mafen gut arbeiten zu kénnen. Damit dem Schiiler Lust und
Liebe zum religiosen Unterricht und indirekt zur Religion
bleiben, mufl darum auch der von Natur aus gute Lehrer
methodisch vorgehen, nur dann wird er erzieherisch und
schulisch gute Leistungen aufweisen.

Die Moglichkeit, in 6ffentlichen Schulen Religionsunter-
richt zu erteilen, war im Laufe der letzten zwolf Jahrzehnte
nie so sehr gegeben wie in den deutschsprechenden Staaten
Deutschland, Osterreich, Schweiz. Da obige komplizierten
Verhiltnisse iiberall auftauchten, ist auch die Katechetik
gerade in diesen Lidndern gepflegt und auf die Hohe gefiihrt
worden wie sonst in keinem andern Lande. Grofle Ver-
dienste haben sich vorerst Schulminner auBlerhalb des
Religionsunterrichtes erworben, wobei dann die wertvollen
Ergebnisse von einem zeitgeméfBen Religionsunterricht — oft
mit etwas Verspitung, aber dann auch frei von Einseitig-
keiten — iibernommen wurden. Leider ist auch heute noch
die Méglichkeit, alle diese wertvollen Erfahrungen und
Resultate sich an einer katechetischen Hochschule syste-
matisch zu erwerben, noch nicht gegeben. Der einzelne muf}
sich das Passende in Zeitschriften suchen, sofern es tiberhaupt
geschrieben wird; alles bleibt der Einzelinitiative iiberlassen.
(Die gegenwirtig wertvollste Zeitschrift fiir Religions-
unterricht an Mittelschulen nenne ich am Schlusse.) Damit
erklirt sich auch ohne weiteres, dal} trotz prachtvoller
Pionierarbeit auf dem Gebiete des religissen Unterrichtes
die Ergebnisse fiir alle jene Geistlichen, die im Strudel der
Arbeit keine Zeit fiir katechetische Fortbildung opfern
konnen oder opfern, unfruchtbar geblicben und die Resultate,
soweit sie von einem wissenschaftlich guten Unterricht ab-
hingen, bescheiden sind. So miifiten beispielsweise die
Religionslehrer fiir den Religionsunterricht der untersten
Stufe (etwa Sekundarschulstufe), vor allem aber die Kate-
cheten der von mir sonst nicht beriihrten Elementarschul-
stufe an den richtig angewandten Prinzipien der Arbeitsschule
ihre volle Freude haben. Statt dessen kiimmern sich nur
wenige Katecheten darum, diese letzteren allerdings mit
Eifer und Erfolg. Uberraschende Erfolge zeitigten diesbeziig-
lich auch die Montessori-Methode in Italien fiir die kleinen,
die Dalton-Methode fiir die grofleren Schiiler.

1I.

Der Sinn des Religionsunterrichtes erschopft sich zweifel-
los nicht im Lehren, sondern sein Sinn ist Bilden. Nicht ein
Sachgebiet soll allein durchgangen werden, sondern es soll
dem Schiiler die geistige Form des katholischen Menschen
in seinem Denken, Fiihlen und Wollen gegeben werden.
Darum erging auch an die Apostel des Gottesreiches nicht
bloB das Gebot, die Menschen zu lehren, sondern das Gebot:
,,Lehret alle Volker. ..
euch befohlen habe.*

Der Religionsunterricht muf} also den religiésen und sitt-
lichen Gehalt auf den Menschen beziiglich darstellen, aber
ebensosehr die subjektive Seite des religiosen und sittlichen
Werdens beachten. Zu den augustinischen drei rationalen
Stufen der propositio, expositio und applicatio, zu denen

und lehret sie alles halten, was ich
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man heute wieder allgemein im Volksunterricht zuriick-
gekehrt ist (Darstellung, Erkliren, Befestigung), kommt
noch das Bemiihen, dem Schiiler eine innere Haltung zu
verschaffen, aus der heraus das richtige Glauben, Lieben
und Tun erfolgt. Diese Forderung bedeutet aber auch, dal
es nicht darum geht, ein allgemeines Gebilde ,,Mensch* zu
schaffen, sondern vielmehr einen konkreten Menschen aus-
zubilden in der Gesamtheit seiner Bestimmungen, von dieser
sexuellen und seelischen Eigenart, als Knabe, als Midchen,
in diesem Alter, mit dieser bestimmten Lebensaufgabe, in
dieser Umwelt und Zeit. Da dies letztere im Klassenunter-
richt im allgemeinen selten in Frage kommt — als etwa in
den Einzelfragen der Schiiler —, miilten in nétigen Fillen
Einzelunterredung und -mafBnahmen getitigt werden. Auch
allgemeine Fragestunden — selten gestattet, um keine Zeit
zu verderben — werden in der Hinsicht von den Schiilern
wertvoll beniitzt.

Aus der Bestimmung des Religionsunterrichtes als bil-
dende Titigkeit ergeben sich wichtige Forderungen beziiglich
des Unterrichtsstoffes, der Auswahl, Formung, Vermittlung,
die hier nur zum kleinen Teil angedeutet werden kénnen.

Unterrichtsstoff. Nicht méglichst viel Stoff soll erledigt
werden, sondern der zu wihlende Stoff soll méglichst bilden
und formen. Leider stehen wir Religionslehrer der Mittel-
schule heute noch meist unter dem Einfluf des fritheren
Intellektualismus, indem das Stoffprinzip entgegen aller
sonstigen Richtlinien und Lehrplinen dem Bildungsprinzip
in der Praxis vorangeht. Und doch kommt es gewil nicht
darauf an, méglichst viel Biblische Geschichte beispielsweise
auf der untersten Stufe zu ,.erledigen®, sondern sicherlich
eher darauf, durch vertiefendes Verweilen ein eindrucks-
volleres Bild biblischer Personlichkeiten, vor allem des
Erlosers, zu gewinnen. Sollte also zwischen Unterrichtsstoff
im Lehrplan und der verfiigharen Zeit ein Widerspruch
entstehen, so mag man ja nicht die einzelnen Stoffe gleich-
miiBig kiirzen, sondern den an Bildungsgehalt reicheren Teil
auslesen. So wiire beispielsweise beim Beginn der Entwick-
lungsjahre wegen der entscheidenden Bedeutung dieser
Lebenswende notwendig, den Schiiler auf die Aufgaben der
kommenden Jahre entsprechend sittlich zu bilden und der
verinderten seelischen Lage gemif} eine neuvertiefte Grund-
lage zu schaffen. Diese Arbeit sollte nicht unterbleiben oder
iiberstiirzt werden, nur weil sonst die ersten Stoffe der
Kirchengeschichte nicht ausfiihrlich durchgenommen werden
konnen. Auf keinen Fall soll also das erzieherische Ziel um
des stofflichen Zieles willen in den Hintergrund treten.

Dementsprechend setzt der Stoffverteilungsplan einen
Bildungsplan voraus, von dem aus der Stoff erst seine
zielgemile Eingliederung in: die Erziehungsarbeit erhilt.
Dies ist im Gegensatz ,,zu uns® in Deutschland weitgehend
durchgefiihrt.

Der Bildungsplan darf aber auch nicht nur rein formal-
psychologischer Art sein, sondern muf} nach den einzelnen
Bildungsgebieten durchdacht und ausgebaut und nach
Altersstufen differenziert sein. Nicht die BildungvonDenken,
Phantasie, Gefiihl, Wille sind schlechthin ins Auge zu fassen,
sondern der Religionslehrer mufl darauf ausgehen, diese
einzelnen Krifte aus der objektiven Seins- und Wertwelt
des jungen Menschen herauszubilden nach den einzelnen
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Lebenskreisen. Es ist Aufgabe des Religionslehrers, eine
innere Harmonie zu schaffen zwischen den individuellen
Kriften des konkreten Menschen mit dem iiberpersonlichen,
unbedingt giiltigen Lebensideal der menschlichen Person-

“lichkeit, wie es uns in menschlich zuginglicher Form und

absoluter Vollkommenheit in Jesus Christus erschienen ist.
Ein so auf den Stoff gerichtetes Bildungsziel 1it dann for-
male Krifteschulung mit stofflicher, religioser und sittlicher
Bildung verkniipfen, und nimmt auch grundlegend Riicksicht
auf die Stufen von Kindheit, Reifezeit und Jungmann, wie
sie uns an der Mittelschule entgegentreten. (Einen solchen
Bildungsplan hat J. Troschke in der am Schluf} genannten
Zeitschrift 1932 veroffentlicht: Heft 1 und 2, welcher Arbeit
auch hier gemachte Anregungen groflenteils entstammen.)
Dort ist auch gegen jene Leute Stellung bezogen, welche
meinen, die Methodik des katholischen Religionsunter-
richtes kénne sich blofl auf die Stoffvermittlung bezichen,
nicht aber auf das Bildungsgut selbst, da letzteres durch das
kirchliche Lehramt auf Grund der Offenbarung einfachhin
festgelegt sei. Es miisse geantwortet werden, daf} zwar der
Wahrheitsgehalt des Bildungsgutes, nicht aber seine bil-
dungsgemiile Gestaltung feststeht, und darum lange Zeit
ob dieses Fehlers nicht zwar die stilgerechte stoffliche
Architektonik, wohl aber die auf den Menschen beziigliche
Formung aufler Acht gelassen worden ist. Die Leute waren
wohl gute Theologen, gute Denker, selbst gute Methodiker
des Stoffes, aber zu wenig gute Psychologen.

Eine Schwierigkeit liegt auch darin, dafl wir im Religions-
unterricht der Mittelschule drei seelisch verschiedene Alters-
stufen haben. Hier besteht die Gefahr, dafl wir das Einzig-
artige der einzelnen Stufen iibersehen, so daf} sich eine uni-
forme, aber fiir die einzelnen Stufen an und fiir sich falsche
Unterrichtsgebarung herausbildet. Werden nicht vielleicht
in untersten Klassen Probleme aufgeworfen, die nicht hin-
gehoren und geistige Organe in Anspruch genommen, die
noch nicht gebildet sind, wiihrend die vorhandenen ver-
kiimmern? Gilt es nicht gerade bei der Unterstufe z. B. oft
daran zu denken, daf} sie ewig-giiltige Werte besitzt, die sie
sehr selten heriiberrettet in die Oberstufe, und die doch not-
wendig sind, um ,,ins Himmelreich einzugehen‘ (Matth. 18)?
Es sind dies neben der Unschuld und dem Frohmut vor
allem die wahre Demut und richtige Selbstbescheidung, das
Wissen um die eigene Unzulinglichkeit, die sich auf die
Einsicht der geistig hoher Gebildeten vertrauensvoll ver-
laBt. Man mul} den Menschen nicht mehr verkleinern, als er
ist, um zu wissen, wie dankbar er in Leid und Enttiuschung
des Lebens werden kann, wenn er die Demut und das Ver-
trauen im Laufe der Reife nicht verloren, sondern statt in den
Lehrern und Eltern auf'die Absolutheit Gottes verankert hat.
Gerade an der Mittelschule sind unweise Selbstiiberhebung,
fade Selbsteinbildung und griiner Wissensdiinkel sehr natiir-
liche — meist zu wenig bekimpfte —, aber fiir Wahrheits-
pflege und Charakterbildung sehr schidliche Fehler.

Die mittlere Stufe der Mittelschule ist gekennzeichnet
durch die krisenhaften und entscheidenden Pubertiitsjahre.
Wiihrend der inneren Wandlung zum Jungmann ist es nétig,
dem christlichen Lebensideal der fritheren Zeit jene Prigung
zu geben, die der nun einsetzenden seelischen Wandlung
entspricht. Das ist das mafigebende erzieherische Ziel etwa



der dritten und vierten Latein. Vielleicht ist es gerade hier
notig, in noch vermehrtem Mafle Riicksicht zu nehmen und
in die geschichtlichen Gestalten, die hier im Laufe der beiden
Jahre — der Kirchengeschichte — durchbehandelt werden,
Ritterlichkeit, echte Fiihrergesinnung, Frommigkeit usw.
mithineinzunehmen, um so der Jugend grofle Minnergestalten
als Stiitzen zu geben.

In der Oberstufe wiichst das Verstindnis fiir die sozialen
Motive. Der Schiiler sieht iiber die Familie hinaus den Staat,
die Kirche, die Gesellschaft. Dementsprechend ist der Bil-
dungsstoff einzustellen. Der Jungmann muf} sich der
geistigen Stromungen der Zeit, deren Grundziige und Grund-
haltungen bewuf3t werden und aus dem religiosen Boden
heraus seine Weltanschauung vertiefen. Die theologischen
Wahrheiten und Normen miissen theologisch, philosophisch
und geschichtlich begriindet, der Gegensatz kritisch beurteilt
werden. Aus unrichtigen Anschauungen soll der wahre Kern
herausgeholt werden unter Beriicksichtigung des subjektiv-
psychologischen Elementes. Der Irrtum, psychologisch und
geistesgeschichtlich erklirt, birgt meist die Widerlegung in
sich. Die Aufdeckung des Irrweges, seiner Motive und Ver-
zweigungen, sind im besten Sinne Warnung und Behiitung,
Bei solchen Darlegungen muf} allerdings auf den besonderen
Typus der Schule grofle Riicksicht genommen werden, und
es ist gerade hier bedauerlich, daBl mancherorts die Philo-
sophie in all ihren Disziplinen, vorab aber der Metaphysik
und Logik, entweder nicht mehr gelehrt oder zu spit die
Anfangselemente geboten oder eine rein eklezistische Philo-
sophiegeschichte vorgetragen werden, sodall dem Religions-
lehrer in dieser Hinsicht innerlich wertvolle Stunden bei-
nahe verunmoglicht werden. (In Deutschland, wo bis vier
Stunden pro Woche dem Religionsunterricht zur Verfiigung
stehen, kann natiirlich doch noch griindlich gearbeitet wer-
den; bei unsern Verhiltnissen trifft es nur ein bis zweil
Wochenstunden.) Auch hier muf} geklagt werden (mit her-
vorragenden Ménnern der Gymnasial-
konferenz), dafl die heutige Mittelschule, auch das Gym-
nasium, seine Pflichten diesbeziiglich nicht mehr erfiillt.

Zu warnen ist allerdings auf der Oberstufe auch vor einem

Schweizerischen

‘Fehlweg ins positive Extrem, daf niémlich der Religions-
unterricht einfach ein Unterricht in neuzeitlicher Geistes-
geschichte wird ,,unter hauptsiichlicher Beriicksichtigung
der Religion*. Es wiire dies der noch schwerere Fehler, als
wenn man die Stunde der obersten Klasse zu theologischen
Vorlesungen machen wiirde, wobei das Religiose eingeengt
wird zum blof3 Wissenschaftlichen, das Bildungsmiflige zum
rein Intellektuellen. Dieser Fehler aber wiire auch sehr grof3,
weil ja das rein Intellektuelle meist schon zu stark hervor-
tritt, wihrend das Willentliche gewahrt, aber das Gemiit
fast immer verarmt und vertrocknet ist. Unsere Matu-
randen befriedigen meist der intellektuellen und willent-
lichen FEinstellung nach aber ihr religioses Gefiihl ist
verkiimmert und verkriippelt, so daB sie oft an der Religion
wirklich schwer tragen.

III.

»Noch vieles, sehr vieles wire zu sagen und ebenso
wichtiges.” Allein es kann nicht im Rahmen eines Artikels
liegen, noch mehr sagen zu wollen. Wer sich vielleicht fiir
Fragen des katholischen Religionsunterrichtes an Mittel-

schulen interessiert, dem mochte ich als sehr wertvoll
empfehlen die ,,Zeitschrift fiir den katholischen Religions-
unterricht an héheren Lehranstalten*, herausgegeben von
den Vereinen Katholischer Religionslehrer Deutschlands,
seit 1924, bei L. Schwann, Diisseldorf.

Wir wiederholen an dieser Stelle die Umfrage des
letzten Heftes:

Da es iiberhaupt wertvoll wiire, wenn gerade einmal der
Leserkreis der Erziehungs-Rundschau sich iiber seine Ge-
danken und Eindriicke vom Religionsunterricht #duflern
wiirde, richten wir die Bitte an Sie, sich an der Beantwortung
folgender

UMFRAGE

beteiligen zu wollen.

Halten Sie eine religiose Beeinflussung der Kinderseele fiir
wertvoll und notwendig?

Kénnen Sie sich an irgendeine religiose Erfahrung aus Ihrer
Kinderzeit erinnern?

Wann und bei welchem Anlaf3 hatten Sie zum erstenmal den
Eindruck eines Ubersinnlichen und Ewigen?

Was fiir Erinnerungen haben Sie an Thre religiése Erziehung
und an die ganze religiose Kinderwelt? (Freude, Dankbar-
keit, Gleichgiiltigkeit, Ablehnung).

Was bedeuteten fiir Sie als Kind religiése Ubungen, wie Ge-
bete, Gesiinge; was Sonntagsschule, Andacht, Religions-
unterricht?

Haben Sie den Eindruck, daf} Thre religiésen Vorstellungen
Sie in Kinderjahren im Guten gefordert und vor Bisem
bewahrt haben?

Wo und in welchem Alter bekamen Sie Ihre stirksten
religiosen Anregungen?

Haben kindliche Zweifel Thnen das Glauben erschwert?

Wie vollzog sich bei Ihnen der Ubergang vom kindlichen
Glauben zu dem des Erwachsenen?

Was haben Sie an eigenen oder bekannten Kindern iiber
religiose Dinge beobachtet oder gehort?

Anmerkung der Redaktion :

Die vorstehenden speziellen Fragen des Herrn Pfarrer
Baumle méchten wir ergénzen durch eine allgemein gehaltene

UMFRAGE:
Wie hat der Religionsunterricht Threr Jugend auf Sie gewirkt?

Dabei kommen séimtliche religiése Einfliisse in der Familie,
in der Sonntagsschule, im Schulunterricht und im besondern
konfessionellen Unterricht (jiingere und éltere Unterweisung,
Konfirmationsunterricht, Religionsunterricht auf der Mittel-
schulstufe) in Betracht.

Wir bitten alle, die zur speziellen und allgemeinen Umfrage
etwas beitragen konnen, um ihre ungezwungene AuBerung
an Pfarrer F. Bdumle, Thalwil (Zch.). Die Beitrige werden
verdffentlicht und verarbeitet; sie sollen der Vertiefung des
Religionsunterrichtes, des religissen Lebens iiberhaupt
dienen.
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