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SCHULLEBEN UND SCHULPRAXIS

VERANTWORTLICHE REDAKTION DIESER RUBRIK: PROF. DR.W.GUYER, RORSCHACH

Methodische Besinnung”

(Fortsetzung zu |, Arbeit)

Auf den Beitrag des Einzelnen zum Ganzen der Gemein-
schaft kann keine Kultur verzichten; im Einzelnen miissen
die wirtschaftlichen Gesetze erfaf3t, die sittlichen Forderun-
gen erkimpft, die #sthetischen Werte erlebt werden; im
einsamen Ringen mit der von Gott gesetzten Wirklichkeit
mul} der letzte Halt gewonnen, muf} diese Wirklichkeit wie-
der gestaltet werden. Das alles ist Arbeit, die der Einzelne
an sich und an dem ihm zugewiesenen Ort des Wirkens zu
leisten hat, und die zu leisten er einmal lernen muf}. Man
kann keine Gemeinschaft rein auf sich selbst stellen und nun
warten, ob aus ihr eine Leistung komme. Solche ,,Gemein-
schaft¢ ist ein zu amorphes, zu unartikuliertes, zu dumpfes,
zu gefihrliches Gebilde, um eine artikulierte, bestimmte und
in die Tiefe gehende Leistung zu vollbringen. Gemeinschaft
mul} ihre Aufgaben verteilen an ihre einzelnen Triiger; Ge-
meinschaftsgeist kann die Arbeit tragen, aber zu leisten
vermag sie nur der individuierte Geist. So ist es ja auch
offensichtlich gemeint mit dieser Wirklichkeit, in die wir
nun einmal als Geschopfe gestellt sind: wir sind es als die
und die Individuen, denen jedem seine Aufgabe zugewiesen
ist, von denen jedes nur gerade so sein kanu wie es eben ist
und so zu wirken vermag, wie ihm Krifte und Begabungen
verliehen sind.

Was hiitte Erziehung zu leisten, wenn nicht eben dieses,
daf} sie den Einzelnen seiner Aufgabe zufiihrt, die ihm im
groBlen Ganzen der Wirklichkeit gestellt ist? Und wie sollte
sie dieses konnen, wenn sie nicht mdglichst friih diesen Ein-
zelnen vor selbstiindige Arbeiten stellte und sie selbstindig
durch ihn bewiltigen liefe? Nicht durch die stiindige, noch
so fein abgewogene Frage des Lehrers kann dies geschehen,
denn mit der Frage, gestellt durch den, der ja die Losung
schon kennt, ist die Antwort schon halb gegeben, und ist vor
allem immer der Antrieb zur echten Frage vorweggenommen,
die derjenige stellen sollte, der etwas noch nicht weil}. Eine
noch so fein ausgedachte ,,Unterrichtslehre geht immer am
Entscheidenden vorbei: an dem aus der eigenen Problematik
des Individuums geborenen Staunen, an dieser wunderbaren
Kraft und Intelligenz des Selbstfragens, wie sie dem kleinen
Kind, dem echten Kind iiberhaupt eigen ist. Es lassen sich
aus einer zum voraus erkliigelten ,,Unterrichtslehre® immer
nur auch die voraus errechneten und daher nur von dem-
jenigen errechneten Effekte erzielen, der sie eben aus seiner
Individualitit heraus gesehen und gewollt hat. Fchte Bil-
dung aber erwiichst nur aus jener Stellungnahme, die jeder
einzelne in seiner Frage an die Dinge heran bringt, alles
andere ist eben ,,gelernt®, vielleicht von Einsicht begleitet,
aber nicht aus dem Zentrum der Seele erschaut. — Mit
alledem soll nicht etwa jener Meinung Vorschub geleistet

*) Siehe Oktober- und Dezemberheft 1932, Aprilheft 1933.

werden, der Lehrer brauche sich also nicht mehr vorzu-
bereiten. Im Gegenteil, diese Vorbereitung ist eine viel
schwerere, viel mehr Verstehen voraussetzende als die der
gewohnlichen ,,Lektion*, die, wenn sie einmal vorbereitet
wurde, immer wieder von Stapel gelassen werden kann.

Nun kann natiirlich selbstindige Arbeit nicht in einem
Anlauf und auch nicht auf allen Gebieten in gleichem Malle
vom Kind gefordert werden. Die verschiedenen Formen der
Unterrichtsarbeit lassen sich je nach dem Grade der Selbst-
titigkeit, mit der das Kind an ihnen beteiligt ist, etwa so
ausdriicken:

Dem Kind steht gegeniiber das Bildungsgut, der zu be-
arbeitende Gegenstand, an dem Schulung und Bildung
erworben werden sollen. Schon Herbart hat es deutlich ge-
sagt, daf} nicht wir, die eigens dazu als Lehrer angestellt
sind, der wahre und grofie Erzieher seien, sondern das, was
Menschen je dachten, empfanden und erfuhren, also die dem
Kind gegeniiberstehende Kultur, und dafl wir als Lehrer dem
Kind nur zur anstindigen Begleitung und verstindigen
Deutung beigegeben seien. Damit hat Herbart ein grofles
und tiefes Wort gesprochen: Das Kind ist in direkten Kon-
takt zu jener Welt des Geistes zu setzen, aus der Bildung er-
blitht, und es hat diese Welt auch selbsttiitig zu erobern,
soweit ihm der Lehrer nicht eben als Deuter und Fiihrer
zu Seite stehen muf}. Freilich nimmt Herbart dann gleich
den schénen Sinn seines Wortes zuriick, indem er fortfihrt:
dies sei das Hochste, was die Menschheit in jedem Moment
ihrer Fortdauer tun konne, dal} sie den Gewinn ihrer bis-
herigen Versuche dem jungen Anwuchs konzentriert dar-
biete. Dem hat Pestalozzi entgegengehalten: Das Leben
bildet. Und er meint damit eben dies, daf} nur die eigene
Auseinandersetzung mit den realen Michten des Lebens
dem jungen Menschen jene Welt des Geistes erdffnet, die zur
echten Bildung fiihrt.

So wiire also die erste Form des lernenden Arbeitens oder
des arbeitenden Lernens diese:

Kind —
Lehrer

Der Lehrer gibt zwar dem Kind die Arbeit, aber er lif3t

die Auseinandersetzung so selbsttiitig wie moglich vor sich

Gegenstand

gehen. Immer verfolgt er den Arbeitsprozel und greift zur
o verstindigen Deutung mit ein, wenn dies nétig ist. Ein
glinzendes Gebiet fiir diese Arbeitsform ist die elementare
Naturkunde, wo ja aus der selbstindigen Beobachtung und
induktiven Verallgemeinerung die Begriffe und Gesetze sich
ergeben. Freilich mufl von Anfang an auf eine derartige
Einschulung des Kindes hingearbeitet werden. Hieher gehort
auch alles selbstiindige sprachliche und iiberhaupt #stheti-
sche Gestalten.
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Eine weitere Arbeitsform ist dann diese:

K G
L

Der Lehrer steht hier niher beim Kind, denn es handelt sich
um Fiihrung im engern Sinn des Vormachens, Vorzeigens.
Alle Techniken des Handwerks, der Kunst, des Schreibens,
Lesens, des Turnens, Singens, Zeichnens, Malens, des Rezi-
tierens und Musizierens bediirfen zur Erlernung viel mehr
des direkten Vorzeigens und Vormachens als des begriff-
lichen Erklirens.

Die dritte Unterrichtsform, die weitaus verbreitetste und
eigentlich Herbartische, ist die der Vermittlung durch das

Wort des Lehrers:

K L G

Da ist nun der Lehrer der Darbietende, weil das Kind un-
moglich den direkten Kontakt mit dem Unterrichtsgegen-
stand haben kann. In der Geschichte liegen die Dinge fernab
vom Erfahrungskreis des Kindes; Vortrag und plastische
Gestaltung durch den Lehrer sind hier unerlifllich. Auch die
fremden Sprachen in Grammatik, Phonetik und Diktion
konnen unméglich vom Kind erarbeitet werden, wenn es
nicht im betreffenden Sprachbereich selbst lebt. Fiir viele
Schiiler wird auch die Mathematik nur auf dem Weg

Tristan und Agnes Bernauer

(Ein Beitrag zur Methode des Literaturunterrichts)

Von Dr. W. Schinke

Die drei Hauptarten literargeschichtlichen Unterrichts lassen
sich durch drei Begriffe bestimmen: 1. die Aneignung literari-
schen Wissensstoffes (Diinzertum); 2. die Vermittlung kultur-
geschichtlicher Erkenntnisse (Psychologie des Verstehens) und
3. die Auswertung der literarischen Werke im Sinne der Person-
lichkeitsbhildung (Gegenwartswert der Dichtungen). Diese Auf-
einanderfolge bedeutet pidagogisch eine historische Reihe und
zugleich eine Dreiheit von Schwierigkeitsgraden methodischer
Behandlung. Es ist natiirlich méglich, dafl diese drei Wege ab-
wechselnd beschritten werden oder dafl sie sich miteinander
verbinden.

Wenn auch praktisch nicht ganz ausgemerzt, ist doch die erste
Betrachtungsweise, falls sie ausschlieflich angewandt wird, grund-
sitzlich fiir immer als iiberwunden zu betrachten. Der blofen
gedidchtnismiBigen Anhiufung literarischer Namen und Zahlen,
etwa dem mechanischen Reproduzieren von Inhaltsangaben und
biographischen Daten, von Bemerkungen iiber Quellen, Hand-
schriften, metrische Formen, iiber Abhingigkeiten und Nach-
wirkungen, redet heute niemand ernstlich mehr das Wort, weil
sich damit &sthetische Bildung nicht erreichen lit. Damit ist
natiirlich nicht gesagt, dal man ohne literarisches Tatsachen-
wissen auskdme. Die zweite Form literarischen Unterrichts ist
eine Errungenschaft der geistesgeschichtlichen Forschungs-
methode des 19. Jahrhunderts und erzieht zur Fihigkeit weit-
gehenden Verstehens historischer Vorgiinge. Das Kunstwerk wird
gedeutet aus seiner Verflochtenheit mit den anderen geistigen
Regungen einer Kulturepoche. Ohne Einfithlung in die ,,Zeit-
seele**, den miitterlichen Nihrboden eines Kunstwerkes, findet
man nach dieser Auffassung nicht den Zugang zur Problematik
des Werkes. Entwicklungslinien, Zusammenhiinge oder zeitlich
bedingte Motivabwandlungen miissen bloBgelegt werden, damit
die Vielseitigkeit der Entfaltung menschlichen Geistes in Erschei-

sorgfiltigster Vermittlung durch den Lehrer wverstindlich
werden.

Endlich bleibt jene Unterrichtsform, wo der Lehrer selbst
an die Stelle des ,,Gegenstandes® tritt:

K L

Durch das Beispiel seiner (des Lehrers) Personlichkeit allein
treten hier geistige Werte vor das Kind. Religioses und
ethisches Verhalten, weltanschaulicher Standpunkt, iiber-
haupt die ganze Haltung dem Leben und Geist gegeniiber
lassen sich weniger durch Belehrung, als durch die Macht des
dastehenden Beispiels wecken und stirken. Natiirlich geht
das Ethos der erziehenden Personlichkeit auch durch die
anderen drei Formen des Unterrichts hindurch: der ganze
Ernst, mit dem der Erzieher seiner Aufgabe und Ver-
antwortung ins Auge schaut, wird auf das Gebaren der
Kinder nachdriicklich wirken und auch ihre selbsttitige

Arbeit beeinfluflen.

Aber mit dem Ubergang von der ersten Form in die drei
itbrigen haben wir schon ein Gebiet betreten, das iiber indi-
viduelle Arbeit hinausweist in einen grofleren und um-
fassenderen Bezirk, als er nur der Einzelseele in ihrer spe-
ziellen Aufgabe zukommt.

Davon ein anderes Mal. G.

nung tritt und somit historische Vorgiinge im Innersten erleuchtet
werden. Die tiefe Befriedigung, zu der solche Betrachtung fithren
kann, erklirt sich aus dem Bediirfnis des Menschen, durch
geschichtliche Erkenntnisse den Sinn des menschlichen Daseins
zu erfassen. Das bedeutet, daf} diese Betrachtungsweise auch
heute noch in der Schule wertvolle Dienste leistet. Die dritte
Mébglichkeit, literarische Werke fruchtbar zu machen, lost sich
von einer rein historischen Betrachtung los. Entscheidend fiir
die Auswahl der Dichtwerke ist lediglich die Frage, was sie dem
geistigen Leben des gegenwiirtigen Menschen sagen, nicht die
Tatsache, daf} sie einer fritheren Zeit viel bedeutet haben oder
daf sie der Vollstindigkeit halber innerhalb einer chronologischen
Reihe behandelt oder wenigstens erwiihnt werden méchten. Diese
Bewertung soll nicht bedeuten, dal Werke der Vergangenheit
nur dann lesenswert sind, wenn sie der seelischen Haltung der
Gegenwart ganz nahe kommen. Sie kénnen sogar zu ganz anderen
Losungen fiihren, als die Gegenwart sie erhofft. Aber sie miissen
zu personlichster Stellungnahme driingen, zum Widerspruch
reizen oder auf ethische Fragen eine Antwort geben, die iiber-
rascht. Kurz gesagt: der literarische Unterricht soll keinen
abstrakt-wissenschaftlichen Charakter tragen, sondern mitten
drin stehen im Kampfe der Meinungen, im Suchen der Gegenwart
nach neuen Lebenswerten, soll dem um eine Lebensanschauung
ringenden jungen Menschen zur Klarheit verhelfen im Wirrwarr
der Probleme. Vielfach ist die begliickende Bedeutung von Dich-
tungen fritherer Jahrhunderte fiir solche Wegweisung verborgen
unter einem seltsam fremdartigen Gewande, das der ungewohnten
Kleidung der darin handelnden Personen entspricht. Aufgabe des
Deutschunterrichtes mufl es sein, dieses der Gegenwart nicht
mehr Angemessene beiseite zu schieben und den ,,Ewigkeits-
gehalt® der Probleme (nicht ihrer Losungen) herauszukehren, der,
wenn man ihm einen neuartigen Mantel umhingt, plotzlich als
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ein hochst ,aktuelles Problem erscheint. Ein so gestalteter
Deutschunterricht verliert seinen rein philologischen Charakter
und tritt neben den Religionsunterricht oder die philosophische
Propédeutik im Sinne der Lebenskunde.

Die Verbindung von zwei Namen wie Tristan und Agnes
Bernauer erscheint nicht mehr {iberraschend oder gar gewagt,
wenn man von einer kulturgeschichtlichen Betrachtung der
beiden Dichtwerke absieht, sondern inihnen den Gegensatz zweier
uralter Weltanschauungen sieht: den ewigen Konflikt zwischen
Neigung und Pflicht, den Wiinschen des Herzens und den sozialen
Riicksichten, zwischen Sichausleben und heroischer Bindigung
der Triebe, zwischen der Willensstirke des Herrenmenschen und
der christlichen Demut oder zwischen dem Recht der Gegenwart
gegeniiber dem Anspruch der Tradition.

Wenn man zunichst einmal im Tristan!') die Probleme der
Schuld und des Schicksals, das schlieBlich iiber Tristan und
Isolde hinweggeht, unberiicksichtigt 1af3t, so ist kaum zu leugnen,
daf} Gottfried von StraBburg auf seiten derer steht, die in ego-
zentrischer Weise nach irdischem Gliicke hungern. Er selbst will
sich ja, wie er in der Einleitung zum Tristan sagt, der Welt als
ein Weltkind weihen und mit ihr verderben und gedeihn. So
geben sich auch seine Helden fast schrankenloser Sinnenfreude
hin; von miihseliger korperlicher und geistiger Arbeit ist nicht
die Rede. Friihling und Sommer, Blumen und Végel, schiéne
Frauen und herrliche Gewénder begliicken das Auge; Jagden und
Festlichkeiten, Musik und ritterliche Kdmpfe sind der Gehalt
des hofischen Lebens. Man denkt unwillkiirlich an den ewigen
Sonntag des Taugenichts. Auch Riwalin, der Vater Tristans,
will nur nach seinem Willen leben. Die von ihm ersehnte irdische
Gliickseligkeit setzt den Wert des Jenseits herab, und Riwalin
und Blanscheflur vermogen iiber ihrer irdischen Seligkeit dem
Himmelreich zu entsagen. Auch fiir Tristan und Isolde hat das
Jenseits nur einen Sinn, wenn auch es die Liebenden vereint.
Alles, was sich dem irdischen Gliicke des Individuums entgegen-
stellt, ist ein ihm angetanes Unrecht, ist Ungliick. Der kostlichste,
hichste irdische Wert ist das Liebeserlebnis. Fast konnte man
sagen: Der Sinn des Lebens erschopft sich in der Liebe. Licke
ist Lebenszweck. Tristan und Isolde konnen nicht ohne einander
leben. Beide sind trunken, sind berauscht von Liebe, die freilich
mit grobsinnlicher Erotik darum nichts zu tun hat, weil die Seelen
der Liebenden sich suchen. Obwohl diese Liebe erschiitternde
Ziige gegenseitiger Treue und tiefsten Leides aufweist, ist sie
doch eine Liebe, die ,,das Thre sucht®, ndmlich die eigene Lust.
Liebesleid ist keine beklagenswerte Begleiterscheinung der Liche,
sondern es gilt: ,,Nur heifler liebt ein echter Mut, je mehr er
brennt in Herzensglut*, und: ,,Wem niemals Leid von Liebe kam,
dem kam auch Lust von Liebe nie.“ So vermag der Schmerz die
siillen Wonnen der Liebe nur zu steigern. Eine so starke Licbe,
die sogar lingere Zeit in dem ,,Haus der Erdenlust®, der Liebes-
grotte, die fehlende Nahrung vergessen ldfit, fithlt nur die Wir-
kung auf sich selbst und nicht auf andere.

Es fragt sich, ob eine aus solchen Naturgewalten hervor-
brechende Leidenschaft mit Siinde etwas zu tun hat. Die Bear-
beiter der Tristansage sind offensichtlich bemiiht, nicht das
Liebespaar, sondern dessen Gegner ins Unrecht zu setzen, wie das
noch heute alle tun, die sich der Widerstidnde ihrer Liebe gegen-
iiber erwehren miissen. Die Gegner Tristans werden als gemein,
gehissig, neidisch, verrucht und verriterisch hingestelltund biien
ihre Schuld mit dem Tode. Es scheint zwar manchmal, als ob
Tristan und Isolde nicht frei von Schuldgefiihl wiren, aber der
Eindruck iiberwiegt, daB Tristan sein Recht verteidigt. Er will
seine Unschuld durch den Zweikampf erhirten, und er und Isclde
sind ihres Rechtes so sicher, daB sie Gott als Beistand ihres
Handeln betrachten. Wiirden sie sich schuldig fithlen des niedri-
gen Ehebruchs, so wiirde die Bitte ,,Herr Gott, nun halte uns
beide gnidiglich in deiner Hand!“ geradezu als Blasphemie zu

1) Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich hauptsichlich auf die Be-
handlung der Tristansage durch Gottfried von StraBburg und die zu-
sammenfassende Nacherzihlung von Joseph Bédier, der vor allem Thomas,
Eilhart von Oberg, Béroul und Gottfried benutzt.
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betrachten sein, und man kénnte es nicht verstehen, dafl Tristan
unter Anrufung des gottlichen Namens erklirt, daB Erde und
Himmel nie ein so reines Weib wie Isolde getragen hitten. Die
Bemerkung Tristans, daB er leben und nicht bereuen wolle,
erkennt zwar ein SchuldbewuBtsein an, liBt aber im Nietzsche-
schen Sinne Reue als Schwiiche erscheinen und rechtfertigt den
Anspruch Tristans, sein Handeln als richtig anzuerkennen. Er
ist davon so iiberzeugt, daBl er angibt, Gottes Barmherzigkeit
habe das groBle Unrecht wieder gut gemacht, das Marke, sein
treuer Herr, ihm angetan habe.

Eine andere Frage ist es freilich, ob die Bearbeiter der Tristan-
sage sich etwa fiir eine Schuld Tristans entscheiden und trotzdem
seine Handlungsweise billigen. Verschiedene widerspruchsvolle
AuBerungen lassen darauf schlieBen, daf} eine gewisse Unsicher-
heit, etwas Schwankendes in der Beurteilung sittlicher Begriffe
in den Texten vorliegt. Trotz aller Sophistik, mit deren Iilfe
Unrecht in Recht verwandelt werden soll — man denke an die
reservatio mentalis vor dem Gottesurteil —, ist nicht zu leugnen,
daB zum mindesten die Begleiterscheinungen der echebreche-
rischen Tat auf einen Verfall moralischer Anschauungen hin-
weisen, der hochst bedenklich ist. Heuchelei, Liige, Untreuc,
Betrug sind solche Gefihrten ,,schoner Liebeslust*. Gottfried
von Strallburg erkennt deutlich:

,,Seht, solches lehrt die Minne!
So macht sie edle Sinne

Auf Lug und Trug beflissen,
Die doch nicht sollte wissen,
Was auf Verrat und Rinke
Des Herzens Trachten lenke.“

Isolde wird sogar von Gottfried von Strallburg als eine rinke-
volle Frau mit Doppelziingigkeit und verfilschten Eiden hinge-
stellt, die das Leben Tristans vergiftet. Aber wenn auch nicht
gerade die Minne, sondern die Menschen als die Schuldigen er-
scheinen, so ist eben doch die magische Verkettung der Leiber
als Ursache aller Tragik im Grunde nur die notwendige Begleit-
erscheinung eciner aus unstillbarer Sehnsucht heraus geborenen
Liebe, die trotz der damit verbundenen Schuld als ein Ideal
erscheint wegen der auBergewdhnlichen Opfer, die auch vor dem
Unrecht nicht zuriickschrecken lassen. Fast kéonnte man sagen:
Liebestreue loscht Schuld aus. Ein ungeliebtes und darum unbe-
gliicktes Leben dagegen bedeutet, selbst wenn es schuldlos ist,
ein vergeudetes Dascin. Fiir die Maflosigkeit, fiir das Didmo-
nische der Liebe zwischen Tristan und Isolde kennt die Tristan-
sage freilich einen besonderen Grund. ,,Dafl dic Begierde so
schiittelte, krampfte, aus allen Sinnen jagte®, dall ,,in ihren
schonen Leibern das Verlangen und das Leben bebte, das ver-
schuldete der Licbestrank. Wenn man dieses Motiv lediglich als
eine Verzauberung betrachten will, scheidet natiirlich jede ethi-
sche Beurteilung des Liebesverhiltnisses zwischen Tristan und

Isolde aus. Aber Gottfrieds Wort:

,,Wer sich an nichts will kehren,
Ale an des Leibes Sinnenlust,
Der kommt an Ehren zu Verlust,*

zeigt deutlich, daB der Liebestrank nur die Bedeutung ecines
Erklirungsversuches, einer Entschuldigung haben kann. FEr
symbolisiert nur die psychische Grundlage fiir die unwidersteh-
liche Gewalt der Leidenschaft. Die Ursache des moralischen Ver-
falls, den der Dichter klar empfindet, wird nach aufien verlegt,
damit die Liebenden entlastet werden. Damit wird die bedenk-
liche Behauptung aufgestellt, dal der Mensch nicht fiir seinc
Taten verantwortlich, da er berechtigt ist, die Triebe sich aus-
wirken zu lassen, wenn er nicht anders kann, auch wenn sic
anderen Menschen Unheil bringen. Die Wirkungen des Liebes-
trankes sind keine anderen als die, die wir heute wissenschaftlich
mit den Namen Erbmasse, Veranlagung, individuelle Natur u. i.
in Verbindung bringen. Damit wird ein Problem von ungeheurer
Tragweite beriihrt, die Frage niimlich: Wie weit ist ein Mensch
itberhaupt fiir sein Tun verantwortlich zu machen? Die Bearbeiter
der Tristansage suchen die unerklirliche Erscheinung der plotz-



lichen Liebesbesessenheit eigentlich dhnlich zu erkliren wie die
antiken Dichter, die ihre Zuflucht zum Pfeile Amors nchmen.
Der Liebestrank li3t dem Menschen keine freie Wahl mehr;
auch Tristan erliegt im heillen Kampfe gegen sein Begehren.
Iir rechtfertigt sich selbst durch die Worte: ,,Ihr, die ihr uns ver-
urteilt, wilt ihr, welchen Trank wir auf dem Meere getrunken
haben?* Dabei erwiihnt er freilich nicht, daf} er Isolde schon vor
dem Liebestrank liebte und Isolde ihn nur deshalb auf dem Schiffe
zunichst haflte, weil sie sich von Tristan verschmiiht fiihlte. Es
bedarf also des Lichestrankes gar nicht, um den glimmenden
Liebesfunken auf der Meerfahrt zu voller Glut zu entfachen. Auch
die vielen korperlichen und seelischen Vorziige der Liebenden
gegeniiber dem wesentlich élteren Konig Marke machen eine
besondere Zauberwirkung nicht erst notig. Wir konnen also
getrost den Liebestrank als eigentliche Ursache alles Ungliicks
ausschalten. Wir haben ihn nur zu betrachten als eine Moglichkeit
fiir 'den Dichter, die Liebenden zu rechtfertigen: Verzehrende
Licbesglut, aus unerklirlichen Urtiefen des menschlichen Wesens
emporsteigend, packt die Menschen so, dal} sie behaupten, sie
hitten das begangene Verbrechen keineswegs gewollt. Alle
menschliche Schuld iiberragt versohnend eine fast iitbermensch-
lich erscheinende Liebe, von der Isolde im Hinblick auf Tristan
sagen konnte: ,,Kuer Leben, das bin ich.* Jedes trigt ein Para-
dies verborgen in seiner Brust, und die Stirke dieser Liebe recht-
fertigt ihre Wirkungen. Um so grofler Liebe willen haben alle
anderen Riicksichten zu schweigen, solche Liebe ist das Kist-
lichste, was die Erde zu bieten hat; sie ist gottlichen Ursprungs.

Das Tristanproblem ist nicht auf die Formel zu bringen, daf}
in der Tristandichtung das schrankenlose Sichausleben einfach
verteidigt wiirde. Davon kann keine Rede sein. Tristan soll auch
in der Maze als Muster an Ritterlichkeit erscheinen, und die
Schuldfrage wird von Gottfried von Strallburg nicht umgangen.
Tristan und Isolde leiden schwer unter einem Konflikt, der freilich
zugunsten der Liebe entschieden wird. So himmelstiirmende
Liebe schafft Ausnahmegesetze, gibt — nach Gottfrieds Auffas-
sung — das Recht, Unrecht zu tun. Mag auch der tragische Aus-
gang, daf} Isolde Tristannicht lebend wiedersieht, wie eine gerechte
Siihne erscheinen, so deutet doch die Vereinigung der Liebenden
im Tode und das Verhalten Kénig Markes eindeutig darauf hin,
daf} der Dichter dic Partei der Lichenden ergreift: Licbe kennt
kein Gebot. Nicht das Seelische im Menschen ist schuldig, sondern
seine Triebe tragen die Verantwortung. Dieser Egoismus aus
Liebeslust hat iibrigens nichts zu tun mit dem Subjektivismus
Nietzsches, dem Egoismus des vollkommenen Menschen. Jener
Egoismus liegt in Ketten, dieser sucht den Menschen zu ent-
fesseln.

Wie sich der sittlich fithlende Mensch der Gegenwart zum
Tristanproblem stellt, braucht hier nicht untersucht zu werden.
Es kam uns darauf an zu zeigen, wo die Schwierigkeit der Ent-
scheidung zu suchen ist.

Die Frage, ob der Mensch berechtigt ist, seine Triebe gegeniiber
Sitte, Gesetz oder sozialem Verhalten in die Waagschale zu
werfen, beherrscht auch das Hebbelsche Drama ,,Agnes Bernauer.
Die Antwort ist aber hier vollig eindeutig im Sinne der Ablchnung
jedes egoistischen Anspruches des Individuums. Jeden, der das
Drama das erstemal auf sich wirken 148t, wird wohl der Ausgang
stark befremden, und man wird den Schluf) als cine unnatiir-
liche Konstruktion um einer bestimmten sittlichen Idee willen
empfinden. Es scheint zunichst jedem gesunden Gefiihl zu wider-
sprechen, dal der junge Herzog Albrecht schlieflich die Regie-
rungsgrundsitze seines Vaters restlos billigt, durch die der
Justizmord an der engelsgleichen, von Albrecht grenzenlos
geliebten Agnes gerechtfertigt erschien. Wenn wir zuniichst
absehen von dem sozialen Unterschiede der Liehenden, so ergibt
sich, da} dhnliche Voraussetzungen wie bei Tristan und Isolde
vorliegen. Albrecht und Agnes lieben sich vom ersten Augen-
blick an mit einer Glut, die keine verstandesmiiligen Bedenken

1) Fiir die folgende Besprechung kann der spiter auf Veranlassung
einiger Biihnendirektionen von Hebbel abgeiinderte Schlul nicht in
Frage kommen, weil er der Grundidee des Dramas durchaus zuwiderliuft.

kennt. Eine dauernde Vereinigung der Liecbenden erscheint hier
wie dort zuniichst ausgeschlossen. Aber allen Widerstéinden zum
Trotz gelangen die Liebenden zum Ziele, nur mit dem Unter-
schiede, dafl Albrecht und Agnes nicht zu List und Tiicke greifen,
sondern den Weg des biirgerlichen Rechtes beschreiten, indem
sie sich vom ersten besten Pfarrer trauen lassen. Die Verstrickung
in Schuld liegt also hier nicht so offensichtlich zutage wic bei
Tristan, im Gegenteil, man hat zunichst iiberhaupt nicht den
Eindruck, daB3 trotz einer nicht mehr zu iiberbietenden Liebe
in irgend einem Falle die Schranken von Sitte und Gesetz iiber-
schritten werden. Wie soll man dann aber verstehen, daf} der
,Engel von Augsburg® wie eine gemeine Verbrecherin von
Henkersknechten auf Grund eines richterlichen Urteils von einer
Briicke in die Donau gestiirzt wird ? Der Schliissel fiir diese Tat ist
in den Worten des Herzogs Ernst zu suchen: ,,Wenn du dich wider
gottliche und menschliche Ordnung empérst: Ich bin gesetst, sie
aufrecht zu erhalten, und darf nicht fragen, was es mich kostet!*
Damit wird angedeutet, dal Hebbel keine spitzfindige Spekula-
tion zum besten geben will, sondern daf} alles, was in das Gebiet
der Sitte gehort, als gegebene Wirklichkeit zu betrachten ist.
In der ,,Abfertigung eines isthetischen Kannegiefers® weist
Hebbel ausdriicklich darauf hin, daf} er keine Weltanschaunug
schaffen und keinen gemachten Konflikt behandeln wolle, sondern
daBl das Drama den wirklichen Welt- und Menschenzustand
spiegeln miifite. So berichtet Hebbel iiber die Entstehung von
,,Gyges und sein Ring®, daf} ihm nach Beendigung des Dramas
zu seiner eigenen Uberraschung plotzlich ,,wie eine Insel aus dem
Ozeane die Idee der Sitte als die alles bedingende und bindende®
daraus emporgestiegen sei. Gesunde Metaphysik soll nach der
Schrift ,,Mein Wort iiber das Drama‘* aus demLeben hervorgehen.
Die iiberragende Bedeutung, die Hebbel der Ordnung der Welt,
der Sitte, den gesellschaftlichen Bindungen beimifit, erklirt sich
freilich nicht blof3 aus der Beobachtung der Wirklichkeit, sondern
auch aus der Hegelschen Idee vom Zwiespalt zwischen dem per-
sonlichen Wollen und dem allgemeinen Weltwillen. Hebbel hat
es zwar abgelehnt, zur Gefolgschaft Hegels gerechnet zu werden.
Es ist aber nicht zu leugnen, daB} die ,,Vorrede zu Maria
Magdalena‘ ein Hegelianer geschrieben haben kénnte, und Hegel-
sche Einfliisse sind durch den Pariser Aufenthalt Hebbels gegeben.
Die tragische Schuld ist nicht subjektiv bedingt durch Uber-
tretung von Geboten, ist nicht ,,Siinde im gewdhnlichen Sinne
des Wortes, sondern ergibt sich aus dem Zusammenstofle zwi-
schen Ich und Welt. Dem ewig sich entwickelnden Ich haftet der
nach aulen dringende Wille fast wie eine Art Erbsiinde an.
Durch den Willen sucht der Mensch alle Hemmungen des Daseins
zu iiberwinden und vergréflert dadurch die Kluft zwischen sich
und den anderen Individuen. Diese ,.starre eigenmiichtige Aus-
dehnung des Ich* (siehe ,,Mein Wort iiber das Drama®) ergibt
die tragische Schuld des Individuums. Uberall im Leben des ein-
zelnen baumen sich Widerstinde auf, die selbst das beste Wollen
zerbrechen konnen. Damit wird die ungeheure Tragik des mensch-
lichen Daseins enthiillt. Der ,,LebensprozeB* ist der Widerstreit
zwischen der personlichen Freiheit und der ihr widerstrebenden
Notwendigkeit. Das Drama hat den Gegensatz zwischen diesem
Besonderen und dem Absoluten, zwischen dem Welt- und Men-
schenzustand und der Idee als dem sittlichen Zentrum, zwischen
dem plumpen Stoffe und dem Gesetze, zu veranschaulichen. Sozial
wirkt sich dieser Zwiespalt aus im Kampfe zwischen Einzelwesen
und Masse. Hebbel gibt als Grundidee des Dramas ,,Agnes Ber-
nauer* selbst an: ,,Es ist darin ganz einfach das Verhiltnis des
Individuums zur Gesellschaft dargestellt und demgemif an zwei
Charakteren, von denen der cine aus den hochsten Regionen
hervorging, der andere aus den niedrigsten, anschaulich gemacht,
daB das Individuum, wie herrlich und groB3, wie edel und schon
es immer sei, sich der Gesellschaft unter allen Umstéinden beugen
muf}, weil in dieser und ihrem notwendigen formalen Ausdruck,
dem Staat, die ganze Menschheit lebt, in jenem aber nur eine
einzelne Seite derselben zur Entfaltung kommt.

Gegen die Licbe zwischen Agnes und Albrecht lassen sich, wenn
man beide im Weltgeschehen isoliert, keineswegs irgendwelche
moralische Bedenken erheben. Agnes ist ein Miidchen, das ohne
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jede Berechnung, vielmehr naiv. unschuldig, ahnungslos liebt,
nur getrieben von dem alles iiberstrahlenden Gefiihl einer unend-
lich starken Zuneigung. Nichts ist ihr natiirlicher als die Auf-
fassung, daf es, um die Verbindung mit einem Fiirsten zu recht-
fertigen, geniige, das ,,Muster eines Weibes* zu sein. Auch Herzog
Albrecht ist durch die Liebe wie durch einen Zauber gebunden,
und er erklirt dem Ritter Frauenhoven, den auch die Liebe zu
Agnes gepackt hat, dal es Wahnsinn wiire, wenn er auf Grund
der Lehenspflicht Entsagung von ihm verlangen wollte. Der
Zustand der Verziickung wird durch die Worte Albrechts an
seine Freunde deutlich, daB sie erst verstehen konnten, was Liebe
wiire, wenn sie nicht wiilten, ob’s Lust oder Schmerz ist, was
ihnen die Seele im Wirbel herumjage, wenn ihnen die Brust zer-
sprengen wolle und sie von Frost und Hitze zugleich geschiittelt
zweifelnd ausriefen: Doch wohl Lust, ja, wohl Lust, Wollust. —
Eine so iiberwiltigende Liebe steht allem Anschein nach mit
fremden Interessen nicht im Widerspruch. Dennoch erscheint die
Verbindung der beiden Liebenden im Hebbelschen Drama als
tragische Schuld, die sich bitter richt. Diese Tatsache 1ifit eine
Motivierung erwarten, aus der hervorgeht, dafl der Dichter
hichste sittliche Forderungen an den einzelnen stellt. Der Vater
der Agnes ahnt schon friithzeitig die Ursache des Konfliktes, indem
er erkennt: Ein Barbierbecken und eine Krone, ,,es geht nimmer-
mehr gut*. Die Uberbriickung der sozialen Kluft erscheint ihm
also verhiingnisvoll. Und tatsichlich erklirt das Gericht, ,,die
Ordnung des Reiches* wire durch Agnes gestort durch eine
,,verbrecherische Verleitung des jungen Herzogs zu unrecht-
mifiger Ehe*, worauf Todesstrafe stehen miiite. Das Wesent-

liche aber ist, dafl Herzog Ernst dadurch die ,,Ordnung der Welt

gestort® findet, dal durch die gefihrdete Erbfolge unvermeidlich.

der Biirgerkrieg kommen und alles drunter und driiber gehen
miifite. Die Zustinde wiirden auch nicht gebessert werden, wenn
etwa Albrecht dem Throne entsagte. Hebbel bemiiht sich, die
Pflichten Albrechts dem Staate’gegeniiber als so unerbittlich und
gottgewollt zu beweisen, daB Herzog Ernst sein Handeln als
pflichtgemif} hinstellt und den Tod der Agnes als eine schicksal-
hafte Notwendigkeit betrachtet: ,,Das grofie Rad ging iiber sie
weg.* Zu dieser Anschauung bekennt sich schlieBllich auch Herzog
Albrecht nach einer fast iibermenschlichen Selbstiiberwindung.
Er beugt sich schlieflich der ,,Gewalt des Rechts®, der Wucht
der seit einem halben Jahrtausend iiberlieferten Sitte innerhalb
eines Volkes, vor der ,,Ubereinkunft der Volker*, vor einer
Gewalt, die den zerschmettern wiirde, der einen Stein gegen sie
schleudert. Individuelle Wiinsche miissen den Interessen der
Allgemeinheit, dem iiberlieferten Rechtsempfinden geopfert wer-
den. Der einzelne kann nicht machen was er will. Das Handeln
kann nicht durch ein iiberschwengliches Gefiihl geleitet werden.
Gefiihle unterliegen der Kontrolle des Verstandes. Herzog Ernst
liBt sich also bei der Hinrichtung der Agnes nicht von Haf}-,
Rache- oder Angstgefiihlen leiten, sondern auf seiner Seite ist
das Recht; Agnes ist ein ,,Opfer der Notwendigkeit®.

So erscheint das Schicksal der Agnes nicht als ein zufilliges,
einmaliges Geschehen, sondern die Vorginge des Dramas ent-
hiillen das Weltgeschick. Jene Vorginge in Bayern im 15. Jahr-
hundert werden betrachtet im Verhiltnis zu dem alles bedingen-
den sittlichen Zentrum, das Hebbel im Weltorganismus annimmt.

Fortsetzung des allgemeinen Teiles. Redaktion:

Schweizerische Umschau

Ein Singtreffen fiir alle, die Ireude haben am Singen und die
es nach neuem Liedgut fiir Fahrt, Heim und Freundeskreis diirstet,
findet am 9. und 10. September in der Jugendherberge Beinwil
(Aargau) statt. Unkostenbeitrag 1 Franken. Rucksack-Ver-
pflegung. Anmeldungen an Karl Rieper, Leutholdstrale 18,
Ziirich 6. — Am 28. und 29. Oktober veranstaltet der gleiche
Kreis an gleicher Stelle ein Volkstanztreffen.

Das Einzelgeschick der Agnes Bernauer wird in das Allgemein-
menschliche erhoben, ist als Beispiel dafiir zu betrachten, dafl
das eigenwillige Streben nach Erfillung personlicher Wiinsche
zu schweren Konflikten, ja zu einer groffen tragischen Schuld
fithren kann. Fiir uns Menschen von heute hat natiirlich das
Problem des sazialen Gegensatzes zweier Liebenden oder die
Riicksicht auf dynastische Gesetze bei weitem nicht mehr die
Bedeutung wie frither, so dal} wir nach fliichtiger Lektiire den
Schluf} der ,,Agnes Bernauer* ablehnen miifiten. Aber darum
handelt es sich in Hebbels Drama im tiefsten Grunde nicht. Das
Problem der Liebe ordnet sich einer beherrschenden Idee unter.
Als Hauptgedanke kristallisiert sich die Erkenntnis heraus, daf}
es im Leben jedes Menschen Bindungen gibt, iiber die er sich
ungestraft nicht hinwegsetzen kann. Wenn der Mensch sich nicht
wie Robinson auf eine Insel zuriickzieht, sich nicht einsiedlerisch
loslost von der Gemeinschaft, in die er geboren wurde, muf} er
tausend Riicksichten nehmen auf Menschen und Verhiiltnisse,
etwa auf Verwandte, gesellschaftliche Gepflogenheiten, Berufs-
gewohnheiten oder religivse, ethische und politische Ansichten
seiner Umgebung.Eine ungeheure Tragik liegt im Schicksal jedes
Menschen; denn was hat das Einzelschicksal zu sagen gegeniiber
dem Schicksal der Allgemeinheit, eines Volkes, der Menschheit,
ja gegeniiber dem gewaltigen Weltgeschehen. Das grole Rad geht
iiber uns alle hinweg. Fiir den einzelnen ist freilich sein Schicksal
eine ganze Welt fiir sich. Aber der Mensch muf} lernen, die selb-
stischen Anspriiche des Ich zuriickzustellen; er darf sich nicht
wundern, daf sich die Welt nicht um seine Achse dreht.

So lehrt das Hebbelsche Drama, das Leben unter ewige Ideen
zu stellen. Tristan dagegen folgt den Forderungen seiner Triebe,
er lebt dem Tage, der Gegenwart, der Zeitlichkeit. Durch solche
Erwigungen wird die Grenze der rein dsthetischen Betrachtung
itberschritten. Das Kunstwerk erscheint als Niederschlag be-
stimmter religios-ethischer Ansichten, die wir ablehnen oder
billigen konnen. Wenn es uns gelingt, dem heranreifenden Men-
schen, der tastend nach Deutungen des Weltgeschehens sucht,
Dichtungen so nahe zu bringen, daf sie ihn vor Entscheidungen
stellen, ja, daf} sie ihm Wegweiser sein konnen, dann ist wohl die
hochste Aufgabe der Erzichung durch den Deutschunterricht
erfiillt worden. Wenn der Schiiler die tiefe Kluft zwischen
Sein und Sollen, zwischen Neigung und Pflicht ahnt, wenn er
verstehendes Mitgefiihl fiir die von Leidenschaft Gepackten auf-
bringen kann, aber doch empfindet, dal Entsagung um der
Mitmenschen willen die hohere Stufe der Menschlichkeit dar-
stellt, dann ist nicht das Gedichtnis durch Wissensstoff belastet
worden, sondern der innere Mensch ist gewachsen. Wie weit und
mit welcher Ausfiihrlichkeit die hier angeschnittenen Fragen im
Oberklassenunterricht behandelt werden sollen, dariiber lassen
sich keine bestimmten Vorschriften geben. Nicht jede Klasse
wird solchen Fragen zuginglich sein, und nicht unwesentlich ist
wie bei jeder Behandlung ethischer Fragen das Vertrauensver-
hiltnis zwischen Lehrer und Schiiler. Immer aber mufl namentlich
der Deutschunterricht im Auge behalten, nicht in erster Linie
Ergebnisse der Wissenschaft weiter zu geben, sondern solche
Stoffe unbekiimmert um die wissenschaftliche Systematik aus-
zuwiihlen, die den jungen Menschen zum Verstehen seines Daseins
fithren.

Dr.W. Schohaus

Eine Singwoche unter Leitung von Dr. Konrad Ameln (Her-
ausgeber der Zeitschrift ,,Die Singgemeinde®) soll vom 1.—8.
Oktober im Chuderhiisi zu ernster Arbeit und Besinnung, aber
auch zu froher Erholung sammeln. Zugrundegelegt wird der
Arbeit das neue Liederbuch ,,Gesellige Zeit*. Kosten fiir die ganze
Woche 40 Franken, dazu den Betrag fiir Musikalien. Anmeldung
und Auskunft bei Walter Gorgé, Langmauerweg 12, Bern.
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