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Asthetische Bildung

aus einer Vorlesung ,,Allgemeine Padagogik" von Professor Dr. Paul Héaberlin, Basel, nach einer vom Dozenten durchgesehenen Nachschrift
von Peter Kamm, Netstal

Ein Mensch, der vollstindig befreit wire von jeder Art Mauer der Widerstindlichkeit dorthin, wo von Widerstand
von Zweckanspriichen an die Dinge, wiirde diese von vorn- und Nichtwiderstand, von angenehm und unangenehm gar
herein nicht in ihrer Objekteigenschaft, in ihrem Wider- nicht mehr die Rede ist. — Schénheit ist keine Eigenschaft.
standscharakter sehen, sondern die Welt unter dem Gesichts- Daf} ein Ding Schénheit reprisentiert, bedeutet nichts
punkt befreiter Ubereinstimmung mit allem Dasein iiber- anderes, als dal uns an ihm aufgeht, dal das Dasein, so wie
haupt schauen. Ein solcher Mensch hitte die Fihigkeit, alle  es ist, in Ordnung ist?).

Dinge schén zu finden. Nur wenn wir von den Dingen all Was nun die Erziehung anbetrifft, gehért es mit zu ihrer
das abstreifen, was sie zu Zweckobjekten macht, alle An- Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die in jedem Menschen an-
genehmheit und Unangenechmheit, wenn wir ihnen nichts. gelegte Méglichkeit, Schénheit zu empfinden, sich entfalten
als den Schimmer der Daseinsbejahung lassen, die von uns  kann. Diese Aufgabe, vorhandene Fihigkeiten sich ent-
auf sie iibertragen wird, dann sind sie schén. Schén sein —  yjickeln zu lassen, ist namentlich fiir die sthetische Er-
ich spreche von einem Ding — heilit, in seiner Daseinsberech-  jiehung von Bedeutung, denn die Fihigkeit purer Daseins-
tigung ohne Zweifel und ohne Anspruch anerkannt werden. bejahung ist immer durch die Zweckhaltung, die beim Wesen

Einem nur schénheitsfihigen Menschen, der gar nichts Mensch ganz besonders im Vordergrund steht, gefihrdet.
von den Dingen wollte, wiiren tatsiichlich alle Dinge schén.  Ich kann mir nicht denken, daf} es noch eine zweite Gattung
Wenn uns nicht alle Dinge schén sind, wenn gewisse Be- von Lebewesen gibt, die so verzweckt ist, wie der Mensch,
dingungen erfiillt sein miissen, damit sie schon sein kénnen, der sozusagen mit jedem Atemzug einen Zweck verfolgt.
bedeutet das nichts anderes, als dal} unsere Schénheits- Darum ist es fiir uns Menschen besonders notwendig, den
fiahigkeit beschrinkt ist, ndmlich in der Weise beschrinkt, Rest der Fihigkeit unzweckhafter, bejahender Haltung zu
daf} im Augenblick, wo uns Schénheit iiberfallen will, irgend-  bewahren. — Die Aufgabe der ésthetischen Erziehung kann,
welche Zweckanspriiche gestellt werden, die Dinge also wenn Sie wollen, auch so gefal3t werden: Es gilt, den letzten
angenehm oder unangenehm erscheinen. Solange uns etwas Rest der Moglichkeit paradiesischen Daseins zu erhalten.
angenehm oder unangenehm ist, steht es aullerhalb der Der Mythus vom Paradies besagt ja nichts anderes, als daf}
Kategorien von schén und hiBlich iiberhaupt. Die Frage: das eigentliche Leben dasjenige wiire, in welchem wir nicht
wozu kann ich dich gebrauchen?, gehért in das Gebiet der sorgten und keine Furcht hitten, ein Zustand mit andern
Verwendbarkeit, nicht aber in dasjenige der Schonheit. Erst ~ Worten, in welchem wir weder wiiliten, was gut und bése ist,
wenn wir mit der selbstverstindlichen Bejahung dessen, was noch irgendetwas wollten, sondern einfach inmitten der
da ist, an etwas herantreten, dann antworten alle Dinge: briiderlichen Kreatur da wiren, um jeden Morgen und jeden
Ich bin da! Damit sind sie in die Daseinsbejahung einbe-  Abend unser Dasein aufs neue zu genieffen. Das wiire ésthe-
zogen; damit sind sie schon. tisches Leben.

Eine Sache schon finden, heiit einfach, an irgendeinem In der pidagogischen Literatur wird das dsthetische Leben
Ort die verantwortungslose Daseinsberechtigung der Exi- immer wieder so aufgefafit, als ob die Fihigkeit dsthetischer
stenz schauen und anerkennen. Man kénnte mit einem Bilde Haltung Mittel zum Zweck groferer moralischer Leistung
sagen: Solange wir in Anspriichlichkeit und Zweckhaltung  wire. Man trifft hie und da auch im Zusammenhang einer
an die Welt herantreten, schauen wir eine Mauer von Wider-  Ethik derartige Wiirdigungen. Man sagt da, der Schénheits-

stan(.i; dort aber, wo in dieser Mauer etwas als schon er- ”T)i:iniegr;éehende Darstellung iiber das Wesen des Asthetischen findet
scheint, bedeutet dieses Etwas einen Durchblick durch die  ger Leser in der Allzemeinen Asthetik des Dozenten (Koberverlag, Basel).
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genul} sei deshalb wiinschbar und notwendig, weil er uns zur
Erholung, zum Ausschnaufen diene; wenn man ab und zu
ins Konzert oder ins Theater gehe — wir wollen annehmen,
es sei ein Genuf}! —, werde man gestirkt fiir die Arbeit. Es
kann sein, daf} fiir viele ein derartiger Erfolg herausschaut;
aber das ist keine dsthetische Angelegenheit. Im Augenblick,
wo wir eine isthetische Moglichkeit als Mittel zum Zweck
beniitzen, wird sie bereits verzweckt, das heiflt, ihres eigent-
lichen Charakters entkleidet, ja einbezogen in die Zweck-
haftigkeit. Wer mit Vorsatz irgendwohin geht, um sich zu
erholen und auszuschnaufen, geht zur Entspannung hin und
nicht um der Kunst willen. Ebensogut kénnte er schlafen
gehen.

Eine zweite Art von Moralisierung besteht darin, daf} wir
glauben, idsthetische Erziehung sei eine andere Art von
moralischer Erziehung. Wie oft schon habe ich in pidago-
gischem Zusammenhang gelesen, man solle die Kinder mit
schénen Dingen umgeben, weil in ihnen etwas Erbauliches,
moralisch Reinigendes stecke. Meinetwegen! Es kann sein,
daf} in manchem Kunstwerk etwas Erbauliches steckt. Aber
nicht deshalb ist es Kunstwerk; etwas konnte gar nicht er-
baulich wirken und trotzdem Kunstwerk sein. Die Kunst
ist, soweit sie eine idsthetische Angelegenheit ist, grundsiitz-
lich frei von aller Moralisiererei. Eine Auffassung, nach der
das Asthetische Handlangerdienste fiir moralische Stirkung
zu leisten hitte, ist abzulehnen. Die ésthetische Moglichkeit
ist nicht abhingig von der moralischen; es besteht sogar ein
Gegensatz zwischen beiden, den man in pidagogischem Zu-
sammenhang in Form von Konflikten (auf die wir spiter zu
sprechen kommen werden) sehr leicht zu spiiren bekommen
kann.

Damit ist das Ziel ungefihr bestimmt. Es handelt sich in
dsthetischer Erziehung um die Erhaltung, um die Ermunte-
rung der Fihigkeit zweckfreier Daseinslust, aus welcher
heraus die Welt schén gefunden werden kann. Dabei kommt
es lingst nicht so sehr darauf an, da} einzelne Dinge schion
gefunden werden kénnen, wie darauf, daf} die Schonheit der
Welt iiberhaupt gesehen werden kann. Das ist das Primire;
das ist vor allem wichtig. Soviel zum Ziel. — Nun zur Methode.

Die Methode wird sich, wie schon angedeutet wurde, vor
allem von jeder Moralisiererei freizuhalten haben. Das ist
ihre negative Seite, die aber sehr wichtig ist. Die Methode
mul} wesentlich dafiir sorgen, dal den Kindern nicht die
Idee beigebracht wird — wenn sie von selbst darauf kimen,
hiatten wir die Idee zu zerstoren —, als ob das Leben nur
dann lebenswert sei, wenn es Arbeit bedeute. Unser mensch-
liches Leben, insbesondere das von uns Européern, ist derart
von Zwecken erfiillt, daf es nicht iiberfliissig ist, darauf
hinzuweisen. Sie werden zugeben, daf} die Erzieher meistens
so tun, als ob das Leben nur dann gut sei, wenn es im Ver-
folgen von Zwecken bestehe. Das ist nicht wahr! Mit die
reinsten Momente menschenwiirdigen Lebens sind doch
wohl die, in denen wir wirklich einmal, vielleicht im Anblick
eines Kunstwerkes, uns hineintragen lassen in die Sphiire
volliger Gelostheit von jeder Sorge. — Auch die Kinder sollen
wissen, daf} nicht jeder Augenblick, der nicht auf die Er-
filllung von gesetzten Zwecken verwendet wird, verloren ist;
auch sie sollen wissen, daf} der ésthetische Genul} — eigentlich
ein unpassendes Wort — nicht etwa blo} nach einer fleiBlig
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gemachten Arbeit erlaubt, sondern eigentlich das ist, worin
das Leben bestehen sollte, wenigstens dann, wenn wir den
Mythus vom Paradies zu unserm eigenen gemacht haben.
Die Eigentlichkeit des Daseins féllt nicht mit der Leistung
zusammen, obwohl diese auch zur Eigentlichkeit gehort.

Wie bewahren wir nun die Kinder vor der Neigung, in die
Verzweckung des Lebens hineinzugeraten? Es gibt dariiber
sicher noch weniger prizise und anwendbare Vorschliage als
fiir die sittliche Erziehung. Ich meine, das beste Mittel, sie
davor zu bewahren, liegt in unserem Verhalten ihrer Leistung
gegeniiber, sagen wir ruhig in unserem Beispiel iiberhaupt.
Wenn unsere Erziehung darin besteht, dafl wir den Kindern
nur dann Existenzrecht zubilligen, wenn sie sich durch
Leistung verdient gemacht haben, wenn wir nicht beisammen
sein konnen, ohne uns einfach am Dasein zu freuen, wenn
wir die wahre Geselligkeit nicht aufbringen, dann kénnen
wir nicht erwarten, daf} jene Voraussetzung alles édsthetischen
Genusses entwickelt werde. Dann liefern wir sie der Ver-
zweckung vollstindig aus. — Fiir die Schule besteht in diesem
Punkte darin eine grofle Gefahr, dall sie fortwiihrend Lei-
stungen verlangen muf}. Trotzdem, ja gerade deswegen,
sollte es im Verkehr zwischen Lehrer und Schiilern immer
wieder Momente geben, wo es allen Beteiligten zum Bewul3t-
sein kommt, da} das Leben dann am schonsten ist, wenn
man nichts zu denken hat, wenn man in Gemeinschaft seines
Daseins froh werden kann.

Wenn ich versuchen soll, einzelne Regeln zu geben, so
wiirde ich etwa sagen: Wir sollen dem Kinde ein wenig Mufle
lassen, damit es Zeit hat zu spielen, und das, was in ihm an-
gelegt ist, zu aktivieren. Spielen heilt: so mit den Dingen
umgehen, als ob sie gar keine Zweckobjekte wiiren. Das
eigentliche Spiel bedeutet ein sich Hinausversetzen aus dem
Leben der Anspriichlichkeit an die Dinge in ein briiderliches
Umgehen mit ihnen. Briiderlich ist schon wieder zu mora-
lisch; ich sage besser: in einen Umgang mit ihnen, der die
Grenzen von Ich und Du verwischt. — Spielen, das kénnen
Kinder noch. Man soll sie nur gewiihren lassen und nicht
gleich das Spiel so dirigieren, dafl die Verzweckung hinein-
kommt. Wir Erwachsene bringen es ja leider nicht mehr so
leicht fertig, zu spielen, vielleicht deshalb, weil man in der
Erziehung an uns gesiindigt hat. Wir verzwecken die Spiele.
Denken wir nur an die Gewinnspiele beispielsweise, wozu
auch diejenigen Spiele gehéren, in denen es nur um die Ehre
geht. Was spielt doch in den sportlichen Spielen die Rang-
ordnung fiir eine grole Rolle; sie werden zu Kampfspielen
gemacht, in denen die Kidmpfenden oft genug um jeden
Preis siegen wollen. Auch in unseren ,festlichen* Anlissen,
in Singer- und Schiitzenfesten nicht wahr, ist oft viel mehr
Zweck als festliches Spiel. Ich denke dabei nicht nur an
Ehre und Gewinn, sondern vor allem an den ganzen Klim-
bim dahinter. -So ein Schiitzenfest ist ja beinahe eine natio-
nalékonomische Angelegenheit! — Man muf} schon fast bis zu
den Primitiven gehen, um Menschen zu finden, die noch im-
stande sind, Feste zu feiern. Da wird nicht gefragt, ob es
rentiere, ob man, der Krisenzeit wegen, iiberhaupt Feste
veranstalten diirfe. — ,,Feste® sind iibrigens das beste Mittel,
um Krisen zu iiberwinden, innerlich nimlich! —

Wie die Primitiven, so verstehen es auch noch die Kinder,
sich in volliger Verlorenheit an ein Spiel hinzugeben. Man



sollte sie nicht mitten aus dem Spiel rufen, um zu fragen,
ob die Aufgaben gemacht seien! (hiufig genug sind sie ja
nicht gemacht); man sollte das Spiel zu Ende spielen lassen,
bevor man eingreift. Weil ich der Meinung bin, dal} der
Mensch nicht von seiner Leistungsfihigkeit allein lebt, bin
ich der ketzerischen Ansicht, dafl es oft wichtiger ist, sich
richtig ins Spiel versenken zu kénnen, als im Zeugnis eine
bessere Note zu haben. Wer sich ganz aufs Tun, auf Zwecke
cinstellt, der verliert das Reichste und Wichtigste seines
Lebens. In der Bibel steht doch schon, dal} die Arbeit eine
Strafe Gottes ist! Nehmen wir die Arbeit ruhig als ein Stiick
Schicksal auf uns; aber meinen wir nicht, daf} sie das Eigent-
liche des Lebens sei. Ich befiirworte damit gewifl nicht Lax-
heit in moralischen Dingen: ich trete blof} ein in den Kampf
gegen den Moralismus des Durchschnitteuropiers, gegen die
Identifikation von Leben und Arbeit. Die beiden diirfen
nicht als eines betrachtet werden, denn das Spiel ist durch-
aus etwas Menschenwiirdiges und ebenso wichtig wie die
grofite Arbeitsleistung. — Lassen wir also den Kindern die
Musse; geben wir ihnen die Moglichkeit des Spiels. Am aller-
liebsten: Spielen wir mit, damit sie merken, dass sie nicht nur
deshalb spielen diirfen, weil sie unverniinftige Kinder sind.

Dann ein zweiter Rat: Umgeben wir die Kinder mit aus-
gesprochen schénen Dingen, damit durch sie ihre Schionheits-
fihigkeit entziindet werde. Das will nicht heilen, dafl man
partout Kunstwerke an die Wiinde hiingen soll; das ist gar
nicht nétig. Das Kunstwerk ist nicht wesentlich in der
dsthetischen Erziehung. Jedenfalls nicht fiir Kinder. Das
Kunstwerk ist vor allem eine Angelegenheit fiir Erwachsene.
— Wir sollten die Kinder, wenn immer méglich, mit untech-
nischer, naturhafter Schénheit umgeben. Ich habe einmal
einen sehr verstindigen Musikpidagogen gefragt, was er vor
der technischen Ausbildung als beste Vorbereitung erachte.
Er antwortete: ,,Lassen Sie die Kinder miglichst lange in
freier Natur verkehren, denn dort finden sie alles Material
der Schonheit, dort fiillen sie sich mit Schonheit. Dann
treten sie geriistet an die technische Ausbildung heran.” —
Eine naturhaft schéne Umgebung ist das beste Milieu fiir
die dsthetische Erziehung. Auch Dorf, Stadt und Haus ge-
héren zweifellos dazu, wenn sie etwas von Schénheit be-
sitzen. Wenn in einem gutangelegten Haus alles Kunstwerk
ist, kann dieses doch wie etwas Naturhaftes, wie eine schone
Landschaft wirken. Wir priparieren Kinder am allerbesten
dazu, ihre Schonheitsfihigkeit zu erhalten, wenn wir sie in
solcher Umgebung aufwachsen lassen.

Um eine Moralisierung der ésthetischen Erzichung zu ver-
hindern, muf3 insbesondere dort, wo Kunstwerke an die
Winde gehingt oder literarische Werke verwendet werden,
vor einer weitern Gefahr gewarnt werden. Sie besteht darin,
dafl Kinder allzu gewaltsam auf Schénheiten aufmerksam
gemacht werden. Wire schon in der moralischen Erziehung
viel weniger zu reden, als man gewéhnlich meint, so ist in der
dsthetischen Erziehung direkt der Satz aufzustellen: Der
Erzieher hat so wenig wie moglich zu sagen! Bringen wir die
Kinder mit der schionen Landschaft, wenn es sich um Kunst-
werke handelt, mit literarischen, musikalischen, plastischen,
malerischen Erzeugnissen zusammen. Aber lassen wir sie im
Verkehr mit der Schénheit allein. Sagen wir nichts dazu;
rdumen wir hochstens gewisse Hindernisse aus dem Weg.
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Versuchen wir nicht, die Kinder mit der Nase auf die Schon-
heit zu stoflen; verlangen wir nicht von ihnen, daf} sie etwas
Bestimmtes schion finden. Preisen wir auch die Schénheit
nicht an, denn damit wecken wir wahrscheinlich die Oppo-
sition. Gerade in #sthetischen Dingen lif3t sich nichts kom-
mandieren. Suggerieren wir auch jungen Menschen nicht die
Idee, es sei eine Tugend, gewisse Dinge schon und andere
unschén zu finden. Das alles ist Verzweckung der iisthetischen
Situation. Wenn einer etwas nicht schon finden kann, so ist
das seine Sache. Sagen wir nicht, ein Kind sei in geschmack-
licher Bezichung zu wenig weit entwickelt. Das hat pida-
gogisch gar keinen Sinn. — Ich erinnere mich an eine Stunde
aus dem letzten Schuljahr im Gymnasium, in der unser
Griechischlehrer in hohen Ténen (so hoch, dal} sie unméglich
echt sein konnten) uns die Schénheit einer homerischen
Stelle pries, wobei mein Nachbar, der immer ein Frechdachs
war, offenbar etwas hohnisch lachte. Als der Lehrer das be-
merkte, fuhr er ihn an: ,,Das finden Sie natiirlich nicht
schon; ich weill schon, wie blasiert Sie ‘sind, und dafl mit
Ihnen nichts anzufangen ist!* — Der Lehrer hatte nicht be-
merkt, daBl er selbst durch sein Verhalten diese Reaktion
verschuldet hatte. Es war eine unertriigliche Herausforde-
rung, ein Befehl sozusagen: Hier habt ihr Schonheit zu
finden! Hitten wir die Stelle allein gelesen, so hitten wir
sie selbstverstindlich schon gefunden.

Sie wissen ja alle, wie gewthnlich Gedichte behandelt
werden. Behandeln ist schon der richtige Ausdruck. Natiir-
lich mufl man manchmal helfen, Stellen aufkliren und
sprachliche Hindernisse wegriumen, denn nicht jedes Ge-
dicht ist so geschrieben, dal} es auf den ersten Blick voll-
kommen klar wiire. Gut, rdumen wir Hindernisse weg, und
erkliren wir unverstandene Ausdriicke. Aber iiberlassen wir
dann das andere den Kindern selbst. Meinen wir — notabene —
nicht, was viele Lehrer meinen, dafl nur wir imstande seien,
ein Gedicht richtig vorzutragen. Ich habe schon Lektionen
beigewohnt, wo der Lehrer die Kinder dadurch auf die
Schénheit stoflen wollte, dal} er das Gedicht ganz prachtvoll
vortrug, so prachtvoll, dafl von Goethe zum Beispiel beinahe
nichts mehr iibrigblieb.

Eine dritte Regel, die aus der Gesamthaltung — auf die
alles ankommt — wvielleicht herauszudestillieren wiire, ist
diese, dal} wir, wenn wir schon Sport treiben und Feste
feiern, wenn wir schon in pidagogischem Zusammenhang
Spazierginge machen, Schulfeste veranstalten und Sports-
tage arrangieren, alles daran setzen, den festlichen Charakter
zu unterstreichen und die geschiiftlichen Vorbereitungen, die
wohl zu jeder menschlichen Veranstaltung gehoren, auf ein
Minimum zu beschrinken. Ich denke gerade an sportliche
Veranstaltungen. Sport ist seinem Sinne nach gar nicht so
sehr Korperbildung. Das ist gewif3 auch ein Zweck, aber eben
ein Zweck! Der richtige Sport ist Spiel, eine Gelegenheit
also, im harmonischen Gebrauch unseres eigenen Leibes
wieder einmal des Daseins froh zu werden. Richtig betriebe-
ner Sport hat lésende und entspannende Bedeutung. Ich
wiirde, jedenfalls in erzieherischem Zusammenhang, raten,
diesen Charakter herauszustreichen und nicht so sehr den
Zweckcharakter der korperlichen Ubung zu betonen.

Neulich habe ich mit einem begeisterten Turner gespro-
chen. Obwohl ich das Turnen aus meiner eigenen Jugend



sehr gut kenne, bin ich, um ihn zu drgern, ein wenig in Oppo-
sition getreten und habe meinerseits das freie Wandern in
der Natur, den spielerischen Umgang herausgestrichen. Ich
bekam zur Antwort: ,,Ja, ganz richtig, Sie kommen auch so
zu einer gewissen Korperausbildung; aber : das systematische
Durchtrainieren jedes einzelnen Muskels erreichen Sie da-
durch doch nicht.” — Gut, trainieren wir jeden Muskel
einzeln durch — obwohl ich den Endzweck nicht richtig ein-
sehe —; aber lassen wir in aller Ubung eine Stelle frei fiir das
ginzlich unzweckmiflige Spiel! Denn nur im Spiel losen
wir uns von der fixen Idee, als ob etwas nur dann Lebenswert
habe, wenn dadurch gewisse Zwecke realisiert werden. Ge-
rade in der iibertriecbenen Meinung, dal} der Sport in erster
Linie hygienische und muskulire Zwecke verfolgen miisse,
steckt die Moralisiererei, die den Menschen iiberhaupt und
uns Européern ganz besonders nicht gut tut.

Eine vierte Regel, die sich aus der Gesamthaltung ab-
leiten liisst, ist vielleicht diese: Geben wir den Kindern Ge-
legenheit zu eigenelzproduktiverTﬁtigkeit aus der dsthetischen
Phantasie heraus, nicht in der Weise, dass wir sie als Kiinst-
ler Kunstwerke machen lassen — ein Kind ist als Kind kein
Kiinstler —, sondern so, dafl wir ihre dsthetische Féhigkeit

fordern, indem wir ihnen die Moglichkeit verschaffen, ihrer
Ergriffenheit persénlichen Ausdruck zu geben. Hiiten wir
uns, das was herauskommt, auf seinen kiinstlerischen Wert
hin zu priifen. Es ist tiberhaupt nicht wichtig, was heraus-
kommt. Hauptsache ist, dal} sich hier eine menschliche
Méglichkeit freien Ausdruck schafft.

Dort wo Kunstwerke in der dsthetischen Erziehung ver-
wendet werden sollen, méchte ich raten, nicht zu friith damit
anzufangen und sich im weitern nicht dariiber aufzuhalten,
wenn ein Kind von fiinf, sechs, ja zehn Jahren an einem
Bild Freude hat, das wir als grofen Kitsch empfinden. Ich
behaupte, daf} fiir das kindliche Alter der Kitsch iiberhaupt
den Zugang zur Kunst darstellt. Wir diirfen nicht verlangen,
daB} ein Kind schon den Geschmack eines Erwachsenen habe.
Schon oft wurde ich gefragt, was ich auf die Frage eines
Kindes, ob das und das schon sei, antworten wiirde. Wenn
ein Kind so fragt, ist es schon falsch erzogen. Ich wiirde etwa
sagen: ,,Sieh mal, ob schon oder nicht schén, ist ganz wurst;
die Hauptsache ist, dal man daran Freude hat.”

Etwas anderes als dsthetische Erziehung in diesem allge-
meinen Sinn ist Bildung des Geschmackes und ist kiinst-
lerische Ausbildung. Davon war hier noch nicht zu sprechen.

Die Bedeutung des Versuchsleiters im psychologischen Experiment

Von Dr. Ernst Probst, Schulpsychologe, Privatdozent an der Universitit Basel

Wie verhilt es sich nun mit den sogenannten Leistungs-
proben? Sind die Bedingungen dort eindeutiger? Werden
die Resultate durch die Person des Versuchsleiters weniger
oder noch stirker beeinflu3t?

Bei der Betrachtung dieser Fragen werden wir rascher
eine erste Ubersicht gewinnen, wenn wir zwischen den soge-
nannten ,,Finzeltests* und den Gesamttests oder ,,Arbeits-
tests** unterscheiden.

Durchdie,, Einzeltests sollen einzelne ,, Fihigkeiten* gepriift
werden. Man konstruiert deshalb spezielle Aufgaben, die eine
moglichst einseitige, scharfabgrenzbare Betiitigung verlangen.

Die Frage, ob es solche Fihigkeiten oder ,,Vermogen als
Sonderkrifte der Seele wirklich gibt, kann hier nicht niher
untersucht werden. Es sei blo3 darauf hingewiesen, daf} alle
., Vermdgenstheorien* aullerordentlich schwer durch stich-
haltige Argumente zu stiitzen sind und daB sie heute von den
meisten Psychologen abgelehnt werden.

Mag man aber auch die Vermogenslehre als psychologische
Theorie ablehnen, will man sich nicht auf den spekulativen
Versuch einlassen, die menschliche Psyche in einzelne Krifte
abzuteilen, so kann man doch ganz von aullen her verschie-
dene Formen der menschlichen Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit unterscheiden, die durch die Eigenart der je-
weils zu bewiiltigenden Gegenstinde bedingt sind.

So darf man z. B. von jeder theoretischen Position aus zu
priifen versuchen, ob ein Mensch nach einmaligem Vor-
sprechen eine lingere oder eine kiirzere Zahlenreihe oder
Silbenreihe zu reproduzieren vermag, ob er viel oder wenig
Zeit braucht, um einen vorgelegten Text auswendig zu
lernen, ob er die sprachliche Sicherheit besitzt, in einem
vorgelegten Schriftstiick die vorhandenen Liicken richtig
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auszufiillen, ob er die Konzentration aufbringt, eine kleine,
exakte Bewegung hundertmal mit der gleichen Genauigkeit
auszufithren, oder ob er imstande ist, bestimmte mathe-
matische, geometrische oder technische Aufgaben zu losen.

Die Resultate derartiger Proben brauchen nicht dadurch
beeinfluBt zu werden, ob der Versuchsleiter in seiner theo-
retischen Position Anhidnger einer mehr mechanistischen
oder einer mehr personalistischen Theorie ist. Die Unter-
schiede werden erst bei der Gesamtbewertung und bei der
psychologischen Deutung der Resultate in Erscheinung
treten.

Von der rein experimentellen Position aus erscheint es
vor allem als wichtig, da} derartige Versuche unter kon-
stanten Bedingungen durchgefiihrt werden kénnen, daf} ihre
Resultate mefibar oder wenigstens zdhlbar oder zensierbar
sind, so daB} sie sich statistisch einordnen lassen, wobei die
Bedeutung des Versuchsleiters stark eingeschrinkt wird.

Eine nihere Betrachtung der verschiedenen Einzeltests
wird ergeben, dafl sie — allerdings mit einigen graduellen
Differenzen — den experimentalen Anforderungen alle ent-
gegenkommen. Dabei sind allerdings die gleichen Vorbehalte
anzubringen, die schon bei der Besprechung der psycho-
physischen Messungen erhoben worden sind. Je nach der
Struktur der einzelnen Versuche diirften sich die gedullerten
Bedenken gegen die Formulierung der Auftrige, gegen die
stimulierend- oder hemmend-suggestive Wirkung des Ver-
suchsleiters und gegen die Zufilligkeiten der zeitlichen Be-

dingtheit noch bedeutend verschirfen.

* *

%
Noch weiter als beim Spezialtest entfernt sich die Situ-
ation beim sogenannten Arbeitstest von der als vorbildlich
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