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Kinderschaffen.

Sein Sinn,seine Bedeutung.
Von Dr. Hans Mithlestein.

Vor einiger Zeit ging die Nachricht von der Griin-
dung eines ,,Institutes fiir Jugendzeichnungen®, mit Sitz
im Ziircher Pestalozzianum, durch die Presse. Die Na-
mengebung dieser sonst gewi nur begriiBenswerten
Neugriindung erscheint nun zwar nicht nur ungliicklich in
einem Zeitalter, in dem der Gestaltungsunterricht der
vorgeriickteren Schulen das bloBe ,,Zeichnen® lingst le-
diglich eines unter vielen Ausdruckmitteln des Kin-
des (neben dem Malen, Plastiken, Basteln, Konstruieren,
Linolschneiden usw.) erkannt und angewandt hat. Diese
Beschrankung in der Namengebung l4Bt vielmehr wohl
auch den begriindeten Verdacht zu, daB iiberwundene,
paedagogisch als falsch erkannte, namlich einseitig dsthe-
tische (und daneben psychologisierende) Gesichtspunkte
in der Einschitzung des Kinderschaffens bei der neuen
Griindung Pate gestanden haben.

Nun ist aber diese Griindung an sich ein derartig
wichtiges und charakteristisches Zeichen der Zeit (wich-
tiger als wohl die meisten auf den ersten Blick zuge-
ben werden), daB es sich verlohnt, Sinn und Bedeu-
tung des Kinderschaffens iiberhaupt, im Zusammenhang
mit der allgemeinen Geisteslage dieser Zeit, einmal
grundsatzlich zu erértern und herauszustellen. Dazu ge-
hort, daB der Verfasser wenigstens andeutungsweise Re-
chenschaft dariiber ablegt, aus welchem Gesichtswin-
kel dieser Geisteslage er zu seiner hohen Einschitzung
der Bedeutung des Kinderschaffens — fiir die Erkenntnis
unserer Zeitproblematik selbst, wie vor allem aber fiir
die sozialpaedagogische Praxis — gelangt ist.

Ich kam zundchst als — Prahistoriker an den Stoff-
kreis des Kinderschaffens heran. Gewi ein merkwiirdi-
ger und ungewohnlicher Weg, der manchem als ein un-
geheuerlicher Umweg erscheinen mag. Eine kleine Ue-
berlegung aber wird zeigen, daB gerade dieser ,,Umweg‘
unmittelbar ins Zentrum der Erkenntnis vom Wesen des
Kinderschaffens fithrt. Der Prihistoriker befaBt sich ge-
meiniglich mit den zeitlichen Anfidngen des Men-
schengeschlechts — damit aber auch mit allen prinzi-
piellen Ursprungsproblemen der menschlichen Kul-
tur. Beim Kinderschaffen im weitesten Sinn des Wortes
nun handelt es sich um eine Frage, die zwar am Ende
aller bisherigen Geschichte auftaucht — jedoch auch
ein Ursprungsproblem aller menschlichen Kultur auf-
wirft. Wir brauchen uns namlich nur fiir einen Augen-
blick darauf zu konzentrieren, die Vorstellung unserer
eigenen Zeit einmal aus der Perspektive des
Kindes her zu gewinnen (was nicht so leicht ist,
wie es scheint) — und wir werden sofort erkennen, daB
fiir jedes Kind jedesmal wieder die ganze Welt neu
von vorne beginnt, und dies zwar ganz ohne alle
Weltgeschichte, — indem das Kind sich ja immer zuerst

seine Welt schafft, bevor es die Welt der Andern, der
Vergangenen wie der Gegenwdrtigen, auch nur zu be-
greifen lernt. Die Menschheitskultur hat ja nicht nur ein-
mal irgendwann und irgendwo ihren Ursprung gehabt —
sie erlebt vielmehr ihren Ursprung tig-
lich neu, wenn auch gewaltig verkiurzt, in jedem
Kinde!

Ich konnte mich dabei nun sogar darauf berufen,
daB die prahistorische Wissenschaft selbst,
getrieben von eben dieser Erkenntnis, be-
gonnen hat, das Schaffen des Kindes als vergleichendes
Material fiir die Erklarung des Urzeitschaffens des Men-
schen systematisch aufzuschlieBen. Dariiber hat beispiels-
weise der Pariser Prihistoriker G. H. Luquet ein ganzes
eigenes Werk publiziert. Aber ich will mich hier bei der
(anderweitig allerdings sehr notwendigen) Kritik dieses
problematischen Unterfangens nicht weiter aufhalten. Nur
soviel sei gesagt: so einfach liegen die Dinge nicht, daB
wir etwa die Eiszeit-Kunst ohne weiteres mit der Aus-
druckskunst eines heutigen Kindes vergleichen konnten
— dazu ist die vermeintliche ,Urkunst des vermeint-
lichen ,,Urmenschen® ein schon allein technisch viel zu
hoch entwickeltes und auch in mancher anderen Hin-
sicht viel zu kompliziertes Phdnomen und stellt sich
je linger je mehr als ein End produkt von lingst spurlos
verschollenen, uns vollig unzuginglichen Anfingen her-
aus. '

Das fiir die Einschitzung heutigen Kinderschaffens
unmittelbar wichtige Ergebnis eines solchen, konsequent
durchgefithrten Vergleichs aber moéchte ich doch auch
hier festhalten: es ist die erstaunliche, weil gegen alle
Wahrscheinlichkeit einer solchen Spitzeit wie der uns-
rigen sprechende Tatsache, daB wir bei den unmittelbar
aus freiem und eignem Ausdruckstrieb geschaffenen Wer-
ken heutiger Kinderhand (besonders natiirlich des Klein-
kindes, aber gelegentlich noch bis in die Pubertitszeit
hinauf) die Anfdnge oder besser die Urspriinge
menschlichen Kulturschaffens in viel rei-
neren, primitiveren und elementareren
Formen zu fassen bekommen, als dies jemals bei ir-
gendeiner vermeintlichen ,,Urkunst (aber auch, neben-
bei, bei den sogen. ,,ethnologischen Kiinsten) iiberhaupt
moglich ist. Eher konnte man also sagen, daB die Er-
forschung des Kinderschaffens selbst uns Ersatz leisten
miisse eben fiir jene unerforschlichen, weil hoffnungslos
verlorenen Anfinge. ’

Eine fiir die geistesgeschichtliche und ge-
wissermaBen zeitcharakterologische Einschit-
zung der Bedeutung des heutigen Kinderschaffens viel-
leicht noch wichtigere Erkenntnis ist nun aber die wahr-
haft merkwiirdige Feststellung, die wir machen miis-
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sen: daB es auBer der unsrigen niemals in
der Geschichte eine Epoche gegeben hat,
in der die Kinderzeichnung oder gar die
Kinderplastiken, ja der Gestaltungswille
des Kindes iiberhaupt auch nur ernst ge-
nommen, geschweige paedagogisch ver-
wertet wurden! Um dies zu erkennen, brauchen
wir wuns nur daran zu erinnern, wie die Kinder in fritheren
Epochen gekleidet waren: als kleine Erwachsene! Aber
auch die heftige Opposition gegen diese Unnatur, wie
etwa die Rousseaw’sche ,,Zuriick-zur-Natur-Bewegung,
hat nie den geringsten Wert auf die praktische Ausbil-
dung des spezifischen Gestaltungsvermogens des Kin-
des gelegt. Selbst ein paedagogisches Genie wie dasje-
nige Pestalozzis hat daran so gut wie vollig vorbeige-
sehen. Ja, fast scheint es uns, wenn wir in die Jahrhun-
derte zuriickblicken, als ob etwas Derartiges wie Kin-
derschaffen iiberhaupt nie existiert hdatte —
obwohl ganz selbstverstindlich das Kind zu allen Zei-
ten gespielt, gebastelt und geschmiert hat. Nur scheint
in fritheren Epochen der zwar weniger umfangreiche,
dafiir aber umso kompaktere und dogmatischere Bil-
dungswust der Erwachsenen doch viel driickender als
heute auf der Welt des Kindes gelastet, ja seinen eigenen
Gestaltungsdrang formlich in der Wiege erstickt zu haben.

Ja — wird man mir entgegnen — wie kommt es
denn, daB frithere Epochlen so viele groBe Kiinst-
ler hervorgebracht haben? Jedoch dieser Einwand zeugt
von einer grundsidtzlichen Verkennung des-
sen, was das Kinderschaffen von heute
uns bedeutet, fiir uns bedeuten soll! Nicht
um Aufzucht kleiner Kiinstler, erst recht nicht um die
Ziichtung groBer Genies kann es sich dabei fiir uns
handeln — sondern um etwas vo61lig Anderes, um et-
was ganz auBerhalb der Kunst Wichtiges, nidm-
lich um eine soziale Zielsetzung von groBter
Tragweite (nicht nur fiir die Erziehung selbst), um
einen Zweck, den erst eine neue Zeit mit vollig neuen
sozialen Ideen uns setzen konnte und densie, dem wirk-
lichen Vollzug des sozialen Umbaus unserer Gesellschaft
sogar vorauseilend, dem alten FErziehungssystem
wie durch Naturgewalt, und zwar von unten herauf, von
der anonymen Masse her, abrang. Doch bevor ich auf
den daraus entspringenden sozialpaedagogischen Sinn des
Kinderschaffens eingehe, mochte ich die merkwiirdige
und fast paradoxe Tatsache auch psychologisch ins Auge
fassen, die ich bereits historisch festgestellt habe: daB
wir diese Urspriinge des menschlichen Kulturschaffens,
die im Kinde ewig gegenwirtigen, ewig erneuerten
und gewissermaBen untergeschichtlich pere-
nierenden, erstin unserer Zeit — kein hal-
bes Menschenalter ist es her — iiberhaupt
zu fassen bekommen haben! Und zwar tue ich
dies deshalb, um zu versuchen, diese Tatsache in die
geistigen Zusammenhinge eben dieser Zeit einzuordnen.

Ich sprach soeben von ,untergeschichtlich
perenierenden Gestaltungskriften des Kindes.
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Sollten diese in ihrer Ganzheit nicht einen dauernden und
zwar grundlegenden Bestandteil jenes Kollektiv-Un-
bewuBten in der Geschichte bilden, das uns
besonders durch C. G. Jun gs Forschung zugénglich ge-
worden ist? Und sollte uns der Zugang zu diesem
ungeheuren Komplex von ewig anwesenden Bildekriften
des Kindes — und d.h. die BewuBtwerdung der-
selben und ihres eminenten praktischen Wertes — nicht
in einem Zeitalter iiberhaupt erst m6é glich geworden
sein, zu dessen groBten Leistungen eben die Erfor-
schung des Umnter- und UnbewuBten, die
Hervorbringung einer weitreichenden Tiefenpsy-
chologie gehorte? (wie denn im physischen Bereich
die Tiefseeforschung zu denselben symptomati-
schen Zeichen dieser Zeit gehért.) Und sollte es ein Zu-
fall sein, daB dieselbe Zeit sich nicht mehr mit der
,geschriebenen Geschichte begniigte, daB ihr viel-
mehr all die Wunder und Réatsel der Vorzeit
(der ,,Kindheit“ der Menschheit!), die doch durch Jahr-
tausende ebenso entdeckungsbereit wie heute herumstan-
den, wie iiber Nacht zu groBen, weite Kreise
eregenden Problemen wurden — so daB die
Menschheit, wie von einem wahren Ausgrabungs-
fieber ergriffen, den Mutterscho der Erde nach den
Schliisseln zum Abgrund, zum Ursprung durchwiihlte?
(Auch dies eine Tiefenforschung, auf der Erde und
in der Zeit!) Ja es ist wohl schon so: daB erst in
einem Zeitalter der ausgesprochenen Ur-
sprungsforschung, der &uBeren und inne-
ren Selbstergriindung der Menschheit, die
Welt der Erwachsenen die Schidchte in die
Kindheitswelt wiederfinden konnte, die alle
Menschheit, bis auf die heutige, wohl unbewuBt be-
saB, aber nicht bewuBt ihren Zwecken
dienstbar zu machen vermochte (wenn wir
nicht den furchtbaren MiBbrauch des ,Kinderkreuzzugs®
im Mittelalter einen solchen Zweck nennen wollen!).

Was aber sollte nun der Zweck unserer Entdek-
kung der spezifischen Ausdrucks- und Gestaltungsener-
gien des Kindes — was mithin auch das oberste Krite-
rium fiir die Tatigkeit eines ,,Instituts fiir Kinderschaffen*
sein? '

GewiB ist weder Zweck noch Ziel die bloBe Er -
forschung, und sei es auch die paedago-
gisch-psychologische, noch viel weniger
die kunstwissenschaftlich - aesthetische
Ausschlachtung dieser Werkarbeiten aus Kinder-
hand; aber auch nicht bloB ein soziologisch-wis-
senschaftlicher. Der mit der Entdeckung dieser unge-
heuren neuen Energiequelle der Menschheit unmittel-
bar gegebene Zweck ist vielmehr — ich sagte es
schon — ein eminent praktisch-sozialer: die
Tapferkeit des Gestaltungswillens des
Kindes seiner ganzen Umwelt gegeniiber
nicht nur frei zu machen, sondern zu stei-
gern; nicht nur das Selbstvertrauen des
Kindes in seine produktiven Bildekrafte



auch dem Erwachsenen zu erhalten, son-
dern bis zum Mutder Verdnderung der Um-
welt zu entwickeln — und so jeden einzelnen
Menschen nach dem MaBe seiner Krifte und seines
Gesichtskreises zum Herrn statt zum Sklaven
seiner Umwelt zu machen. Dies allein kann der
gestaltenden Erziehung einen Sinn — einem sammelnden
und forschenden Institut fiir Kinderschaffen die Richt-
linien geben.

Vollig verfehlt wire es nun aber, hier Anspriiche
eines falschen Individualismus anmelden zu
wollen. Ich sagte es schon: nichts muB uns ferner liegen,
als Kiinstler und Genies ziichten zu wollen. Dies war
einer der Irrtriume der eben verflossenen Generation,
die in einer falsch verstandenen Nietzsche-Vergotzung
aufwuchs. Auch die sentimentale j(Anbetung des
Kindes“ die noch heute vor zehn Jahren eine Aus-
stellung von Kinderzeichnungen in Mannheim rechtfer-
tigen muBte, (eine Ausstellung, die den miBlichen und
mindestens miBverstindlichen Titel ,Der Genius im
Kinde“ trug), war eine solche Prunkpforte fiir
den falschen Individualismus, und ein Flucht-
portal, durch das ein gewisser riickblickender Sentimenta-
lismus des Erwachsenen (seinem eigenen Ego gegen-
iiber) den eigentlichen Aufgaben noch vornehm zu
,,hoheren” Bildungssphiren entschweben konnte, — den
sozialen, sozialpaedagogischen Pflich-
ten ndmlich, die uns aus der Entdeckung der Gestal-
tungskriafte des Kindes erwachsen sind.

Es wire darum auch falsch und zeugte von einer
grundsitzlichen Verkennung unserer heutigen Lage in
dieser Hinsicht, wenn der eine oder andere Schulleiter
oder Volksschullehrer zu dem neuen ,Institut fiir Ju-
gendzeichnungen“ kime und von ihm verlangte, auch
die Kinderzeichnungen seiner Schule oder Klasse aus-
zustellen, weil diese gerade so ,schon®, ja noch viel
,,schoner seien! Und wenn sie ndmlich noch viel ,scho-
ner wiren — wenn sie uns das Geheimnis nicht ver-
raten, wie, mit welchen Mitteln, mit welchen Me-
thoden ein jedes Kind, ohne Unterschied,
ohne alle ,Begabten“-Vorurteile, zum muti-
gen Ausdruck seiner eigenen Vorstellungswelt ange-
regt, zur Entdeckung der gerade ihm zur Verfiigung
stehenden Bildekrifte (und jedes Kind hat diese Bil-
dekrafte!) gebracht werden kann — dann wire heute
auch die schénste Sammlung der allerschonsten Kinder-
zeichnungen zu nichts niitze, wire ein riickwérts gerich-
tetes aesthetisches Selbstvergniigen fiir die Erwachsenen
wie vor allem auch fiir die Kinder; oder eine Schauka-
sten-Sammlung toter Schmetterlinge, in denen psycholo-
gistische Konstrukteure post festum , Entwicklungsrei-
hen® feststellen kénnen, die immer nur irgend eine vor-
gefaBte psycho'ogische Lehrmeinung zu erhirten bestimmt
sind. Jedenfalls wire dies kein angemessener Gegen-
stand fiir die Bemiithungen einer so grundsitzlich auf
Erneuerung gerichteten Gesellschaft wie unserer
heutigen. ' 5 P '
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Das Entscheidende einer solchen Sammlung — und
zwar einer Sammlung des gesamten Kinderschaffens
— ist nicht das Aesthetische, sondern das
Methodische! Methodische Freilegung, me-
thodische Entwicklung der schaffenden und schaf-
fenwollenden Energien des Kindes muf darin schla-
gend demonstriert werden — woder sie ist eine sinnlose
Liebhabereii Methodische Umwandlung der
spielenden Ausdrucksenergie des Kindes in
produktiv Werte-schaffende Gestaltungs-
energie des Erwachsenen! Und dies unter metho -
discher Vermeidung jedes individuellen Klein-Kiinstler-
Wahns, unter methodischer Darstellung der Erzie-
hung zu Gruppenarbeit, zur Schaffung kollek-
tiver Gemeinschaftswerte — also zur 'Kul-
tur!

Das Individuelle spielt beim produktiven Kinder-
schaffen ganz von selbst die ihm gebiihrende Rolle des
treibenden Faktors, der infolge sciner Selbstbetiti-
gung und Selbstbestitigung ein Maximum an per-
sonlichen Bildekraften hergibt. Nicht aber darf
das Individuelle beim Erziehen und bei jedem ihm
dienenden Kulturinstitut die Rolle des zielsetzenden
Faktors spielen! Das Ziel wird gestellt von der inne-
ren Notdieser Zeit: von der geradezu schmachvol-
len Unfihigkeit von uns Erwachsenen, uns in dem Ge-
michte unserer eigenen Intellekt- und Macht-Maschinerie
iiberhaupt noch zurechtzufinden! Diese Schmach gilt es
von dorther zu iiberwinden, wo -allein Hoffnung, wo
nimlich die Urprungskraft alles Menschlichen ist: die
Kraft, Gestalter, nicht Sklave der Dinge zu sein!

Man hiite sich also wohl, sich durch aesthetische
oder sentimental-psychologistische Bildungsbegriffe der
soeben verflossenen Zeit den Zugang zu dieser schlichten
und kleinen, aber energiegeladenen.und Kiinftiges bedeu-
tenden Welt des Kinderschaffens geradezu zu verbauen!
Moge diese Welt nicht nur ein Symptom dieser Zeit
sein, in dem Sinne, in dem ich die neu entdeckte Welt
der Bildekrifte des Kindes eingangs gezeichnet habe,
sondern ein Symbol dieser Zeit, desjenigen in dieser
Zeit, das allein Aussicht hat, die groBe Sintflut der Welt-
not zu iitberstehen: des Glaubens an die uns
— in jeder Kindergeneration — stets in Vollvaluta neu-
geschenkte Wiedererneuerungskraft! Ein
schlichtes, aber wahres Sinnbild des Selbstvertrau-
ens in die menschliche Gestaltungskraft,
die uns immer wieder neu zuwichst — wenn wir ihr nur
den Weg nicht versperren! Des Selbstvertrauens in den,
aller Not und aller Skepsis zum Trotz, in uns lebenden
Schopfertrieb, mit dem wir nur ebenso glaubig,
furchtlos und entschlossen an die Bezwingung der griB-
lichen Dinge unserer verrotteten Umwelt heranzugehen
brauchen, wie die drmsten Proletenkinder beim Plastiken
an ihre Milchdeckel, Schnurknopfe, Sackleinen und Ton-
klumpen — um unsere Welt von unten, von der Quelle
her wieder aufzubauen wie am ersten Tag!
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