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Lehrernot.
Das Ergebniseiner Rundfrage.

Bearbeitet von W. Schohaus.

5. Stiick.

»Es ist oft schwer, die Kinder geniigend zu verstehen.  bar ,ungmerkig“. Er ist immer sehr bestrebt, den Unterricht

Die paedagogischen Schwierigkeiten im enge-
ren Sinne, mit denen der Lehrer zu kdmpfen hat, beruhen
einerseits auf Eigentiimlichkeiten im Charakter und im
Verhalten der Schiiler, anderseits in Unzuldnglich-
keiten,dieinder Persondes Lehrersselbst
liegen. Wir wollen uns nun mit diesen letztgenannten
Quellen der Schulnéte beschiftigen.

Vom Leiden des Lehrers an seinen allgemein-mensch-
lichen Schwichen soll im 6. und letzten Stiick unserer
Abhandlung die Rede sein.

Heute wenden wir uns denjenigen Schwierigkeiten
zu, die sich in der erzieherischen Praxis auf Grund einer
Liicke in der beruflichen Vorbildung erge-
ben: auf Grund einer zuwenig geschulten psycholo-
gischen Urteilsfdhigkeit.

Immer wieder hort man Lehrer klagen, daf ihnen
durch schwererziehbare Kinder Probleme aufge-
geben werden, denen sie (mangels geniigender psycho-
logischer Einsichtsfahigkeit) einfach nicht gewachsen sei-
en. — Aber auch in der Fithrung der ,normalen Kinder
leiden viele Lehrer an einer stindigen Unsicherheit, ver-
bunden mit dem BewuBtsein, es fehle ihnen am néti-
gen Riistzeug ausreichender Kenntnisse auf dem Gebiete
der Kinder- und Entwicklungspsychologie.

Wir wollen zundchst wiederum einige Lehrer selbst
zu Worte kommen lassen und beginnen mit dem Auszug
aus einem Briefe eines jungen Lehrers, wie wir solche
schon in groBer Zahl erhalten haben:

»--.. Der Knabe, den ich meine, neigt fortwihrend zur
»Verstocktheit, wie mein Kollege sagte. Ich spiire, daB der
Knabe mich liebt und ich bin sicher, daB er trotzdem immer
auf Strafe lauert. Dazu benutzt er folgende Mittel: Bei Rech-
nungen z.B., die er sicher lésen konnte, stellt er sich furcht-
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zu storen. Rufe ich ihn oder die ganze Klasse nach vorn,
so kommt er totsicher eine Minute spiter als die andern.
Beim Antworten hilt er zuriick und liBt das Nichtwollen
deutlich sehen. So gibt es noch eine Reihe solcher Mittel,
die geradezu genial ausgedacht sind, einen Schulmeister ra-
send zu machen. Ich habe sicher noch kein Kind geschlagen,
aber als ich ihn einmal etwas unwirsch vor die Tiire stellte,
war er nachher ja nicht etwa bdse, sondern merklich heiter.
Nun sehe ich wohl ein, daB der Stecken auch da nicht helfen
kann, daB dem Buben aber geholfen werden muB.

Er ist in manuellen Titigkeiten recht geschickt und kann
sicher einmal ein feiner Handwerker werden. Er versteht besser
als ich mit meinen Kaninchen umzugehen, die ich auch haupt-
sichlich seinetwegen kaufte. In diesem speziellen Falle habe
ich auch gesehen, daB Burschen, die in der Schule unter
mittelmdBig stehen, im praktischen Arbeiten iiberaus ,hand-
lich® sein konnen. Das Seminar gipt uns vielzuwenig psycho-
logisches Riistzeug mit, um solchen Naturen gewachsen zu
sein. Geben Sie mir Rat, wie ich dem Burschen helfen kann!*

O. F.
*

»Zu meinen groften Lehrerndten gehoren die Sorgen -
kinder. Damit meine ich nicht jene Kinder, die micht ,brav¢
sind, was man so allgemein unter brav versteht. Also nicht
jene, die vor Tatenlust fast platzen und dadurch oft die Ruhe
storen, nicht jene, die lieber den Spatzen zuschauen als Drei-
satzrechnungen zu losen. Nein, ich meine jene andern, die
irgendwelche besonderen Eigenschaften haben oder unerlaubte
Handlungen begehen, und denen man nicht beizukommen ver-
mag. [

Da ist mir unlingst passiert, daB ich in einer Freistunde,
nachdem die Schiiler und ich das Zimmer schon verlassen
hatten, wieder in dasselbe zuriickkehrte um ein vergessenes
Buch zu holen. Wie ich eintrete, sehe ich gerade zwei Buben
— mnennen wir sie Max und Moritz — erschrocken vom Ka-
sten zuriickfahren. Ich sah sofort, daB sie irgend etwas ge-
maust hatten und ahnte auch gleich, daB mein Sorgenkind
Moritz die Initiative zu dieser Tat ergriffen hatte. Die beiden
Siinder beichteten sofort und legten mir drei Bleistifte auf
den Tisch. Ich war sehr traurig und zeigte mich sehr betriibt,



schickte die Buben nach Hause und erklirte ihnen, ich werde
am Nachmittag noch dariiber reden. Am Nachmittag besprach
ich die Angelegenheit vor der Klasse, selbstverstindlich ohne
Namen zu nennen und niemand hat denn auch erraten, wer
gemeint sei. Wir fanden heraus, daB mein Vertrauen in die
Ehrlichkeit meiner Schiiler, das ich durch das Offenlassen
des Kastens bekundet hitte, miBbraucht worden sei. Die Klasse
bat stiirmisch, ich mochte ihr dieses Vertrauen weiterhin schen-
ken. So etwas diirfe gewiBl nicht mehr vorkommen. — Nach-
dem das Zimmer wieder leer war, kamen die beiden Knaben
zuritck, um mich um Verzeihung zu bitten und zu danken, daB
ich sie so schonend behandelt hitte. Schon hoffte ich, endlich
Moritz am Bendel zu haben. Am nichsten Tage aber, als er
seine Schularbeit nach der Schule noch fertig machen sollte,
weil er wihrend der Unterrichtszeit, als alle Welt schrieb,
den Spatzen zugesehen hatte, kneifte er aus, rannte heimlich
davon. Am iibernichsten Tage tischte er mir eine dreiste Un-
wahrheit auf. Ich weiB, daB dieser Knabe, der iibrigens aus
gutbiirgerlichen Verhiltnissen stammt, aus irgend einem inneren
Zwang heraus all diese Dinge tut. Trotzdem ich mich miihte,
der Sache auf den Grund zu kommen, indem ich mit den
Eltern mehrmals Riicksprache nahm, indem ich den Knaben
durch den Schularzt einer ganz griindlichen Untersuchung un-
terzichen lieB, habe ich nichts erreicht. Dabei glaube ich sa-
gen zu diirfen, daBi das Verhiltnis zwischen meinen Kindern
und- mir durchaus gut und herzlich ist. Aber den Zugang zu
diesem Bubenherz habe ich nicht gefunden. Es ist mir nicht
gelungen in die Tiefe dieser Kindernot hinein zu sehen, um
dadurch helfen zu konnen. Es bleibt mir nichts anderes iibrig,
als den Eltern zu raten, ihn der Behandlung eines erfahrenen
Heilpaedagogen zu iibergeben. Es ist nicht das erste Mal, daB
mir das begegnet. Aber ich empfinde es auch in diesem Falle,
wie jedes Mal, als eine Niederlage.

Ich habe auch noch einen zweiten ,Fall“ in meiner
Klasse. Auch wieder ein Bub, Anton. Als ich ihn zum ersten
Male sah, hatte ich meine helle Freude an ihm. Er schien mir
sehr zutraulich, begann alsbald zu erzdhlen, arbeitete’ am er-
sten Tage, als wollte er gleich ganze Stricke zerreifen. Aber
schon am zweiten Tag begann der Schimmer zu verblassen
und schlieBlich arbeitete er {iberhaupt nicht mehr, d.h. er
schrieb noch irgend etwas hin, aber womdglich so, daB man
es f{iberhaupt nicht lesen kann. Am miindlichen Unterricht
beteiligt er sich wenns ihm paBt, gibt aber meistens ganz
konfuse Dinge zum Besten, sodaB ihn heute niemand mehr
ernst nehmen kann. Und das scheint mir eben sehr schlimm
zu sein, daB man ihn nicht ernst nehmen kann, oder besser:
daB man nicht weiB, wo man ihn ernst nehmen muB und wo
die lustige Seite beginnt. Es gibt bei ihm keinen Unterschied.
Auch er ist einer von den wenigen Buben, die mir schon be-
gegnet sind, die ich nicht fassen kann. Und wenn ich noch
glaube, daB ich ihn irgendwo habe, wupp, schliipft er mir wie-
der davon. Die hauslichen Verhiltnisse sind denkbar un-
giinstig. Vater und Mutter lebten lange getrennt, sodaB die
Mutter ihre vier Kinder mithsam durchschleppen mufite. Auch
die Mutter lieB dieselben Klagen laut werden wie ich. Was
soll ich tun? Soll ich den Knaben noch linger unter uns
weilen lassen, wenn ich mir doch tiglich sagen muB: dem
Anton kann ich nicht helfen. Ihm bin ich nichts. Auch hier
habe ich versagt.

Und das ist das Schlimmste, daB man gerade da versagt,
wo man das Gefithl hat, am nétigsten zu sein. DaB man ge-
rade da nicht helfen kann, wo man spiirt: wenn irgendwo Er-
ziehung notwendig und sinnvoll ist, dann bei diesem Kind.
Aber damit man einem solchen Kind helfen kann, muB man
den Zugang zu ihm finden. Und der ist nicht immer so leicht
zu entdecken, denn er ist eben oft durch die mannigfachsten
Erlebnisse verschiittet und zugedeckt. Wie ihn finden?

Man hat uns am Seminar, das ich nun freilich schon 14
Jahre verlassen habe, sehr viel gelehrt. Wir lernten mit Loga-
rithmen jonglieren, wir lernten chemische Formeln von respek-
tabler Linge, wir lernten Bliimchen in ihre feinsten Teile zerle-
gen, wir lernten ‘Schillersche Gedichte ausdeuten, wir lern-
ten auch, daB man im Unterricht vom Leichten zum Schwe-
ren itbergehen miisse u.s.w.

Aber mir will doch scheinen: wir lernten zu wenig
hineinsehen in kindliche Seelen. Man sagte uns nicht, wie
man mit schwierigen Kindern umgeht, wie man sich den Weg
zu ihnen bahnt. GewiB, man kann das nicht einfach sagen,
man kann da nicht irgend ein Rezept erteilen. Aber man hitte
uns doch wohl mehr in praktische Psychologie einfithren sol-
len, man hitte uns an Beispielen Winke geben sollen, damit
wir gewuBt hitten, wie man diese grofite und schwerste Auf-
gabe unseres Berufes etwa anpacken konnte. So aber muB
man durch eigene, bittere Erfahrungen das Primitivste sich
selbst erarbeiten. Nie wird ja ein Lehrer mit ganz schwieri-
gen Kindern, wenn er eine Schulklasse von mehr als 25
Kindern hat, allein fertig werden. Aber man sollte doch
wenigstens bei einfacheren Fillen nicht gleich unfihig vor
seiner Aufgabe stehen.

Ich weiB nicht recht, wie es heute in den Seminarien
hinsichtlich der psychologischen Schulung der angehenden Leh-
rer aussieht. Ich vermute: sehr viel besser. Denn das ist
fiir mich gewiB, daB eine viel griindlichere psychologische
Schulung der Lehrer notwendig ist, als wir sie erhielten. Ich
moéchte  damit durchaus nichts gesagt haben gegen unsern
Lehrer der Psychologie. Er gab uns sicher sein Bestes. Aber
die heutigen Anforderungen, die wir an einen Lehrer stellen
miissen, sind gréBer. Also: vermehrte, psychologische Schu-
lung. Aber, und ich méchte dieses Aber deutlich unterstrei-
chen, diese Schulung darf nicht ausschlieBlich auf der Schul-
bank geschehen, sondern sie hat in der Praxis, das heift im
Umgang mit lebendigen Menschen, im Umgang mit Kindern
zu geschehen. Nicht eine trockene Biicherpsychologie braucht
der Lehrer, sondern eine lebenswarme Menschen- und Kinder-
psychologie. Das scheint mir die vornehmste Forderung mo-
derner Lehrerbildung zu sein. —

Vielleicht aber sind uns diese schwierigen Kinder zuge-
sellt, damit wir immer wieder unsere eigene Unzulidnglichkeit
erkennen und uns bestreben, sie zu iiberwinden. W. Schd.

*

e ... Spiter, d.h. an meiner jetzigen verhiltnismiBig
leichten Schule, empfand ich als die groBte Schwierigkeit ge-
legentlich auftauchende Schwererziehbare. Ich erinnere mich
im ganzen an zwei solcher Schiter, die meine Aufgabe aus-
serordentlich erschwerten und auf die ich nie wesentlichen
EinfluB gewann. Ich fithrte einen aussichtslosen Kampf mit
ihnen, bis ich durch ihre Promotion erlést wurde...*

M.S. (Lehrerin).
*

,Eine der vielen Antworten auf die Frage ,,Wodurch der
Lehrer in der Schule am meisten gehemmt wird“ liegt un-
zweifelhaft in den Schwierigkeiten, welche die
Schiiler bereiten. Es wiirde hier zu weit fithren, alle Grup-
pen der schwierigen Schiiler und ihre Uebel, welche den Leh-
rer oft bis zur Verzweiflung treiben, aufzuzihlen. Ich greife
deshalb in diesem Zusammenhange nur das faule Kind
heraus.

Viele Kinder sind faul, weil sie die nétige Kraft zur ver-
langten Arbeitsleistung mnicht mehr aufzubringen vermégen.\
Schleichende Krankheiten, Rachenmandelwucherungen, abwegi-
ges Sexualleben, dauernde Ueberbiirdung mit Arbeit, falsche und
ungeniigende Erndhrung, nicht erkannter oder nicht gedul-
deter Schwachsinn kénnen die Ursache hiezu sein.

Man trifft aber in der Schule auch faule Kinder an, wel-

iche korperlich gesund sind und bei denen ein Intelligenzman-
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gel nicht in Frage kommen kann. Die Ursachen dieser Er-
scheinungen liegen in falschen Erziehungs- oder Umweltsein-
fliissen, insbesondere wiahrend der Kleinkindzeit. Vielleicht wur-
de der jedem korperlich und seelisch gesunden Kleinkind inne-
wohnende Titigkeitstrieb nicht, oder ganz falsch befriedigt,
vielleicht wurde das Kind mit Liebe iiberernihrt oder schuldlos
brutal vergewaltigt. Die Folge davon ist, daB solche Kinder
schon am  ersten Schultage seelisch oft schwer leidend in die
Schule eintreten. Manche von ihnen zeigen sich von der er-
sten Schulstunde an gleichgiiltig und faul, bei andern geniigt
irgend ein harmloses Erlebnis, um sie fiir die Schularbeit faul
zu machen, andere wieder bekdmpfen unbewuBt im Lehrer
den brutalen Vater und sind aus diesem Grunde faul. Vom
Lehrer (Spezialklasse ausgenommen) wird aber verlangt, dafB
alle die ihm anvertrauten Schiiler das vorgeschriebene Lehr-
ziel mehr oder weniger erreichen. Ist ihm das nicht méglich,
wird er von der Schulbehérde und den Eltern oft als nicht
vollwertiger Lehrer taxiert, insbesondere von den letztern nicht
selten auf recht unschéne Art und Weise bekdmpft. Der Lehrer
allein ist an Allem schuld, niemals ihr Kind oder gar sie
selbst. N

GewiB -gibt es in der Schule Kinder, die sich gelegentlich
langweilen, vielleicht wollen sie sich auch infolge einer harm-
losen Laune einmal einwenig wichtig machen. Bei ihnen geniigt
ein ernstes, konsequentes Wort, ein BiBchen ,mufB*, oder ein
Appell an das Ehrgefiihl, vielleicht muB man auch nur Interes-
se am Stoff wecken, um sie fleiBig zu machen. In vielen Fail-
len werden solche Kinder schon dem Lehrer zu lieb fleiBig.
Ist aber die Faulheit des Kindes die Folge einer seelischen
oder korperlichen Krankheit, geniigen solche Mittel nicht. Da
nun auch diese Kinder das Lehrziel voll erreichen miissen,
fithlt sich der heilpaedagogisch mnicht gebildete Lehrer ge-
zwungen, schiarfere MaBnahmen zu ergreifen. Nach und nach
wird er solchen Kindern gegeniiber gehidBig eingestellt und
verbittert dieselben dadurch und durch verschiedenerlei Strafen,
die er fiir notig hilt, immer mehr, sodaB der Kampf gegen
die Faulheit zum dauernden Kampfe wird, der die Nerven -
kraft des Lehrers vorzeitig erschoépft und
denselben oft der Verzweiflung nahe bringt

Aehnliches konnte in entsprechend angewandtem Sinne
auch von vielen andern erworbenen oder anlagebedingten Kin-
derfehlern gesagt werden. Wir denken da insbesondere an die
Kinder, die liigen und stehlen, dann an die Trotzigen, die
Widerspenstigen, die Ungehorsamen, die Frechen, die Aengst-
lichen, die Hanswurstigen, die Seufzenden, die Scheinbraven,
— an jene andern Kinder, welche mit der Schule Schritt hal-
ten sollten, aber intelligenzschwach sind, — oder an diejenigen, die
zwar geniigend Intelligenz aufweisen, aber rasch und stark
ermiiden oder infolge sog. Tagtrdumen in der Schule stets
geistig abwesend sind und aus diesem Grunde ihr Lehrzie
nicht erreichen.

Tatsache ist, daB in der Schule nicht nur bereits schon
krank eingetretene Schiiler, sondern auch Lehrer
schwer geschidigt werden. Solchen MiBstinden in
der Schule kann aber nur wirksam entgegengetreten werden,
wenn die Lehrer kiinftig eine ausreichende heilpaedagogische
Aufklirung erhalten. Ungerecht ist es, wenn vom Lehrer in
der Schule veriangt wird, daB er z. B. ein an Psychosen oder
an Neurosen leidendes Kind giinstig beeinflussen konne, wenn
er von diesen Worten seiner Lebtag noch nie etwas gehort
hat. Man spricht heute soviel vom Zusammenwirken von
Schule und Elternhaus. Koénnte nicht gerade in dieser Hinsicht
der Lehrer unendlich segensreich wirken, wenn er in ‘der Lage
wire, die unwissenden Eltern wenigstens soweit aufzukliren,
daB schwer seelisch leidende Kinder einer fachminnischen Be-
ratung zugefithrt wiirden?* N.F.

*

273

Ehe wir uns nun im Folgenden dem Problem der
psychologischen Lehrerbildung zuwenden, miissen wir
Eines zum Vorneherein feststellen: Auch die denkbar
beste psychologische Vorbildung wiirde uns nie zu ei-
nem restlosen Verstehen der Kinderseelen befihi-
gen. Solches Verstehen ist in der Hauptsache iiberhaupt
nicht erlernbar, es ist weitgehend Sache der Einfiih-
lung, der Intuition (d. h. der unreflektierten Schau,
der unmittelbaren Einsicht).

Aber auch die Intuition beseitigt nie alle Schran-
ken des Verstehens. Auch im Erfassen der Menschen,
die uns am intimsten verbunden sind und die in ihrem
Wesen eine maximale Verwandtschaft zu unserer eigenen
seelischen Natur aufweisen, gibt es uniiberschreitbare
Grenzen. Inaller Erkenntnis eines anderen Menschen bleibt
stets noch ein Mysterium, ein geheimnisvoller Rest. Daf}
wir einen fremden Wesenszusammenhang nie restlos er-
schauen konnen, darin kommt eben die Tatsache zum
Ausdruck, daB wir als FEinzelwesen in unser Ich hin-
ein verbannt sind und alles Du nur soweit verstehen
konnen, als wir darin unsere eigene Erlebnisweise wie-
der finden. Unsere schicksalhafte Isoliertheit als Indi-
viduen bedingt Grenzen der ,Identifikation (der vol-
ligen Einfithlung) und damit grundsitzlich auch Schran-
ken jedes Verstehens anderer Menschen.

So sehen wir: Die unmittelbare Einfiihlung (Intui-
tion) ist nicht das absolute Erkenntnismittel (ein sol-
ches gibt es micht), — aber sie ist doch die wichtigste
Briicke ins Reich fremder Seelen.

Man begegnet vielfach der Auffassung, die Fihig-
keit des intuitiven Erfassens anderer Menschen sei eine
angeborene Begabung, — der eine Mensch habe das
mehr und der andere weniger, es handle sich da durch-
aus um ein Geschenk des Schicksals und nicht um eine
entwicklungsfihige Anlage.

Das ist sicherlich nur bedingt richtig. Gewif ist
die Fahigkeit zur Intuition ein stiickweit etwas Ge-
gebenes wie etwa die Musikalitit. Es gibt Menschen,
die auBerordentlich wenig davon mitbekommen haben,
denen jede andere Seele ein Buch mit sieben Siegeln
bleiben muB, — sie sollten nicht Berufserzieher werden.

Da aber, wo die Fihigkeit der Einfithlung als An-
lage einigermaBen deutlich vorhanden ist, kann dieselbe
entwickelt werden. Das wird uns ohne Weiteres
klar, wenn wir uns iiberlegen, durch welche seelischen
Faktoren die FEinfithlungsgabe begiinstigt und gestei-
gert wird. Wir denken hier nun wieder im Besondern
an die seelische Haltung der Erzieher:

Einfithlendes Verstindnis wird einerseits méglich
durch eine gewisse Hingabe an den andern Menschen,
durch eine auf Selbstvergessenheit beruhende Anteilnahme
am seelisch-geistigen Gedeihen Anderer. Solche Hin-

‘gabe beruht auf einer weitgehenden ,,Sachlichkeit des

Charakters, d. h. auf starker kultureller Objektivierung
der eigenen Interessen. Sie ist umso fruchtbarer, je rei-
fer unsere innere Freiheit geworden ist und je mehr



wir mit unseren eigenen Entwicklungsnoten, mitunseren
,Komplexen‘ (fixierten subjektiven Gebundenheiten) fer-
tig geworden sind.

Die andere Grundvoraussetzung fiir ein intuitives
Verstehen der Kinder liegt in einer bestimmten Kind -
lichkeit unseres Gemiites. Wir verstehen darunter jene
Seelenhaltung, die uns allen im neuen Testament so drin-
gend empfohlen wird: ,,. . . so ihr nicht umkehret und
werdet wie die Kinder . . .“. Gemeint ist damit jene
Schlichtheit, Geradheit und Heiterkeit des Wesens, wo-
durch es uns moglich wird, die Kinder als Menschen
ganz ernst zu nehmen und ihrer Glaubigkeit und Einfalt
nahe zu bleiben.

So ist die Fihigkeit der verstehenden Einfithlung
in die Kinder weitgehend das Resultat unserer selbst-
erzicherischen Bemithungen. Je selbstloser und harmo-
nischer wir werden, desto besser gelingt uns solch in-
tuitives Verstehen. — Aber auch eine besondere, hin-
gebungsvolle Anstrengung im einzelnen Falle bringt uns
weiter: Es ist gut, wenu sich der Lehrer von Zeit zu
Zeit ganz bewuBt Rechenschaft gibt, welche Kinder
seiner Schule ihm verhéltnismiBig fremd sind, welche

ihm nicht ,liegen®, welchen er mit geringer Sympathie
gegeniibersteht. Und dann tut er gut daran, sich gerade
mit diesen Kindern vermehrt zu beschiftigen, inner-
halb und auBerhalb des Unterrichtes. Das Resultat wird
dann fast immer dies sein, daB er dabei menschliche
Wesensziige entdeckt, die ihm vorher verborgen waren,
— seelischen Reichtum (auch noch bei relativ primi-
tiven und geistig schwach differenzierten Charakteren),
durch dessen Innewerden Interesse und Sympathie die-
sen Kindern gegeniiber segensvoll wachsen miissen.
Unsere Fihigkeit der Einfithrung ist unser tauglich-
stes Mittel zum Verstindnis anderer Menschen. Daneben
kommt allen Weisheiten psychologischer Theorie nur
die Bedeutung von Kriicken zu. Aber jenes unmittelbare,
intuitive Erkennen hat seine in unserer ganzen mensch-
lichen Unzulidnglichkeit begriindeten Grenzen, deshalb
sind wir auf die Kriicken des theoretischen, des reflek-
tierenden Erkennens angewiesen. Und deshalb sind ge-
rade wir Lehrer auf die Orientierung an den Ergeb-
nissen wissenschaftlicher Psychologie angewiesen. — (Im
niachsten Heft soll deshalb von den Erfordernissen der
psychologischen Schulung der Lehrer die Rede sein).
W. Sch.

Der moderne Schulinspektor.
Eine Artikelreihe.

4., Votum.

L’Education nouvelle et la réforme
de I'inspection.

Par Dr. R. Dottriens, Directeur des études pédagogiques
au Département de Vinstruction publique de Geneve.

Le probleme de l'inspection ou, pour mieux dire, du
contrdle de Venseignement est rarement abordé dans
les ouvrages et les revues pédagogiques. A la demande
de la rédaction que je remercie douvrir ici un débat
sur cette question, jexpose brievement un certain nombre
de theses, a titre d’introduction. La place me manque pour
développer comme il le faudrait mes affirmations: je

<

renvoie le lecteur a mon livre. *)

1. D’éducation qui prépare lindividu a la vie col-
lective, moyen par lequel se transmettent, de génération
en génération, les acquisitions du passé proche ou loin-
tain, ne saurait avoir d’autres fins que celles de Ia
vie sociale elle-méme.

La fin supréme de la vie sociale, c’est le progres,
la civilisation par lequel il se constate, par quoi, il faut
entendre la tendance a une unité organique meilleure
de la vie collective, une solidarité de plus intentionnelle

*) Le probléme de Ulinspection et I'éducation nouvelle,
Delachaux et Niestlé, Neuchatel, 1931.

et de plus en plus effective entre les individus et les
groupes sociaux.

La fin sociale de I’éducation c’est une adaptation
aussi satisfaisante que possible de lindividu a la vie
dans un milieu donné, en tenant compte des tendances
évolutives de ce milieu. C’est la formation de la person-
nalité humaine, par quoi nous entendons le caractere
moral, en vue d’intégrer mieux lindividu dans la so-
ciété et d’assurer le développement de celle-ci: déve-
lopper lindividu, faire progresser la société; former des
personnalités plus riches pour les mettre au service d'une
société meilleure qu’elles tendront a réaliser. Tel est
pour nous le but de I'"éducation qui prend en considéra-
tion les aspirations les plus hautes de la conscience hu-
maine pour en constituer la réalité de demain.

2. D’éducation doit libérer lindividu et lui donner
les moyens de s’adapter aux formes nouvelles d’existence
que Pévolution fait naitre. Si le but de I'éducation n’est
pas d’uniformiser les individus mais de les rendre ca-
pables d’initiative et de critique intelligente, de les amener
a concevoir des formes meilleures de vie individuelle et
sociale, elle ne peut employer la contrainte.

La contrainte est le moyen d’une éducation tra -
ditionnaliste, tournée vers le passé. Elle empéche
la formation de la personnalité puisqu’elle impose aux
jeunes les conceptions des anciens. Seule une éducation
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