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Paedagogische Strenge und Verw6hnung.

Von Paul Hiberlin.

Anmerkung der Redaktion. Die Kober’sche Verlagsbuch-
handlung in Basel gestattet uns in zuvorkommender Weise
den nachfolgenden Abschnitt aus dem Kapitel ,,Gesinnungsbil-
dung* der dritten, soeben erschienenen, stark umgearbeiteten Auf-
lage von Paul Hiberiins Werk ,Wege und Irrwege der
Erziehung zum Abdruck zu bringen. — In einer der nich-
sten Nummern der S.E.R. werden wir eine Besprechung dieses
klassischen Erziehungswerkes ver6ffentlichen.

*

Die allgemeine Regel fiir die aktive Willensbildung
lautet: Strenge Erziehung, aber richtige, sachlich be-
gritndete Strenge. Was das heiBit, ist wohl am besten
klar zu machen, wenn wir die beiden entgegengesetzt
falschen Erziehungstypen auf dem Gebiete der Willens-
bildung charakterisieren. Einiges, was dazu gehort, ist
bereits dort angedeutet worden, wo von den entgegenge-
setzten Gefahren die Rede war, welche im Zogling der
angestrebten Achtung vor der Pflicht entgegenstehen.

Der erste Typus ist derjenige, welcher die Strenge
vermissen 1aBt, sei es aus Scheu vor der Strenge iiber-
haupt (aus Sentimentalitit) oder aus Unkenntnis der
kindlichen Seele und ihrer Gefahren. Man kann Er-
ziehung dieses Typus nach ihrem hervorstechendsten
Charakteristikum als verwoéhnende Erziehung be-
zeichnen, und wir wollen zu ihrer Kennzeichnung gerade
vom Begriff der Verwohnung ausgehen.

Verwohnung nennen wir allgemein das Entgegen-
kommen des Erziehers gegeniiber den triebhaften, noch
undisziplinierten Wiinschen und Neigungen des Zoglings,
ein Entgegenkommen, welches nicht aus richtiger pae-
dagogischer Ueberlegung stammt, sondern aus selber
undisziplinierter Nachgiebigkeit gegen jene Wiinsche. Es
ist klar, daB solche Verwohnung den Vorgang, den wir
mit der Willensbildung hervorrufen oder unterstiitzen wol-
len, nicht begiinstigt, sondern hemmt: die allmihliche
Disziplinierung und Unterordnung der Triebhaftigkeit un-
ter das strenge Gebot der Sittlichkeit, die Kriftigung
der sittlichen Energie und die tdtige Achtung vor der
Pflicht auch dort, wo diese Pflicht nicht den Wiinschen
entspricht. Wer ein Kind verwdhnt, ergreift mit- seiner
erwachsenen Autoritdt gewissermaBen Partei fiir die un-
geregelte und ungeziigelte Triebhaftigkeit und sanktio-
niert sie auf diese Weise. Das Kind kommt so nicht
zur Ausbildung des Unterscheidungsvermégens, das”ihm
den Unterschied von Pflicht und Neigung immer schir-
fer zum BewuBtsein bringen sollte. Durch . die Nach-
giebigkeit des Erziehers wird ihm vielmehr suggeriert
— und es 1dBt sich’ diese Suggestion gerne gefallen,
obwohl sie seinem eigenen sittlichen Gefiihle widerspricht
— daB es ein Recht habe, seine Wiinsche um ihrer selbst
willen und unterschiedslos geltend zu machen und durch-
zusetzen, gleichgiiltig welcher Art sie seien. Dieselbe

Autoritit, die imstande wire, zugunsten des bessern
Ich zu intervenieren, kommt so dem undisziplinierten
Ich zu Hilfe und verwirrt den sittlichen Respekt, auf
den es doch ankéme; zugleich hindert sie die Entfaltung
der Energie, weil sie nicht zum Kampf auffordert und
weil jede Fahigkeit, wenn sie nicht geiibt wird, an
Wirksamkeit verliert. .

Den richtigen Gegensatz zur verwohnenden Nach-
giebigkeit bildet die paedagogische Strenge, welche
eben dann paedagogisch ist, wenn sie sachlich, das heifit
im Interesse der sittlichen Stirkung und nur in diesem
Interesse geiibt wird. Strenge heiBt in diesem Sinne
nichts anderes, als daB der Erzieher Partei nimmt fiir
die sittliche Funktion im Zogling selber. Denn diese
Funktion ist ihrem Wesen nach Strenge, unerbittlicher
Wille zur Herrschaft gegeniiber.den Trieben als solchen.
Im Verhiltnis des Normativen zum Triebhaften im Men-
schen soll es keine Kompromiss'e und keine Nachgiebigkeit
geben. Das Sittliche soll herrschen, und die Triebhaf-
tigkeit soll sich fiigen. Absolute Strenge ist die Mis-
sion der sittlichen Fahigkeit. Diese Strenge um des Gu-
ten — um der Erziehung zum Guten — willen soll
der Erzieher zu seiner eigenen machen, diese und keine
andere. Der Zogling wird es ihm danken, und vor al-
lem: dies Verhalten allein ist paedagogisch-sachlich be-
griindet und darum notwendig. Der Erzieher soll ein-
fach der Anwalt des bessern Ich im Zégling sein. Er
darf deshalb sowenig Kompromisse kennen oder begiin-
stigen wie dieses. Das Kind bedarf der Stiitze. Wo soll
es sie hernehmen, wenn der Erzieher dazu nicht taugt?

Die Verwohnung bildet eine so groBe Gefahr, weil
sie so auBerordentlich ,natiirlich® ist, weil so vieles
im Erzieher wie im Zogling sie begiinstigt. Beider ganze
Triebhaftigkeit begiinstigt sie, im Erzieher wenigstens
derjenige Teil der Triebhaftigkeit, der ihn an das Kind
fesselt: die Liebe. Nicht die sittliche Liebe, denn diese
ist nicht triebhaft, sondern ist identisch mit dem. pae-
dagogischen Interesse am Sieg der guten Krifte. Aber
die sentimentale Liebe, die zwischen Mensch und Mensch
ja in gewissem Sinne nirgends fehlt und die, wie wir
schon einmal betont haben, gerade zwischen FErzieher
und Zégling auch vorhanden sein muB, wenn der
Kontakt hergestellt werden soll. Sie ist darum nicht
an sich bose; es kommt nur darauf an, daB sie sittlich
diszipliniert sei. Die undisziplinierte Liebe aber, als Trieb
oder Sentiment, wird immer zur Verwohnung treiben.

Man sieht. das vielleicht am besten am gewdhn-
lichen Verhéltnis der Miitter zu ihren Kindern, wenigstens
solange sie klein sind, zu den minnlichen Kindern ganz
besonders. Nicht als ob die Viter frei davon wiren. Aber
sie pflegen mit kleinen Kindern weniger zu tun zu haben;
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ihre Sentimentalitit kann daher gerade in dem Alter nicht
so in Wirksamkeit treten, in welchem die Kinder dafiir
am empfinglichsten sind und in welchem der Grund fiir
alles Spitere gelegt wird. Bleiben wir darum bei den
Miittern, als dem augenfilligsten Exempel. Sie lieben ihre
Kinder — wir setzen diesen doch immerhin ,normalen*
Fall —, sie lieben sie zdrtlich., Was in ihnen an eige-
nem Liebesbediirfnis lebt, werfen sie auf das Kind. Umso
intensiver, je weniger ihre Sehnsucht vom iibrigen Leben,
sagen wir vom Manne, befriedigt worden ist, je mehr
Enttiuschungen sie erlebt haben. Sie sehen zunichst
nicht, daB ihnen mit dem Kinde eine Aufgabe erstanden
ist; sie sehen nur das Liebesobjekt in ihm, ein Objekt,
das sie, vorldufig noch, nicht enttauscht, das selber
alle Zirtlichkeit gierig an sich zieht, das dankbar ist
fiir jeden Liebeserweis, und ungliicklich, wo er ausbleibt;
das hilflos ist und der Fiirsorge bedarf, das man schiitzen
und betreuen muB, das ganz von der Mutter abhidngt. Al-
les, alles driangt zur Zirtlichkeit, zur weichen Gefiihls-
maBigkeit, zur Verwéhnung. Das aber ist die schlimmste
Form der Verwohnung: diejenige des Liebestriebes. Denn
er ist der stirkste, vor allem im kindlichen Alter; und
er kann, einmal aufgepeitscht und durch Verwohnung
zur Unersiattlichkeit gesteigert, spidter durch die Harte
des Lebens nicht mehr korrigiert werden. Ein liebe-
verwohntes Kind ist dem Liebesungliick ausgeliefert;
denn sein spiteres Leben kann nicht halten, was ihm
die zirtliche Jugend versprochen hat. Vor allem aber:
ein so verwohntes Kind ist auf seine Neigungen einge-
stellt und nicht auf die Beherrschung und Disziplinie-
rung dieser Neigungen. Seine aufgestachelten Liebesbe-
ditrfnisse sind so michtig, daB dagegen die sittliche Ener-
gie nicht mehr aufkommen kann, auch dann nicht, wenn
spater die sittliche Einsicht wachsen sollte.

Die Verwohnung pflegt frith einzusetzen, wohl vom
ersten Lebenstage an. Man kann das Kind nicht schreien
horen; man muB hingehen und es beruhigen, es schau-
keln, es in den Armen wiegen, es streicheln und kiissen.
Lauter Dinge, von denen die wenigsten Miitter (und Vé-
ter) auch nur ahnen, wie stark die Liebesverwéhnung
ist, die darin liegt. Nicht daB man nicht lieb mit den
Kindern sein diirfte; Liebe ist ihr Lebenselement. Aber
es kommt alles auf das MaB an, und das rechte MaB
finden wenige, wenigstens dort, wo die duBern Umstidnde
das maBlose Sichabgeben mit den Kindern gestatten.
Darum steht es fiir die Erziehung in dieser Richtung
immer besser, wo die #uBern Umstinde nicht so gar
»glinstig® sind, also dort, wo die Mutter viel zu tun
hat neben der Sorge um das Kind.

Es ist auch nicht zu iibersehen, daB das Kind selber
zur MaBlosigkeit verleitet. Denn mit der Befriedigung,
wenn sie zu reichlich erfolgt, wichst das Bediirfnis.
Das Kind will mehr und immer mehr. Und mit einem
y»Instinkt”, den man vom Eintritt ins Leben an deutlich ver-
folgen kann, ,merkt“ es sich die Nachgiebigkeit der El-
tern oder wer sonst seine Pfleger sind (Kindermadchen
und Pflegerinnen sind oft schlimmer als Miitter, weil sie

manchmal selber im extremen Sinne zirtlichkeitsbediirf-
tig sind) und es zieht daraus seine Konsequenzen. Ein
Kind, das mit jedem Schrei eine Zirtlichkeit provo-
ziert, schreit darnach nicht weniger, sondern mehr. Eine
der gewohnlichsten Arten der ,Liebeserschleichung®.
Das ist iiberhaupt ein Kapitel fiir sich, die Liebes-
erschleichung und wie zirtliche Eltern darauf hereinzu-
fallen pflegen. Wir konnen es uns nicht versagen, hier
die kurze Geschichte eines Hundes zu erziahlen; sie ist
ein Symbol. Es war ein Teckel. Wenn man bei der Mahl-

" zeit saB, pflegte er sich hereinzustehlen und mit klag-
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licher Miene um den Tisch herum zu hinken, auf drei
Beinen; bis er sein Stiick Fleisch hatte, dann war das
Bein wieder gut. Das war zwar keine eigentliche Lie -
bes - Erschleichung, aber es ist mit der Liebeserschlei-
chung nicht anders, und wie viele Kinder — auch Er-
wachsene — erinnern an diesen Hund! )

Kinder sind schlau, wo es um ihre Neigungen, und
besonders, wo es um ihre Liebesbediirfnisse geht. Ob
sie schmeicheln, ob sie schmollen, ob sie ,lieb sind®
oder das Mitleid herausfordern: sie wollen immer et-
was, wenn sie die Moglichkeit sehen, es zu erreichen.
Und wenn ein Kind sagen koénnte, was es iiber nach-
giebige Eltern denken miite, wenn es bis zum Gedan-
ken kidme, so wiirde das etwa so lauten: Diese Er-
wachsenen sind uns Kleinen gegeniiber doch grenzen-
los dumm, sie fallen auf alles herein, wenn man nur
den Ton zu treffen wei. Im folgenden mdchten wir ein
paar Typen oder Situationen charakterisieren, die beson-
ders gefihrlich sind, weil sie die Verwohnung besonders
herausfordern — mit oder ohne Absicht der Kinder.

Da ist zunichst das erste Kind. Es ist besonders
schwer zu erziehen, namentlich wenn es eine Zeitlang
hat auf sich warten lassen. Weil es sozusagen automa-
tisch die ganze Flut gestauter Liebe auf sich zieht, und
weil man in der Regel mehr Zeit fiir es hat, als wenn
schon andere da sind. Das erste Kind pflegt deshalb
ein verwohntes Kind zu sein, — wenn nicht der entge-
gengesetzte Fehler (wir werden noch davon sprechen)
gerade an ihm am stirksten begangen wird. — Potenziert
wird die Gefahr, wenn es lange oder fiir immer das ein -
zige Kind bleibt; ein Gliick ist es im allgemeinen, wenn
dem ersten in nicht mehr als etwa drei Jahren das
zweite folgt. In diesem Fall verteilt sich die Zirtlichkeit,
und zudem schwindet der Reiz des ,,Ersten®. Das ein-
zige Kind ist unbedingt am schwersten zu erziehen, ge-
rade nach der Seite des Willens, schwerer als ein halbes
Dutzend miteinander. Denn alle Erziehungsfehler fallen
einzig auf sein Haupt, und die Korrekturen, die eine
Mehrzahl von Kindern von selber mit sich bringt, bleiben
aus.

Die Gefahr der Verwohnung ist ferner besonders
groB beim schwiachlichen oder hiufig kranken
Kinde. Denn die Hilfsbediirftigkeit provoziert das Mit-
leid, und Mitleid ist immer gefdhrlich, besonders fiir
Frauen. Durch Zirtlichkeit wollen sie fiir die Ungunst
des Schicksals entschadigen, und sie sehen nicht, daB



sie zur Schwiiche neue Schwiche hinzufiigen. Dazu pilegt
es hier nicht selten zu gehen wie beim Schreien: Ein
Kind, das es in seiner Krankheit zu gut gehabt hat, wehrt
sich gegen neue Krankheiten weniger, und man weiB,
wie leicht Kinder und Menschen iiberhaupt krank wer-
den konnen, wenn sie nicht durchaus gesund sein wol-
len. — Darum gilt gerade bei Kinder-Krankheiten und
bei schwichlichen Kindern die Regel, daf man tun soll,
was zur Heilung oder Stirkung unbedingt nétig ist, aber
nicht mehr, und daB man sich vor jeder Verwdhnung
umso mehr hiiten soll, als sie der Gesundung nicht niitzt,
sondern schadet.

Einen schweren Stand pflegen Erzieher auch ge-
genitber zwei gegensitzlichen Kindertypen zu haben,
die allerdings nicht eigentlich urspriingliche, sondern be-
reits nach bestimmten Richtungen hin falsch entwickelte
Typen sind. Wir meinen das ,,brave® Kind und sein Ge-
genteil, das ,ungezogene®, trotzige, eigensinnige. Denn
Bravheit wie Ungezogenheit pflegen leicht Verwohnung
zu provozieren, sind auch oft nichts anderes als beab-
sichtigte Mittel zu ihrer Provokation. Dabei verstehen
wir unter dem ,,braven® Kind dasjenige, das bereits
eine Pose angenommen hat, von der es weiB oder fiihlt,
daB es damit das Herz des Erziehers gewinnen kann.
Man muB ja der kindlichen Bravheit gegeniiber immer
skeptisch sein. Sie pflegt, wenn sie nicht einfach aus
Mangel an vitaler Kraft stammt, mehr oder weniger un-
echt zu sein, eben eine Pose, eine Art chronischer
Schmeichelei. Und Schmeichelei — so licherlich es ist —
erreicht gewdhnlich ihr Ziel. — Aber auch die Ungezo-
genheit kann Mittel zum Zweck sein, oder sie wirkt
doch nicht selten provokatorisch auf die Verwoéhnung.
Es entspricht dem Temperament oder der bisherigen
Behandlung vieler Kinder, daB sie die ,zahmen®“ Er-
schleichungen verschmahen, um dafiir durch Ungezogen-
heit die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und zu er-
zwingen, daB man sich mit ihnen beschéftigt, ihretwegen
ungliicklich ist, schlieBlich alles tut, damit sie nur wie-
der ,lieb* werden. Und so weiter. Wir konnen nicht alle
Moglichkeiten aufzahlen, welche zu Gefahren im Sinne
der Verwohnung werden koénnen.

Auf einige Situationen bei den Eltern aber m&ch-
ten wir noch aufmerksam machen, welche im gleichen
Sinne wirken. Gefihrlich ist besonders das ,eheliche
Ungliick®, das ja in den allermeisten Fillen soviel be-
deutet wie mangelnde Befriedigung der Liebesbediirf-
nisse. Die ,ungliickliche Mutter ist fiir ihre Kinder, be-
sonders aber fiir ihre Sohne, eine direkte Gefahr. Denn
sie fliichtet sich mit ihrer unbefriedigten Liebe geradezu
zu den Kindern, und sie ist gliicklich, bei ihnen ihre Zirt-
lichkeit anbringen zu konnen, fiir die sie keinen andern
Ausweg hat. Verwohnung ist die sichere Folge. So pfle-
gen auch oft genug einzelne Konflikte zwischen den
Eltern zu wirken. Man fliichtet sich zu den Kindern,
manchmal sogar abwechselnd; und wenn man ihnen
auch nicht direkt das Herz ausschiittet oder gar den Ehe-
gatten anklagt (auch das kommt ja vor), so spiiren die
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Kinder doch, daB sie alles haben konnen, weil sie mo-
mentan unentbehrlich sind. Vor allem aber bedeutet ein
ehelicher Konflikt ja fast immer ein Liebes-Ungliick, und
wenn sich in solchen Momenten die gestaute Leiden-
schaft auf die Kinder wirft, so wirkt sie aufstachelnd
und damit im schlimmsten Sinne verwohnend auf sie.

Fin anderer hiufiger Fall ist die Inkonsequenz oder
die einfache VergeBlichkeit der Eltern. Wo Kinder sich
darauf verlassen konnen, niitzen sie sie aus, und das
kommt wiederum einer Verwohnung gleich. — Doch
wir wollen auch hier die Beispiele nicht vermehren.
Genug, wenn deutlich geworden ist, was Verwohnung
bedeutet und warum sie vermieden werden muB. Sie
ist ja schon an und fiir sich undankbar. Denn ein ver-
wohntes Kind verlangt immer mehr, und zuletzt kann
der Erwachsene dem Verlangen nicht mehr geniigen.
Dann ist nicht nur das Kind ungliicklich, sondern es
macht auch die Eltern ungliicklich. Denn es ist notwen-
digerweise undankbar, eben weil es auf sich und seine
Neigungen eingestellt ist. Und Eltern, die ihre Kinder
verwohnt haben, sollen sich nicht wundern, wenn sie
von ihnen miBhandelt werden; sie haben sie ja zur schran-
kenlosen Triebhaftigkeit und Selbstigkeit erzogen. ,Lie-
be“ im sentimentalen Sinn erzeugt nie Dankbarkeit;
das tut nur Liebe im sittlichen oder doch im sittlich-
disziplinierten Sinn. — Waichtiger aber als die Folge
der Undankbarkeit ist die Folge der Charakterschwdche,
eben des mangelnden sittlichen Willens; nichts hindert
die Entwicklung dieses Willens mehr als die Verwdh-
nung, die ihm keine Aufgaben stellt, von ihm keine
Leistungen verlangt, sondern im Gegenteil seine Schwi-
che unterstiitzt und sanktioniert.

Es kann einem Kinde kaum etwas Schlimmeres
passieren, als daB es durch das Verhalten seiner Um-
welt in den Mittelpunkt der Beachtung gestellt wird.
Denn es gewohnt sich auf diese Weise daran, sich selber,
mit seinen ganz. personlichen Anspriichen, fiir das wich-
tigste auf der Welt zu halten. Dies aber ist der Inbegriff
sittlicher Fehlerhaftigkeit. Denn diese Einstellung be-
deutet Schrankenlosigkeit der Subjektivitit, also Mangel
an sittlicher Gemeinschaftsfahigkeit, Unfihigkeit, sich
sachlichen Aufgaben unterzuordnen, kurz Willens-Uner-
zogenheit oder Disziplinlosigkeit. Indem verwdhnende Er-
ziehung all das befordert, verunmdglichst sie aktiv jede
bestimmungsgeméBe Entwicklung des Kindes.

Diese Entwicklung findet umgekehrt ihre stirkste
paedagogische Stiitze in jener unsentimentalen Strenge,
welche den Wiinschen und Neigungen niemals aus Schwi-
che oder Unbedachtsamkeit oder eigener Sentimentalitit
des Erziehers entgegenkommt, sondern entweder gar
nicht oder dann nur voriibergehend und aus wobhliiber-
legten methodischen Griinden; die Strenge, welche vor
allem Leistungen verlangt, damit die Leistungskraft,
die sittliche Kraft, erzogen werde; die Strenge, welche
allein geeignet ist, im Kinde von Anfang an eine ethische
Einstellung zum Leben zu schaffen. Man soll nicht sa-
gen, solche Strenge entferne das Kind innerlich vom Er-



zieher. Das Gegenteil ist der Fall. Was Erzieher und
Zogling auf diesem Boden am sichersten und griind-
lichsten voneinander entfernt, das ist entweder die fal-
sche Strenge (von der wir sogleich zu sprechen haben
werden) oder dann die Verwohnung. Die richtige, sach-
lich und darum im bessern Ich und in der Bestimmung
des Zoglings begriindete Strenge dagegen ist das innigste
Bindemittel, wie die Erfahrung immer wieder zeigt. Sie
kommt ja dem Besten im Zégling entgegen, und jedes
Kind, das noch nicht falsch erzogen ist, spiirt das und
ist dankbar dafiir. Die rechte Strenge ist ja schon des-
halb niemals abstoBend, weil sie ruhig und sachlich ist,
nie gehdssig und brutal; Brutalitit und Affekt zeugen
immer von Unsachlichkeit und sind Zeichen falscher
Strenge. Die rechte Strenge vertragt sich auch sehr wohl
mit achtungsvoller Behandlung des Zoglings, ja sie ver-
langt solche Behandlung. Denn die rechte Strenge ba-
siert auf tiefster Achtung vor dem, wozu der Zoégling
berufen ist, vor seinem eigenen Ideal und damit seinem
wahren Wesen, vor dem, was seine eigentliche Persén-
lichkeit ausmacht. Wer den Trieben des Kindes schmei-
chelt, der 148t es an Achtung fehlen. Wer streng ist,
achtet den Zogling. Diese Achtung wird, wenn die Zeit
dazu gekommen ist, den Erzieher auch veranlassen,
strenge MaBregeln dem Zogling zu erkliren oder zu be-
griinden, um ihnen jeden Schein von Brutalitit zu neh-
men. Nicht im Sinne der Entschuldigung, sondern im
Sinne der Aufmunterung und des Appells an die eigene
Vernunft. Darum diirfen auch solche Begriindungen nur
dort erfolgen, wo der Zogling reif genug ist, sie richtig
zu verstehen.

Wir sind mit den letzten Bemerkungen schon in die
Nihe der falschen, unsachlichen Strenge gekommen,
von der wir nun zu sprechen haben als von dem der
Verwohnung entgegengesetzten und doch falschen pae-
dagogischen Typus auf dem Gebiete der Willensbildung.
Es ist merkwiirdig, aber psychologisch verstindlich, daB
die Resultate dieser falschen Strenge denen der Verweich-
lichung oft genug aufs Haar gleichen; Meisterlosigkeit
pflegt auch hier die Folge zu sein, wenn die falsche Stren-'
ge nicht das Individuum iiberhaupt totschligt.

Wir verstehen unter falscher oder unsachlicher Stren-
ge eine Behandlung, die nicht nur den Trieben und Nei-
gungen, sondern der gesamten Persénlichkeit des Zog-
lings nicht entgegenkommt. Das Bestimmende die-
ser Strenge ist darum nicht das Seinsollende — wel-
ches ja im bessern Ich des Zoglings vorgezeichnet ist
und von ihm reprisentiert wird —, sondern die Willkiir
des Erziehers, also ein personliches und kein sachliches
oder itberpersénliches Moment. Wir haben auch diese
falsche Strenge schon einmal beriihrt, als von falscher
Auffassung der Autoritit die Rede war. Der Typus der
Erziehung, den wir hier meinen, kann im Gegensatz zum
nachgiebig-verwéhnenden der despotische genannt
werden, Der despotische Erzieher fragt itberhaupt nicht
nach den ,Bediirfnissen des Zoglings, weder nach den
nur triebhaften, noch nach den begriindeten Anspriichen
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der sich entwickelnden Persénlichkeit, also nach dem
Rechte, das in der Bestimmung, im bessern Ich liegt.
Er vergewaltigt den Zdgling.

Die Folge ist entweder, wenn die Vergewaltigung
gelingt, eine vollkommene moralische Unselbstindigkeit,
eine von Furcht diktierte Servilitit und Abhingigkeit,
— oder dann, wenn die Eigenpersonlichkeit Kraft genug
hat, sich gegen die Vergewaltigung zu wehren, Auf-
lehnung, explosive Lossage, Revolution, Verachtung al-
les Uebergeordneten und so gerade jene — nur anders
begriindete — Meisterlosigkeit, welche wir auch als mog-
liche Folge der Verwéhnung kennen gelernt haben. Es
fehlt eben an der Erziehung zum wahren Respekt,
hier wie dort.

Es ist auch noch etwas anderes, was die falsche,
despotische Strenge méglich macht. Und das ist der
Mangel an Liebe, der aus ihr spricht. Wirkliche Liebe
kann auch streng sein, ja sie wird es sein; aber die Liebe
wird alle Strenge durchdringen und wird jenes Moment
der Achtung einschlieBen, das die Strenge nicht nur
annehmbar, sondern das sie vor allem zur richtigen
Strenge macht. Der despotischen Strenge fehlt nicht nur
die Achtung, sondern es fehlt ihr auch die Liebe, und
dieser Mangel ist fiir das Kind, wenn nicht der auf die Dauer
empfindlichste, so doch der sinnenfilligste und abstos-
sendste. Er macht, daB ein paedagogischer Kontakt iiber-
haupt nicht zustande kommt. Und er bringt den Zogling
auf die Dauer zur Verzweiflung. Denn ein Kind kann nicht
gedeihen in liebloser Atmosphidre. Dazu wird der Liebes-
hunger durch die stindige Unterernihrung nicht weni-
ger gesteigert, als durch die zirtliche Verwohnung. Der
Erfolg beider Fehler ist darum auch nach dieser Seite
ungefihr derselbe: ungestillte und zuletzt unstillbare Sehn-
sucht nach Liebe. Und man weiB, was das fiir die Lei-
stungsfihigkeit bedeutet. Wer auf diese Weise Hunger
hat, bleibt durch den Hunger auf seine Triebe einge-
stellt und an sie gebunden. Der Wert des stets Entbehr-
ten erscheint riesengroB. Das Interesse ist seinem Er-
werb zugewendet und damit den wahren Zielen entzo-
gen, welche jenseits aller Triebbefriedigungen, auch fjen-
seits der zartesten uund wehmiitigsten Liebessehnsucht
liegen. Ein aufgestachelter Trieb, der nie gestillt ist,
1aBt schwerlich Raum fiir die sittliche Hingabe und die
sittliche Leistung.

Das sind die beiden Charakteristika der falschen
Strenge: Lieblosigkeit und Interesselosigkeit im Sinne des
Mangels an Achtung vor der werdenden Personlichkeit
des Zoglings. Sie sind beide dadurch bedingt, daB der Er-
zieher auf sein eigenes Ich eingestellt ist und selber nicht
der Sache dient. Er nimmt alles personlich. Er &rgert
sich und ist persénlich beleidigt, wenn etwas nicht nach
seinem Kopfe geht; dann straft er im Affekt, aus per-
sonlicher Beleidigung, nicht aus paedagogischer Not-
wendigkeit. Er hat keinen Humor und vertrigt nichts,
was vom Zogling ausgeht. Jeder jugendliche Uebermut
verletzt seinen Cisarendiinkel, er fahrt drein, wo es
hoéchstens mitzulachen gidbe. Er hat immer Angst, daB



die Kinder ihm zu nahe treten. Er hat schlechte Laune
und seufzt iiber die Schwere des Erzieheramtes, iiber
die Verdorbenheit der heutigen Jugend im speziellen und
der menschlichen Natur im allgemeinen, {iber Unbot-
miBigkeit und Undankbarkeit, und was der bekannten
Paedagogenklagen mehr sind. Er will auch vor allem in
Ruhe gelassen werden und Ruhe haben, und er beschéf-
tigt sich mit den Kindern nicht linger, als unbedingt né-
tig ist. Und hier liegt ein weiteres Teilmotiv der fal-
schen Strenge: man engt die Bewegungsfreiheit der Ju-
gend nach Moglichkeit ein, unter dem Vorwand, dafB
strenge® FErziehung die einzig richtige sei, aber mit
dem wahren Grund, daB eine an Hinden und FiiBen
gebundene Jugend weit leichter zu ,lenken® ist als eine
freie. Als wir einmal in einem Lehrerkonvent gewisse
rigorose AbsperrungsmaBnahmen riigten, die paedago-
gisch weder Grund noch Erfolg hatten und nur die wirk-
lich erzieherische Arbeit erschwerten, die Kluft zwischen
Lehrer und Schiiler erweiterten und neuen Widerwil-
len schufen, da wurde uns die Antwort: Strenge miisse
sein, die Lehrer seien doch wohl nicht um der Schiiler willen
da, und wenn man sie nicht einfach einsperrte, so hitte
man die ganze Zeit Scherereien und kidme aus der Beauf-
sichtigung nie heraus. Eine gewisse Entschuldigung fiir
diesen Standpunkt liegt nur in der dem Lehrer aufge-
zwungenen Massen-Erzichung.

Falsche Strenge ruht manchmal, wie etwa in der pie-
tistischen Erziehung, auf Voraussetzungen, die nicht ohne
richtige Einsicht und paedagogische Absicht sind. Sie
stammt dann weniger aus personlicher Einstellung des
Erziehers, als vielmehr aus grundsitzlichem MiBtrauen
gegen die Triebhaftigkeit und die triebhaften Neigungen
der Jugend, und dies MiBtrauen hat gewiB sein Recht.
Es wird aber ins Unrecht {ibersteigert, wenn es sich auf
die ganze Personlichkeit erstreckt. Als ob nichts Gu-
tes vorhanden wire, als ob jedes jugendliche Bestre-
ben vom Teufel kidme. Die Behandlung der Kinder wire
ja einfach, wenn sie selber einfache Wesen wiren, ent-
weder nur triebhaft oder dann nur sittlich bestimmt.
Aber sie sind zwiespiltige Wesen wie wir auch, mit einer
Tendenz zum Guten und vielen Tendenzen nicht direkt
zum Boésen (urspriinglich wenigstens), aber zum Aus-
leben, zur Disziplinlosigkeit und Zerfahrenheit. Und das
gerade macht die Erziehung schwer, weil es schwer ist,
nicht nur beiderlei Tendenz im konkreten Fall zu unter-
scheiden, sondern vor allem die rechte Einstellung dazu
zu finden. Man kann es sich schon einfach machen, ent-
weder indem man alles gehen 14B8t, oder dann, indem
man alles zu ,,brechen unternimmt. Die letztere Absicht
fithrt zur falschen Strenge. Wenn man den ,,Eigenwillen
brechen will, so mag das vielleicht gelingen; aber man
hat dann mit dem wirklich falschen Eigenwillen auch
denjenigen zerbrochen, der allein die Personlichkeit zu
einer erzogenen und leistungsfihigen zu machen geeignet
wire: den eigenen sittlichen Willen.

Von Verwohnung und falscher Strenge gleich weit
entfernt ist die paedagogisch begriindete Strenge, welche

die eigentliche Regel der Willensbildung hergibt. Sie hat
sich vor allem positiv und nicht negativ zu zeigen:
als Unterstiitzung des bessern Ich im Zogling gegen die
drohende Disziplinlosigkeit, zu der die Triebe neigen.
Das beste Mittel dazu wird immer dies bleiben, daB man
dem Zogling Aufgaben stellt, die von ihm ernsthafte
Leistung verlangen, Aunstrengung, Selbstiiberwindung,
Opfer an Willkiir und bloBen Wiinschen, und die sich
doch in den Grenzen seiner Leistungsmoglichkeit halten
und dazu seine triebhaften Neigungen als Werkzeuge
beniitzen. Das letztere ist nicht unwichtig. Mit ,freudlo-
sen® Leistungen, mit solchen, die an keine Neigungen und
damit auch an keine Talente ankniipfen, erzieht man
schlecht zur sittlichen Energie. Ganz abgesehen davon,
daBl die Erfolge der Leistungen dann unbefriedigend zu
sein pflegen und so den Mut rauben. Es entspricht durch-
aus einer falschen asketischen Auffassung der Triebe,
wenn man glaubt, den sittlichen Willen dadurch stirken
zu konnen, daB man Leistungen verlangt, welche keiner
Neigung entsprechen. Nein, wir wollen von Anfang an
dankbar die ,,giinstigen Neigungen beniitzen; sie sind
die treibenden Krifte, an denen Disziplin gelernt werden
kann und soll. Nur so kommt auch mit der Zeit jene
Harmonie von Triebhaftigkeit und Normbhaftigkeit zu-
stande, die wir erstreben: daf alle Triebkrafte, geban-
digt und gerichtet, im Dienste des rechten Willens ste-
hen. Denn es liegt eine aufsaugende Kraft in den Trieb-
tendenzen, die vom Willen sanktioniert und in der Rich-
tung gesollter sittlicher Leistung geiibt werden. Sie sau-
gen allmihlich auch die weniger giinstigen Triebtenden-
zen auf, so daB die ganze vitale Kraft sich der Lebens-
aufgabe unterordnet.

Die richtigen Aufgaben stellen, das ist das Geheim-
nis der rechten Willensbildung. Aber freilich: nicht nur
stellen, sondern auch auf die Durchfithrung halten; und

“hier eben ist Stren ge notig, unerbittliche Strenge, ohne

Nachlassen und KompromiB. Immer dem Individuum
und immer seiner momentanen Situation angepaBt, da-
rum nie zu leicht und nie zu schwer. Zu leichte Auf-

. gaben fithren zur Fliichtigkeit, zur Langeweile, zur Be-
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quemlichkeit; denn sie verlangen keine wirkliche Ueber-
windung und Energieanstrengung. Man darf nicht aus
lauter Bequemlichkeit, vielleicht weil neue und richtige
Aufgaben zu finden fiir den Erzieher selber schwer
ist, immer die alten Dinge wiederholen lassen. Es muB
in jeder Aufgabe etwas sein, was dem Zogling nicht
leicht wird, was er moch nicht ohne weiteres kann,
was er noch nicht ,,gehabt hat“. — Aber auch nicht zu
schwer soll die Aufgabe sein, sonst liegt Mutlosigkeit
nahe. Immerhin ist von beiden Uebeln das der zu
schweren Aufgabe das kleinere.

Die rechte Strenge fordert und scheut sich nicht
zu fordern. Nicht im Namen des Erzichers, sondern in
einem hohern Namen; der Zogling spiirt das schon und
weiB es zu unterscheiden. Darum gehért zur rechten
Strenge auch, daB der Erzieher Gehorsam verlange;
nur so wird die Forderung wirksam. Man darf den Kin-



dern die Forderungen, die man an sie stellen will, nicht
mit langen Reden mundgerecht machen. Sind sie schon
reif fiir Erklirungen, so mégen kurze und sachliche Be-
griindungen am Platze sein. Im {ibrigen aber bleibe es
bei der ruhigen aber bestimmten Anweisung, die von
vornherein so gehalten ist, daB sie den Anspruch auf
strikten Gehorsam erhebt. Gehorsam gegen den Erzie-
her zunichst, dann aber durch den Erzieher hindurch
Gehorsam gegen die Pilicht.

Von der Notwendigkeit, da Gehorsam und Autori-
tat allmihlich ganz von der Personlichkeit des Erziehers
abgelost werde, haben wir an anderer Stelle gesprochen.
Die Mittel dieser Ablosung aber hat der Erzieher selber
in der Hand. Er braucht nur, und er kann es mit der
fortschreitenden Entwicklung des Zoglings immer deut-
licher tun, zu verstehen zu geben, daB er den Gehorsam
nicht fiir sich in Anspruch nimmt, noch nehmen darf.
Wiederum nicht durch groBe Reden, sondern durch die
Art, wie der Gehorsam verlangt wird. Dann aber muB er
sich auch vor den Augen des Zoglings selber unter
das Gesetz der Pilicht stellen, was vielleicht am ein-
driicklichsten dann geschieht, wenn er eigene Fehler zu-
gibt.

Schwer hilt diese Ablésung eigentlich nur dort, wo
die autoritative Forderung des Erziehers vom Zogling
nicht rein mit Gehorsam, sondern mit jener Mischung
von sittlich-gehorsamer und sentimentaler Einstellung be-

antwortet wird, die wir als Schwirmerei bezeichnet ha-
ben. Der Zoégling darf nicht, durch wirkliche oder zur
Schau getragene Lieblosigkeit, zuriickgestoBen, und er
soll doch von der Personlichkeit des Erziehers abge-
16st werden. Man wird eben schon von Anfang an dar-
nach trachten miissen, daB die personliche Bindung oder
wenigstens ihr sentimental-erotischer Einschlag sich in
maBigen Grenzen hilt. Man kann das erreichen, wenn
man seinerseits, ohne ,kalt“ zu sein, doch stets das
sachliche Autoritdtsverhéltnis in den Vordergrund stellt
und nicht eigenen Sentimentalititen nachgibt. Indem man
sich vor Verwohnung, speziell Liebesverwohnung des
Zoglings hiitet, steuert man zugleich am ehesten der Ge-
fahr zu groBer Schwirmerei. Verwohnung allein schafft
zwar keine Schwirmerei, wenigstens nicht auf die Dauer;
wohl aber fithrt autoritative Strenge, wenn sie gelegent-
lich durch Verwohnung (etwa auf andern Gebieten)
begleitet ist, zu den fatalsten und festesten schwéirmeri-
schen Bindungen. Fiir den ,strengen® Sittenprediger
schwiarmt man am meisten, wenn er anderseits durch
sein ganzes Wesen oder durch die Art seines Auftretens
die erotischen Triebe aufstachelt und damit eben ,ver-
wohnend® wirkt. So ist es auch in der Erziehung. Da-
rum muB man sich vor derartig ,entflammendem‘ Auf-
treten hiiten als vor einer groBen Gefahr. Man darf die
Jugend nicht mit Wort, Gebédrde und Blick an sich reien
wollen. Sonst wird man sie nicht mehr los.

Offener Brief an die Herren Vorsteher der kantonalen
Erziehungsdepartemente.

(Fur die Schaffung von Versuchsschulen.)

Sehr geehrter Herr Regierungsrat!

"Erlauben Sie einem Schweizerbiirger, der sich seit
drei Jahrzehnten dem Studium der Kinderpsychologie
widmet, Thnen ein Gesuch zu unterbreiten.

Wire es nicht an der Zeit, in IThrem Kanton auf
dem Gesetzes- oder Verordnungswege Versuch's-
schulen einzufithren? Ich konnte auf meinen Reisen
in fast allen Lindern Europas und Siidamerikas iiberall
die auBerordentliche Wichtigkeit beobachten, die Ver-
suchsschulen oder -klassen zukommt. Diese werden Leh-
rern oder Lehrerinnen anvertraut, die sich iiber auBer-
gewohnliche Fihigkeiten ausgewiesen haben. Man 4Bt
diesen Lehrkriaften vollig freie Hand, man beengt sie
weder durch Lehr-; noch durch Stundenpline; man er-
wartet aber von ihnen die Ausarbeitung von Methoden,
die in der Folge den Erziehern der &ffentlichen Schulen
als Vorbilder dienen koénnen.

Auf dem KongreB der ,,Société pédagogique roman-
de®“, 1924, wurde auf Initiative der Lehrer im Sinne un-
seres Vorschlages eine Resolution gefaBt, welche die
Schaffung von Versuchsklassen forderte. Solche bestehen
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in La Chaux-de-Fonds, in Neuchéitel und in der Ecole
du Mail in Genf und ziehen das rege Interesse der Leh-
rerschaft auf sich, wie die vielen Besuche in diesen
Klassen und die vielen Anregungen, die von ihnen aus-
gehen, es bezeugen. — Ich bringe Ihnen auch in Erin-
nerung, daB man in Italien seit 1923 Versuchsschulen
geschaffen hat, deren Lehrer von den Behorden und In-
spektoren ermichtigt worden sind, auBerhalb der Pro-
gramme und Reglemente zu arbeiten, jedoch unter Kon-
trolle und unter der Bedingung, nicht weniger Gutes,
sondern Besseres zu leisten als dies in den offentlichen
Staatsschulen moglich ist. )
Ich hatte neulich Gelegenheit, am schweizerischen
Lehrertag vom 27. August 1931 in Basel, anlidBlich mei-
nes Vortrages vor der Schweizergruppe des ,,Weltbun-
des fiir Erneuerung der Erziehung“ auf die Not-
wendigkeit hinzuweisen, daB man in der Schulpraxis
der vorherrschenden Begabung der Lehrer und Lehrerin-
nen Rechnung trage. Wenn man ihnen die Moglichkeit
gibe, ihre speziellen Talente wirksam werden zu lassen,
wiirde sich nicht nur ihr Unterricht verbessern, sondern”
es wiirde dadurch ihre Seelenlage ausgeglichener -und
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