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analyse als Heilmethode. Inwiefern sie als
psychologische Betrachtungsweise ,Recht
hat, kann nicht mit moralisch-ethischen und MaBstiben
der Weltanschauung gemessen werden. Sie ist aus der
Empirie hervorgegangen und postuliert als theoreti-

sche Abstraktion nur das, was sie in der praktischen Ar-
beit als Regel aufgefunden hat. Thr ,Recht“ und ,Un-
recht“ wird deshalb nicht vom griinen Tisch aus fest-
gestellt werden konnen, sondern nur durch Ueberpriifung
in der Praxis der tatsichlichen Lebenserscheinungen.

Jugendrecht und schweizerisches Strafrecht.

Von C. A.

Vorbemerkungen.

Der Hauptzweck der nachfolgenden Ausfithrungen besteht
darin, das in Vorberatung befindliche schweizerische Straf-
recht im Hinblick auf das Jugendrecht zu befruchten und
namentlich einzelne Forderungen, die uns notwendig und be-
rechtigt scheinen, zu umschreiben, bevor es zu spit ist, weil
erfahrungsgemiB ¢in einmal zu Gesetzeskraft erwachsenes Recht
auf Menschenalter hinaus allgemein verbindlich zu sein und
nicht so rasch abgedndert und verbessert zu werden pflegt;
— auch dann nicht, wenn es sich in einzelnen seiner Be-
stimmungen i{iberlebt hat und der allgemeinen gesellschaft-
lichen Entwicklung eher hinderlich und schiddlich, als for-
dernd geworden ist.

Wenn wir auf diese Forderungen besonderes Gewicht
legen, so geschieht dies nicht in der Absicht, die gewaltige
Arbeit, die im bundesritlichen Entwurfe zu einem schweizeri-
schen Strafgesetzbuch seit nun mehr als dreiBig Jahren ge-
leistet wurde wund noch immer geleistet wird, Kkleinlich zu
benérgeln, denn auch dazu fithlten wir uns am allerwenigsten
berufen. Sondern, von der Amnsicht ausgehend, daB hier ein
Werk im Wurfe ist, dessen Rechtsverbindlichkeit sich, im
Falle seiner Annahme, auf die Dauer mehrerer Geschlechter
erstrecken wird, liegt es uns einfach daran, einige beschei-
dene MeinungsiuBerungen zu verlautbaren, die vielleicht noch
beriicksichtigt zu werden verdienen, und die dazu beitragen
konnen, zu vielem bereits Vorhandenem und Gutem noch Bes-
seres einzufiigen. Wir wiinschten, was an uns liegt, dazu
beizutragen, daB unser Strafrecht, namentlich soweit es das
Jugendrecht umfaBt, so vorbildlich, so gesellschafts- und mensch-
heltsfordernd als nur immer moglich ausfallen mochte.

_ DaB wir trotzdem nachstehend an einzelnen seiner Be-
stimmungen Kritik iiben werden, soll also niemanden we-
der verdrgern noch betritben. Auch dort, wo wir mit der ge-
leisteten Arbeit nicht einig gehen konnen, sind wir uns stets
des vielen Wertvollen, in mancher Beziehung GroBziigigen
bewuBt, das sie in ihrer Gesamtheit mit sich bringt und das
an sich einen wesentlichen Fortschritt bedeutet.

Endlich sei noch vorausgeschickt, daB wir, auch da wo
wir bestimmte Forderungen aufstellen, keineswegs von unserer
hoheren Einsicht oder gar wunserer Unfehlbarkeit iiberzeugt
sind. Namentlich wissen wir die ungeheuren Schwierigkeiten
wenigstens teilweise zu wiitrdigen, die sich einem Gesetzeswerk
von der Bedeutung des vorliegenden entgegenstellen, dessen
Aufgabe darin besteht, 25 verschiedene Ueberlieferungsrechte
zusammenfassend unter einen Hut zu bringen, ohne die ein-
zelnen Stinde in ihrem RechtsbewuBtsein und ihren Anschau-
ungen allzusehr zu vergewaltigen.

* Im {ibrigen wollen wir hitben und driiben nie verges-
sen, daB jegliches Gesetzeswerk, im Augenblick seines Fin-
trittes "in Rechtskraft, von dem stets beweglichen Leben be-
reits in manchen Teilen itberholt ist; ferner, daB das geschrie-
bene -Recht stets -nur die Formulierung . des ..vdlkischen .und
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gesellschaftlichen Gebrauchtums bedeutet, das immerdar fliis-
sig und wandelbar ist und jenem unablidssig vorauseilt.

Kein Gesetzgeber schreitet seiner Zeit voraus, sondern
jeder, auch der erhabenste, folgt ihr. Wir preisen den als den
besten, der seiner Zeit am nichsten folgt und der, in Aus-
nahmefillen, iiber sie hinaus, eine zwar immerhin eng
beschrinkte Zukunft zu {iberschauwen und seine Titigkeit darnach
einzustellen vermag.

Der beste Weg, der bis anhin in dieser Richtung be-
gangen wurde, besteht fiir ihn darin, soviel als mdglich
grundsitzlich, dagegen so wenig als moglich kasuistisch vor-
zugehen.

Es muB zugestanden werden, daB der uns beschifti-
gende Strafgesetzentwurf dieser Hochstforderung in  weitge-
hendem MaBe entspricht. Schon darum verdient er unser aller
Achtung, auch dort, wo wir, in Einzelgebieten, in guten Treuen
andere Auffassungen als die seinigen zu vertreten genotigt
sind.

Das Jugendrecht.

Das Jugendrecht in unserem zeitgendssischem Ver-
stindnis ist ein durchaus neuer Begriff, der um kaum
viel mehr als dreiBig Jahre zuriickreicht. Er ward und ist
bedingt durch die neue Auffassung der Gesellschafts-
wissenschaften und die vorher ungeahnten Entdeckun-
gen auf den Gebieten der Lebens- und Seelenkunde, die,
wie bereits erwihnt, den Verantwortlichkeitsstandpunkt
des Einzelmenschen erschiitterten und wesentlich in die
gesellschaftliche Allgemeinheit verlegten. Psychiatrie,
Psychologie, Soziologie, Biologie, Psychoanalyse und die
Anfinge der gemeinniitzig praktischen ErschlieBung jener
Wissenschaften, die das rationalistische Zeitalter, aus dem

~heraus wir idltern Leute von heute geboren wurden,

iibersah oder zu Unrecht iiberlegen belichelte, haben
wesentlich dazu beigetragen und werden immer mehr
dazu fithren, die Wechselbeziehungen von Mensch zu
Mensch, vom Einzelnen zur Gesellschaft und umgekehrt
abzukldren. Alle diese geistigen Neuwerte, verbunden mit
denen, die uns die Technik unserer Tage forderte, konn-
ten nicht umhin, auch die iiberlieferten Rechtsanschau-
ungen wesentlich zu erschiittern und umzugestalten. Ist
ja doch' das Recht eine der tiefgreifendsten Finrichtun-
gen, der empfindlichsten AeuBerungen des gesellschaft-
lichen Lebens iiberhaupt!

Wir stehen heute, insoweit wir allen diesen Neu-
werten. auch nur einigermaBen Rechnung tragen, in einem
recht unsicheren, krltlschen Uebergangszustand,. Wir. ha-



ben bereits den Anfang des Bruches mit der Vergan-
genheit vollzogen, ohne uns noch klar geworden zu sein,
wohin uns letzten Endes unsere Neuerkenntnisse wirklich
fithren und zu welchen praktischen Folgerungen sie uns
schlieBlich notigen werden. Aus diesem Grunde stehen
die Staaten, die sich gerade gegenwirtig mit der Um-
und Neuformulierung ihres Strafrechtes zu befassen ha-
ben, in der denkbar ungiinstigsten Lage durchgehender
Unsicherheit. Auch die Schweiz! Wire irgend ein Straf-
recht, sagen wir einmal der urspriingliche Entwurf von
Prof. Dr. StooB vor dreiBig Jahren vom Volke angenom-
men worden, so konnten wir heute ruhig der Entwicklung
all der neuen Erkenntnisse, namentlich auf den Gebie-
ten der Seelenkunde, abwartend und aufmerksam zuse-
hen, um uns allmilig auf die griindliche Umgestaltung
und Umformung des Strafrechtes vorzubereiten. Nun
aber, da wir aus allen moglichen, wesentlichen Griinden
dem neuen Strafrecht keinen Aufschub mehr zu gewihren
vermogen, laufen wir die Gefahr, etwas zu schaffen,
das schon nach verhaltnismdBig kurzer Zeit von jenen
Wissenschaften iiberholt und in vielen Teilen bankrott
erklart werden wird. Wer aber aus Erfahrung und Beob-
achtung weiB, wie schwer es hilt, Gesetzeswerke von
der Tragweite und Bedeutung eines Strafgesetzbuches
um- und neuzugestalten, dem bangt vor der Aussicht, ein
solches nun in unsern Tagen in Kraft treten zu sehen,
wo dessen soziale, biologische und psychische Grundla-
gen von heute auf morgen vollstindig verschoben wer-
den konnen, dessen Rechtskraft und Wirkung vielleicht
kommende Geschlechter unverantwortlich belasten und
hemmen wird.

Da wir jedoch keine Wahl haben, so gebieten uns
Einsicht und Gewissen in gleicher Weise, das neue Straf-
recht, so lange es noch Zeit ist, wenigstens so auszu-
bauen, daB es moglichst lange den Anstiirmen der Neu-
erkenntnisse, ihnen Spielraum gewihrend, Stand zu hal-
ten vermag. Zu diesem Zwecke aber ist es unerlaBlich,
uns an das zu halten, was sich aus ihnen bis anhin
am unanfechtbarsten ergeben hat. Das aber 148t sich in
ein paar Worte zusammenfassen:

Die strafrechtlichen Begriffe der Rache, der Vergel-
tung, der Siihne und der Abschreckung werden von Tag
zu Tag, zu Gunsten des denkbar weitgehendsten Begrif-
fes der Erziehung und Heilung, erschiittert.

Damit ist die grundsitzliche Richtung, die wir zum
Jugendrecht innerhalb unseres Strafrechtes einzunehmen
haben, klar umrissen. Sie weist auf Erziehung, psycho-
paedagogische Heilbehandlung, eigenmenschliche und so-
ziale Ertiichtigung des Korpers, des Geistes und der
Seele unbeirrbar hin.

Von diesem Standpunkte aus werden wir einzelne
Bestimmungen oder Vorschlige unseres Strafgesetzent-
wurfes das Jugendrecht betreffend, einzig zu werten und
womdglich' zu beeinflussen haben. .
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Von der geschichtlichen Entwicklung des Jugend-
rechtes.

Insofern ihn die vorstehenden Ausfithrungen nicht
schon wenigstens andeutungsweise vermittelten, miissen
wir uns einen kurzen geschichtlichen Ueberblick iiber das
Jugendrecht iiberhaupt gestatten. Gewisse ausnahms-
weise Bestimmungen der Strafgesetzgebung zu Gunsten
der Kinder und Jugendlichen finden sich schon fast so-
lange vor, als es geschriebene Strafrechte i{iberhaupt
gibt; doch beziehen sie sich ausschlieBlich auf das Straf-
miindigkeitsalter, und, wenn auch viel spater, auf das so-
genannte Unterscheidungsvermogen.

So bestimmt etwa — um nicht noch weiter zuriick-
zugreifen — bereits die Hals- oder Peinliche Gerichts-
ordnung Karls V. (C.C.C.) vom Jahre 1533 in ihren Ar-
tikeln CLXIII und CLXXIX, der erstere ihre mildere
Bestrafung im Falle die Jugendlichen zur Zeit der Be-
gehung ihrer Straftat das vierzehnte Altersjahr nicht er-
reicht haben; der andere statuiert die verminderte Straf-
ausmessung von ,Uebeltitern die jugent oder anderer
sachen halb, jre sinn nit haben.®

Seit der franzosischen Revolution, die auch in dieser
Hinsicht neue Aussichten und Méoglichkeiten erschloB,
wurden fast iiberall verschiedene Stufen der Strafmiindig-
keitstrafrechtlich vorgesehen.So wurde die Strafmiindig-
keit vielerorts beispielsweise bis zum erreichten 12. Al-
tersjahr vollstindig verneint, vom 12. bis zum vollendeten
18. Altersjahr nur bedingt, daritber hinaus dagegen unbe-
dingt bejaht. Allein, auch bei der erreichten Strafmiindig-
keit vom 18. bis zum 20. Altersjahr wurde dem Richter
vielerorts die Frage nach dem Unterscheidungs-
vermo6gen des jugendlichen Rechtsbrechers zur Ent-
scheidung iiberlassen, was ihn in deren ganzem oder teil-
weisem Verneinungsfalle dazu ermichtigte, entweder die
vorgesehenen Strafen wesentlich herabzusetzen, oder be-
sondere MaBnahmen, die wir heute als fiirsorgliche an-
zusprechen gewohnt sind, zu verfiigen.

Allein, vor ungefdhr fiinfzig Jahren schon wurde die
kriminalistische Wertbemessung des sogenannten Unter-
scheidungsvermdgens (discernement) je linger je erfolg-
reicher bestritten. Wenigstens innerhalb der Stufe der
bedingten Strafmiindigkeit, vielerorts auch in der dritten
Stufe der vollen Strafmiindigkeit vom 18. bis zum 20.
Lebensjahre durfte das ,,Unterscheidungsvermégen ent-
weder iiberhaupt nicht mehr, oder nur mehr bedingt den
Ausschlag zur Strafbemessung, oder zur fiirsorglich er-
zieherischen MaBnahme geben. Ausschlaggebend wurde
statt dessen die, mit der geistigen verbundene sittliche
Reife und die Widerstandskraft gegeniiber den Antrieben
zu Straftaten. Einzelne Rechte gingen soweit, in Fillen
der Verneinung der Reife und der Widerstandskraft voll-
kommene Strafunmiindigkeit anzunehmen und die Strafe
durch erzieherisch-fiirsorgliche MaBnahmen zu ersetzen.

Dies ist der Standpunkt, auf dem wir heute so ziem-
lich allgemein stehen, auf dem sich unsere neuzeitlichen
Jugendrechte aufgebaut haben und immer weiter aus-
bauen. Darin gingen uns England und die Vereinigten



Staaten Nordamerikas in vorbildlicher Weise voran. Die
Ergebnisse, die sie und ihre Nachahmer damit in ver-
mehrtem AusmaBe erzielen, bieten Gewahr, daB sie da-
mit auf dem richtigen Wege sind und daB unsere For-
derung gegeniiber jeglicher Jugendstrafrechtspilege je
linger je bestimmter lauten muf:

,Erziehen, nicht strafen!®

Wobei es durchaus gleichgiiltig ist, ob der jugend-
liche Rechtsbrecher in allen Fillen den Unterschied zwi-
schen erzieherischer FiirsorgemaBnahme und eigentlicher
Strafe wahrzunehmen und zu empfinden vermag, so wert-
voll und zweckférdernd es vom erzieherischen Stand-
punkte aus auch wire, er vermochte es in allen Fillen.

Die Hauptsache aber ist und bleibt, daB gegeniiber
jugendlichen, namentlich gerade gegeniiber den erzie-
hungsfihigsten Rechtsbrechern, iiberhaupt die Absicht
der Rache, der Wiedervergeltung, der Siihne, der Ab-
schreckung, vor dem Willen der Ertiichtigung und voll-
wertigen Wiedereingliederung in die menchliche Gesell-
schaft bedingungslos zuriicktrete.

Das nun nicht nur zum wohlverstandenen Dauervor-
teil des betroffenen Jugendlichen selbst, sondern nament-
lich auch zu Nutz und Frommen der Gesellschaft, die
von jedem Rechtsbrecher sittlich und sachlich belastet,
von jedem ertiichtigten Vollbiirger dagegen gefordert
und bereichert wird.

Das Straf- und Jugendrecht darf daher grundsitzlich
unter keinen Umstinden die sogenannte ,,Unverbesser-
lichkeit der jugendlichen Rechtsbrecher, sondern einzig
und allein deren ,,Erziehbarkeit® und zwar bis zum end-
giiltig unwiderlegbaren Beweise des Gegenteils, anerken-
nemn.

FuBend auf dieser Einsicht haben die wohlverstan-
densten Jugendrechte nicht nur eigene Jugendgerichte
eingefiithrt, und den Vollzug ihrer Urteile von denen
des gemeinen Strafrechtes grundsitzlich anders, nimlich
erzieherisch fiirsorglich gestaltet; sondern sie gehen be-
wuBt und gewollt mit aller Entschiedenheit darauf aus,
die jugendlichen Rechtsbrecher sowohl in der Vorunter-
suchung, wihrend der Untersuchung, im gerichtlichen
Verfahren, wie im Urteilsvollzug streng von den Erwach-
senen zu trennen.

In welcher Weise sie innengerichtlich und fiirsorge-
titig arbeiten, darf als so bekannt vorausgesetzt werden,
daB wir es uns versagen diirfen, an dieser Stelle auf ihre
Gliederung und ihren Betrieb einzutreten. Es wire dies
auch zu weitldufig, da sie fast allerorten ein wenig anders
eingerichtet und tatig sind. Wichtig aber ist und bleibt,
daB sie ialle hauptsichlich auf dem Boden der erzieheri-
schen Fiirsorgetitigkeit, der Schutzaufsicht, im Ge-
gensatz zum Strafvollzug, fuBen.

Auch' in der Schweiz, wenn auch nicht in der ganzen
Schweiz. Figentliche Jugendgerichtsbarkeiten mit Schutz-
aufsicht haben bis anhin eingefiithrt, die Kantone Ziirich,
Bern, Baselstadt, Appenzell A.-Rh., St.Gallen, Thurgau,
Neuenburg und Genf. Wie sie im einzelnen gegliedert
und . welches: ihre. Betriebsarten und: Erfolge sind, 148t
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sich auBer ihren beziehungsweisen gesetzlichen Grund-
lagen, Ausfithrungsbestimmungen, Tatigkeitsberichten, un-
ter anderen aber auch aus den Berichten der Schweizeri-
schen Jugendgerichtstage ersehen, in denen dann auch
in kaum iibertrefflicher Weise zur Darstellung gelangt,
mit welchen allgemeinen und besonderen Belangen sie
sich zu befassen, welche Widerstinde sie zu iiberwin-
den Haben. Auf sie sei daher nachdriicklich verwiesen.

Die Botschaft des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung zum Entwurf eines schweizerischen Strafge-
setzbuches (vom 23. Juli 1918) hat diesen Neuerungen
im Hinblick auf das Jugendrecht weitgehend Rechnung
getragen. Der Entwurf selbst widmet dem Jugendrecht
oder, wie er es zutreffender benennt, der ,,Behandlung
der Kinder und der Jugendlichen® einen eigenen, den
vierten, von Art. 80 bis 96 reichenden Abschnitt.

Es ist, wir wiederholen es ausdriicklich und um je-
dem MiBverstindnis, das sich aus folgenden Ausfithrun-
gen ergeben mochte, von vornherein die Spitze abzubre-
chen, ein duBerst begriiBenswerter Fortschritt gegeniiber
den meisten bisherigen kantonalen Strafrechten darin zu
verzeichnen, daB er in weitgehendem MaBe den oben
umschriebenen Neuerkenntnissen Rechnung trigt, indem
er grundsitzlich und allgemein die erzieherischen MaB-
nahmen den Strafurteilen und -verfiigungen voranstellt.

Aussetzungen am 4. Abschnitt des schweijz. Strafgesetz-
Entwurfes.

Art. 80 bestimmt, daB Kinder unter vierzehn Jahren
wegen Vergehen oder Uebertretungen strafrechtlich nicht
verfolgt werden konnen.

Im Gegensatz zum Stinderat schligt der Nationalrat
statt vierzehn, fiinfzehn Jahre vor, weil in den meisten
Kantonen das fiinfzehnte Altersjahr mit dem des Schul-
austrittes zusammenfallt. Nun gibt es aber einige Kan-
tone, wo sich die Schulpilicht bis zum erreichten 16. Al-
tersjahre erstreckt. Da wir nun der Meinung sind, ein
Schulpflichtiger gehdre unter gar keinen Umstidnden vor
den Strafrichter, so wiinschten wir, die Strafmiindigkeit
mochte auf das erreichte 16. Altersjahr festgelegt wer-
den, da eine schon wihrend der Schulzeit einsetzende
Strafverfolgung fiir den Betroffenen auf alle Fille die
Schulerziehung (und den Konfirmandenunterricht) in ihren
erzieherischen Wirkungen nur zu gefihrden, wenn nicht
iiberhaupt aufzuheben geeignet ist. Denn auch im Falle
einer bloB disziplinarischen Strafe oder MaBnahme des
Strafrichters, wird dem Kinde gewissermaBen ein ent-
wiirdigender Stempel aufgedriickt, dessen Wirkung sich
besonders im Verkehr mit seinen Schulgenossen verderb-
lich geltend machen muB. Endlich sehen wir nicht ein,
warum das Strafmiindigkeitsalter nicht mit dem im Ar-
tikel 49, Absatz 3 der Bundesverfassung festgelegten re-
ligiosen Miindigkeitsalter iibereinstimmen sollte, das auch
das vollendete 16. Altersjahr ist. —

Zu einem zum mindesten formelle

n, aber auch prak-
tischen Bedenken bietet der ... .- g5



Art. 89 insofern AnlaB, als er bestimmt, daB der in
eine Korrektionsanstalt fiir Jugendliche versetzte Rechts-
brecher darin verbleibt bis er gebessert ist, jedoch min-
destens drei und héchstens zwolf Jahre. Wiirde
-also ein Jugendlicher im Alter von 14—16 Jahren in eine
solche Anstalt eingeliefert, und miiBte er daselbst volle
zwoli Jahre verweilen, so ergibe es sich, daB die letzten
Jahre seiner Enthaltung daselbst iiber seine Volljihrig-
keit hinausreichen wiirden. Dadurch aber wird der we-
sentliche Grundsatz, wonach jugendliche und erwach-
sene Straffillige streng getrennt zu halten sind, durchbro-
chen. In diesem Sonderfalle diirfte dariiber wohl hinweg-
gesehen werden, ergdbe sich nicht die praktische Mog-
lichkeit, daB in derselben Anstalt Zéglinge von 14 bis 26
Jahren verwahrt wiirden, was ohne wesentliche erzie-

herische Unzukémmlichkeiten, namentlich zu Ungunsten

der jiingsten InsaBen, schwerlich denkbar ist.

Es lieBe sich daher die Frage wenigstens iiberpriifen,
ob die SchluBbestimmung des Art. 89 nicht darin abge-
andert werden sollte, daB der Jugendliche, bis zu seiner
Besserung, jedoch nicht unter drei Jahren in der Anstalt
zu verbleiben hitte, diese aber mit dem erreichten 20.
Jahre spitestens verlassen wiirde, womit die, iiber dieses
Alter hinaus dauernden Wirkungen seiner Schutzaufsicht
keineswegs in Frage gestellt werden miiten. Umsowe-
niger, als diese ohnehin, nach der jiingsten stinderit-
lichen Auffassung, bis zum zuriickgelegten 22. Altersjahr
ausgedehnt werden kann; eine Erweiterung des urspriing-
lich vorgesehenen Entwurfes, die duBerst begriiBenswert
ist und die, gerade im Hinblick auf verhdltnismiBig zu
langiristigen SchutzaufsichtsmaBnahmen verfillten, altern
Jugendlichen, sehr wohl erweitert werden diirfte.

‘Diese soeben erwihnte Erweiterung der Schutzauf-
sicht bis zum zuriickgelegten 22." Altersjahr ist die Frucht
einer Eingabe der beiden Justizdirektionen von Ziirich
und Bern, die wir begriiBen.

Noch mehr hitten wir es begriit, wenn die stinde-
ritliche Strafrechtskommission auch den beiden weitern
Antrigen derselben entgegengekommen wire:

Der erste, der bereits mit den beiden andern am 28.
November 1930 und seither am 7. Februar 1931 neuer-
‘dings eingereicht wurde, bezieht sich auf

‘Art. 93, der, fiir den Fall, daB der Jugendliche
weder sittlich verwahrlost, noch sittlich verdorben oder
gefdhrdet ist, kein schweres Vergehen begangen hat
und keiner besondern Behandlung bedarf, denRichter er-
michtigt, ihn mit einem Verweise oder mit einer Ein-
schlieBung von drei Tagen bis zu einem Jahr zu bestra-
fen. T

-Die EinschlieBung soll in einem Gebdude vollzogen
werden, das nicht als Strafanstalt oder Arbeitsanstalt
fiir- Erwachsene dient. Er soll darin angemessen beschif-
tigt werden. - -- T e TRE o s e e

Soweit der von den Justizdirektionen und Jugendim-
tern, wie auch von uns beanstandete Artikel. In ihrer er-
sten Eingabe vom 28. November 1920 hatten. die vorer-
wihnten ~Amtsstellen  kurzerhand und mit.-voller: Berech-
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tigung den Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen gegen
Jugendliche durch geeignetere MaBnahmen, ndmlich durch
Anordnung der Schutzaufsicht verlangt. Die
stinderitliche - Strafrechtskommission hat dieses Begeh-
ren abgewiesen. In ihrer Eingabe vom 7. Horner 1931
kommeen jene Amtsstellen darauf zuriick und verlangen, das
Strafrecht mochte zum Mindesten die Schutzaufsicht
wahlweise neben der EinschlieBung vorsehen; eine
Forderung, die alle diejenigen, denen es um die sittliche
Gesundung und allmenschliche Ertiichtigung der Fehl-
baren, straffillig gewordenen Jugend zu tun ist, nicht ein-
dringlich’ genug unterstiitzen konnen.

Es unterliegt in den Kreisen erfahrener Jugendkrimi-
nalisten, natiirlicher und Berufserzieher, sowie der Ju-
gendfiirsorgefachleute namlich lingst keiner Erorterung
mehr, daB die kurzen Freiheitsstrafen, iiber Jugendliche
verhiingt, nicht nur unzweckmaBig, sondern unmittelbar
zweckwidrig, ja gefihrlich sind. Wir wissen lingst, daB
der straffillige Jugendliche von kurzen Freiheitsstrafen
nichts weniger als abgeschreckt, aber noch viel weniger
gebessert oder ertiichtigt wird. Das beweisen nicht nur
die Beobachtungen an Einzelnen, sondern namentlich und
unwiderlegbar die Statistik der Riickfilligen. Wer einmal
in der Jugend im Gefingnis saB}, dessen SelbstbewuBtsein
erleidet einen in der Regel nie wieder auszugleichenden
Bruch. Sein Ehrgefithl ist und bleibt in den meisten
Fillen dauernd Jabgestumpft, trige. Und da ja die jugend-
lichen Strafgefangenen billigerweise im Gefiangnis weder
geschunden noch miBhandelt, sondern nach Recht und
Billigkeit ordentlich gepflegt, untergebracht und anstin-
dig behandelt werden, so ist es auch hier, wie immerdar
und iiberall, mit der Abschreckung nicht eben weit her.

Eine Einsicht, der sich in einem andern Zusammen-
hHang der Bundesrat nicht zu verschlieBen vermochte;
schreibt er doch in seiner Botschaft zum Strafrecht
(Seite 14) selbst, freilich hier im Hinblick auf die Pro-
stituierten: '

Wer einmal eine Freiheitsstrafe erlitten hat, hat
an Selbstachtung und Achtung anderer eingebiiBt, seine
moralische Spannkraft ist vermindert, zumal die Strafe,
wenn sie nicht ihren ganzen Ernst gezeigt hat, ihm nur
die Furcht vor der Gefangenenzelie benommen hat. Kurz-
fristige Gefingnisstrafen sind deshalb moglichst zu ver-
meiden.*

Wir denken, daB, was fiir die Prostituierten richtig
ist, in noch viel hoherem MaBe fiir die entschieden viel
eindrucks- und erziehungsfahigeren jugendlichen Rechts-
brecher zutrifft. Eine Einsicht, der sich bei nochmaliger
sachlicher Ueberlegung gewif auch weder die stinde-
ratliche Strafrechtskommission und noch viel weniger
die Gesamtheit der eidgendssischen -Rite verschlieBen
werden. ’ s 3
- Woher aber der merkwiirdige Umfall der ersteren?

-Wir vermégen, da wir nicht in die Geheimnisse
der Gotter eingeweiht-sind, nur -eine_(freilich -an” GewiB-
heit- greazende)--Vermutung - auszusprechen. -



Wir haben eine ganze Anzahl kleine, arme Kan-
tone, bei denen, gemessen an der Gesamtzahl der Straf-
rechtsfille, die Jugendlichen, wie gliicklicherweise iiber-
all, nur einen bescheidenen Prozentsatz ausmachen. Je
kleiner und 4drmer der Kanton, je ausnahmsweiser und
seltener sind daher die Jugendstraffille. Kommen aber
dennoch solche vor, so ist es fiir sie bequemer, nament-
lich aber viel wohlfeiler, die fehlbaren Jugendlichen zu
einer kurzen Freiheitsstrafe zu verurteilen, die gege-
benenfalles in Arrestriumen von Schul- oder Ratshiusern
abgesessen werden kann und die Behdrden nur voriiber-
gehiend zu beschiftigen brauchen. Es muB zugestanden
werden, daB es unbillig und unwirtschaftlich ware, von
jedem Kanton, auch dem kleinsten und &rmsten, bei-
spielsweise zu verlangen, er mochte eigentliche Jugend-
gefingnisse oder Besserungsanstalten errichten. Folglich
suchte man ihnen entgegenzukommen, weil gerade in
diesen, aber auch in andern Kantonen das neue schweize-
rische Strafrecht ohnehin keine allzubegeisterte Auf-
nahme zu erwarten hat. Aus Referendumsriicksichten
also! Das ist zu begreifen und bis zu einem gewissen,
meinetwegen sogar sehr weitgehenden Punkte, entschuld-
bar. ‘

Freilich 148t sich, auch vom wohlverstanden Vor-
teilsstandpunkt gerade dieser Kantone aus einwenden, daB
nachgewiesenermaBen, — die Kriminalistik aller Lénder
und Zeiten erhirtet es unwiderlegbar genug —, der un-
oder schlecht erzogene, vernachlidBigte jugendliche Rechts-
brecher auf die Dauer durch sich selbst und seine Nach-
kommenschaft die offentlichen Finanzen unverhéltnismis-
sig hoher belastet als es auch seine denkbar beste,
kostspieligste Erziehung tun wiirde. Ganz abgesehen
davon, daB der zum wertvollen Vollbiirger wohlerzogene
nicht nur sittliche, geistige, sondern auch Steuer- und
Leistungs-, also Sachwerte darstellt, die fiir Staat und
Allgemeinheit hochst abtriglich sind, so daB man ohne
Uebertreibung sagen kann, die Ausgaben des Staates und
der Gemeinden fiir wirklich wohlverstandene Erziehungs-
zwecke seien weitaus die ertragreichsten von allen o6f-
fentlichen Ausgaben.

Ferner ist zu bedenken, daB, was ein kleiner Kanton
vermoge seiner beschriankten Staatseinnahmen nicht allein
auszufithren vermag, sehr wohl im Verein mit andern,
auf dem Wege der genossenschaftlichen Verstindigung,
also auf 'dem Konkordatswege erreicht werden kann;
wobei die Aussicht besteht, daB die Konkordatskantone
dabei noch billiger fahren wiirden.

Dessen ungeachtet aber begreifen wir in weitgehen-
dem MaBe die vorldufige Riicksichtnahme auf ihre der-
zeitigen Verhiltnisse und Bedringnisse und stimmen da-
her, wenn auch nicht aus Ueberzeugung, so doch aus
praktischen Erwidgungen, mit den vorgenannten Justiz-
direktionen iiberein, wenn sie nicht mehr, wie in ihrer
Eingabe vom 28. November 1930, die unbedingte Preis-
gabe der kurzfristigen Freiheitsstrafen fordern, sondern
sich’ damit begniigen zu verlangen, es mochte den Kan-

tonen freigestellt werden, sich wahlweise dieser, oder
der Schutzaufsicht zu bedienen.

Sollte nun aber die derzeitige Auffassung der stinde-
ritlichen Strafrechtskommission das Oberwasser gewin-
nen, so wire diese Wandlung nicht bloB von vorne-
herein verunméglicht, und auf lange Jahre hinaus, bis
zur ersten Umarbeitung des kommenden Strafrechtes,
ausgeschlossen; sondern die fortschrittlicheren Kantone,
die bereits mit jenen Einrichtungen ausgeriistet sind, die
deren Rechts- und Gesellschaftswohltaten genieBen, die
sie darum nimmer missen mochten, wiirden eines Schla-
ges gelihmt und ihnen, gerade in ihren wesentlichsten,
wertvollsten Wirkungen, die SchutzaufsichtsmaBnahmen
beschnitten, wenn nicht iiberhaupt verunmdoglicht.

Mit andern Worten: Auch wenn der Richter ange-
sichts eines bestimmten Falles zur innigen Ueberzeu-
gung gelangen sollte, daB fiir den vor ihm stehenden
jugendlichen Rechtsbrecher eine bestimmte Berufslehre,
eine dauernde Beratung, eine besondere, seiner Wesens-
art angepaBte Familien- oder Anstaltserziehung, ein blos-
ser Umweltswechsel das einzig verniinftige, zweckent-
sprechende wire, so miiBte er von rechtswegen die
unter Umstinden den Jugendlichen auf alle Zeiten ge-
sellschaftlich vernichtende Gefingnisstrafe gegen besse-
res Wissen und Gewissen aussprechen.

Endlich’ ist darauf hinzuweisen, daB, wie die Ein-
gabe der vorerwihnten Justizdirektionen und Jugendim-
ter (vom 7. II. 31) zutreffend bemerkt, die Kantone keine
Lokale zur Verfiigung haben, in denen die Einschlies-
sung, wie sie der Strafrechtsentwurf vorsieht, vollzo-
gen werden kann; nicht einmal Ziirich, nicht einmal Ba-
sel, bei denen man doch, vermoge ihrer groBen stidti-
schen Gemeinwesen, am ehesten solche zu vermuten be-
rechtigt wire.

Laut Entwurf sollen verniinftigerweise die Gefing-
nisse fiir Erwachsene die Jugendlichen nicht aufneh-
men. Somit miiften alliiberall eigentliche Jugendgefing-
nisse geschaffen werden; oder aber, was wahrscheinlicher
ist, die Jugendlichen wiirden, in Umgehung der be-
stimmt lautenden gesetzlichen Vorschrift, eben doch in
die gemeinen Gefingnisse gesperrt, wenn auch vielleicht
abgesondert von den darin ebenfalls enthaltenen Erwach-
senen. Ob und wie es da méglich sein wiirde, die nur
fiir Kurzstrafen eingewiesenen jugendlichen Héftlinge laut
gesetzlicher Vorschrift ,,angemessen zu beschiftigen®,
sie ertiichtigend zu erziehen, d. h. auf das ihnen wartende
Leben erziehend vorzubereiten und zu ertauglichen, da-
ritber befrage man jeden nicht gerade mit dem Sack ge-
schlagenen, wohlwollenden und erfahrenen Gefingnis-
beamten oder Gefangenenwart.

Also: Schutzaufsicht als selbstindige
MaBnahme neben den kurzfristigen Frei-
heitsstrafen!

Das ist die Mindestforderung, an der wir unter allen
Umsténden festhalten miissen, wenn nicht die wohlver-
standene Jugendrechtspflege auf Jahrzehnte hinaus in



unserem Lande gefihrdet oder gar verunmoglicht werden
soll.

Zur Begriindung der Schutzaufsicht selbst vermdch-
ten wir nichts besseres vorzubringen, als was die vorer-
wihnte Eingabe vom 7. II. 31 wie folgt auseinander-
setzt:

,»Wie die Erfahrungen zeigen, wird die kurzfristige Frei-
heitsstrafe am zweckmiBigsten durch die Schutzaufsicht,
bezw. durch den Aufschub der Strafsetzung und
damit verbundene Schutzaufsicht, ersetzt. Es ist
dies die Losung, wie sie in neuester Zeit auch das bernische
Gesetz (bisher als erstes und einziges! D. V.) iiber die Jugend-
rechtspflege vom 11. Mai 1930 getroffen hat. Zuerst ange-
wendet und erprobt wurde sie in Nordamerika und England.
Doch pflegen unsere stidtischen Vormundschaftsbehérden und
Jugenddmter schon seit Jahren verwahrloste und gefihrdete
Kinder wunter vormundschaftliche Auisicht zu stellen, wenn
nicht von Anfang an zu schwerwiegenden MaBnahmen ge-
griffen werden muB. Nach lingerer Ueberwachung, verbunden
mit allfilligen HilfsmaBnahmen und nach personlicher Kennt-
nis der Kinder und Eltern sind die Fiirsorgebehérden jeweilen
viel besser in der Lage, die zweckentsprechenden MaBnahmen
zu treffen (wenn itberhaupt solche notig sind), als wenn sie
die Personen und Verhiltnisse nur oberflichlich und erst seit
kurzer Zeit kennen. — Ganz dhnlich verhilt es sich im Jugend-
strafrecht. Ist der Richter gezwungen, gleichzeitig mit dem
Schuldurteil auch schon die Strafe festzustezen, so wird diese
Strafe ihren Zweck selten ganz erreichen. Geschieht die Ver-
urteilung bedingt, wie dies nach dem Entwurf meistenteils
der Fall sein wird, und bewihrt sich der Jugendliche nicht,
so muB nach Art. 93/I1 die kurzfristige EinschlieBung voll-
zogen werden, auch wenn die Strafe der in der Be-
wihrungszeit gewonnenen besseren Kenntnis
des Tédters nicht mehr entspricht. Dieser grofie
Nachteil wird ausgeschaltet, sobald der Jugendliche zunichst
fiir lingere Zeit unter Schutzaufsicht gestellt wird, womit be-
stimmte Weisungen fiir sein Verhalten verbunden werden kén-
nen. Bewihrt sich der Jugendliche, was bei richtiger Ausiibung
der Schutzaufsicht in der groBem Mehrzahl zutreffen diirfte,
so hat er sich durch sein eigenes Wohlverhalten vor der
Strafe bewahrt, und es ist sowohl ihm wie der Allgemeinheit
geholfen! Bewihrt er sich nicht, so hat es der Richter in der
Hand, diejenige MaBnahme oder Strafe zu verhingen, die der
Zustand des Titers erfordert und die am ehesten Erfolg
verspricht.

Alle diese Griinde lassen es als dringend geboten er-
scheinen, die Schutzaufsicht als selbstindige MaBnahme in
das eidg. Jugendstrafrecht aufzunehmen, sei es an Stelle der
kurzen Haftstrafe, sei es neben ihr usw.‘

Wir vermeinen, diese Antragsbegriindung sei so zu-
treffend und wohlbegriindet, daB jeder Zusatz nur deren
Abschwichung bedeuten wiirde.

Allein, ebenso einsichtig, wenn auch auf den ersten
Anblick weniger allgemein einleuchtend, war der Antrag
der vorerwihnten Justizdirektionen und Jugendamter vom
28. XI. 30, der die Verfolgung von Antrags-
delikten Jugendlicher, auch wenn kein
Strafantrag vorliegt, forderte, und der ebenfalls
von der stinderitlichen Strafrechtskommission abschligig
beschieden wurde.

Wir wollen es uns versagen, uns iiber die mutmaB-
lichen Griinde dieser Ablehnung auszulassen, da sie uns
nicht bekannt sind, von denen wir aber mit an GewiBheit
grenzender Vermutung annehmen konnen, sie seien wie-

derum nicht sachlicher, das heiBt zweckmiBig erziehe-
rischer und ertiichtigender, sondern lediglich referendums-
politischer und finanzieller Natur gewesen.

Die Berechtigung des Antrages selbst aber leuchtet
jedem wirklich Unvoreingenommenen ein. Handelt es
sich doch im Jugendstrafrecht nicht vor allen Dingen
um die Wertung oder Ahndung des durch den jugend-
lichen Rechtsbrecher angerichteten Schadens, der iibri-
gens auf dem zivilrechtlichen Wege, unbeschadet des
strafrechtlichen, verfolg- und sithnbar ist; sondern da-
rum, den fehlbaren Jugendlichen auf seine sittliche, gei-
stige, gesellschaftliche Einstellung iiberhaupt zunichst
kennen und darnach behandeln zu lernen, um ihn fiir sich
selbst und die Gesellschaft womoglich zu festigen, zu er-
tiichtigen und zu retten. Es gilt also vor allen Dingen von
amteswegen ausnahmslos in allen vorkommenden Fail-
len die erzieherischen MaBnahmen zu ergreifen und
durchzufithren, die dazu geeignet sind, einen werdenden
Biirger sich selbst und der Gesellschaft zu erobern.

Im wohlverstandenen Jugendrecht ist nicht die Straf-
tat, nicht die Art und Weise, mit der sie begangen
wurde, nicht der groBere oder kleinere Schaden, der
durch sie gezeitigt, nicht die Wiedervergeltung mnoch
die Sithne die Hauptsache. Es kommt vielmehr auf
den Jugendlichen selbst an, der vermoge erzieherischer
MaBnahmen und Einfliisse in die Lage versetzt werden
soll, womoglich nicht wieder riickfallig zu werden, und
der zu diesem Zwecke sinngemiB zu seinem und der
Allgemeinheit Wohl ertiichtigt und erzogen werden muB.

Schalten wir nun von vorneherein alle Antragsde-
likte von der Schutzaufsichtsbehandlung, die keinen straf-
rechtlichen Charakter trigt noch tragen soll, aus, so
wird sich unfehlbar ergeben, daB eine Anzahl jugend-
licher Rechtsbrecher zum Teil physisch, zum groBern
Teile geistig, zum allergroBten Teil aber sittlich uner-
tiichtigt, gefihrdet bleibt, daher riickfillig wird und sich
selbst wie der Gesellschaft auf die Dauer, wenn nicht
iiberhaupt verloren geht, so doch minderwertig aus-
fallt.

Die Frage weist aber noch eine andere, bedenkliche
Seite auf, die um so bedenklicher wiirde, wenn, wider
Erwarten, dem Begehren nach Gleichstellung der Schutz-
aufsicht mit den kurzfristigen Freiheitsstrafen nicht ent-
sprochen werden sollte.

In weitaus den meisten Fillen ndmlich wird bei An-
tragsdelikten nur und erst dann ein Strafantrag gestellt,
wenn die geschiddigte Zivilpartei nicht auf dem Wege
giitlicher, das heift in den meisten Fillen geldlicher Ue-

- bereinkunft abgefunden wurde. Folglich wiirde sich prak-
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tisch die Sache so gestalten, daB bemittelte Eltern ihre
fehlbaren SproBlinge von der verdienten Strafe loszukau-
fen vermochten, wihrend die Unbemittelten zusehen
miiBten, wie ihre nicht fehlbareren Kinder ins Gefidngnis
geworfen, oder vonihnen, den Eltern selbst, Leistungen er-
preft wiirden, die in keinem Verhéltnis zu ihrem Ein-
kommen stiinden. Das aber wire ein durch keinerlei
weder verniinftige noch' sittliche Erwagung zu rechtfer-



tigenides, AuBerst Hartes, geradezu aufreizendes Klassen-
recht, dessen wir wahrhaftig, gerade in unserer Zeit der
gegenseitigen Klassenspannung, am allerwenigsten be-
diirfen und das von dem Gesetzgeber weder ersehnt
noch erstrebt werden darf.

Wir geben darum auch heute die Hoffnung noch
nicht auf, die eidgendssischen Rate werden den Antrag
der Justizdirektionen und Jugendimter der Kantone Bern
und Zirich vom 28. Wintermonat 1930 nochmials
ernstlich wiedererwigen, anders es ihnen, wie wirschon
anderwarts betonten, erblithen konnte, daB der von ihnen
so sehr gefiirchtete Referendumswind unversehens auch
noch von einer andern Seite als aus der bisher befiirch-
teten Richtung blasen méchte, und das groBe schone Ge-
samtwerk der Strafrechtsireiheit auf Jahrzehnte hinaus
einfach verunmoglicht wiirde.

Wir sind der allgemeinen Meinung, die guch von her-
vorragender Seite am II. Schweizerischen Jugendgerichts-
tag vom 17. und 18. Oktober 1930 vertreten wurde, daB
das kommende schweizerische Strafrecht unter keinen
Umstinden irgendwelchen Riickschritt gegeniiber beste-
henden kantomnalen Rechten bedeuten diirfe und erlauben
uns die Ansicht zu duBern, es sollte im Gegenteil dazu
beitragen, die Kantone zur Verbesserung ihrer Son-
derrechte nicht nur anzuregen und zu ermutigen, sondern,
da wo es Not tut, in aller Freundschaft sogar zu notigen,

‘besonders wenn es sich um das menschlich und gesell-

schaftlich so ungemein wichtige Recht der Jugend, folg-
lich um das bestverstandene Wohl der kommenden Ge-
schlechter handelt.

Sorgenkinder.
Aus der Praxis des Erziehungsberaters.

Von Dr. Hans Hegg.

Anmerkung der Redaktion: Wir verdifentlichen unter die-
sem Titel eine Reihe von ,Fillen® aus der Berufserfahrung
des bekannten Schulpsychologen von Stadt und Kanton Bern.
Dr. Hegg zeigt uns in diesen psychologischen Diagnosen die
mannigfaltige Verflechtung und Zusammenwirkung der Ursa-
chen, welche zu den verbreitetsten Erziehungsschwierigkeiten
und seelischen Entwicklungshemmungen fithren. Es wird aus
seinen Darstellungen besonders deutlich, in welchem Zusam-
menhang typische Schulkonflikte und- jugendliche Entgleisun-
gen mit ungiinstigen Einwirkungen des elterlichen Mi-
lieus stehen. Diese ,Kasuistik diirfte daher wohl nicht
nur bei Lehrern, sondern gerade auch bei Eltern einem regen
Interesse begegnen.

L;
Ein Kind aus ungliicklicher Ehe.

In die Sprechstunde des Erziehungsberaters kommt
eine Dame, die Frau eines hoheren Beamten, und fiihrt
sich mit den Worten ein: von sich aus komme sie nicht
zur Erziehungsberatung. Fiir sie bestehe dazu kein
Grund. Ueber ihren Jungen — iibrigens das einzige, jetzt
zehnjihrige Kind — habe sie sich nicht zu beklagen.
Schwierigkeiten bereite er ihr nicht, abgesehen von den
ja sehr erfreulichen Schwierigkeiten temperamentvoller
Kinder. Der Lehrer wiinsche jedoch die Konsultation, und

sie entspreche seinem Wunsche nur, um ihn nicht noch .

mehr gegen den Jungen aufzubringen. Der Junge fiige
sich den Anforderungen des Lehrers nicht ausreichend.
Es sei daher zwischen Lehrer und Schiiler zu Auseinan-
dersetzungen gekommen, wobei der Junge dem Lehrer
offenen Widerstand entgegensetzte und ihn vor -allem
durch freche Antworten aufbrachte.

Nun erfolgte ein Schwall von erbitterten Anklagen
gegen den Lehrer. Er habe kein Verstindnis fiir Kinder
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und behandle sie vollig falsch. An einem Elternabend
hitte er offen erklirt, die Kinder miiBten sich nach ihm
richten und nicht er sich nach ihnen, und er werde nicht
ablassen, bis die Kinder so seien, wie er sie haben
wolle. Eine derart iiberlebte Paedagogik kénne natiirlich
keine guten Resultate haben. Um so weniger noch, als
der Lehrer sich offenbar selber nicht zu beherrschen
wisse, die Kinder viel anschreie, auch korperlich strafe
und mit Strafaufgaben iiberlaste. Kein Wunder, wenn ein
ausgepragter Charakter, wie es nun einmal ihr Bub sei,
dagegen sich auflehne. An den Schwierigkeiten, die da-
raus entspringen wiirden, sei in erster Linie der Lehrer
selber schuld und nicht der Junge, dessen Betragen
sie iibrigens nicht restlos billige. Solange aber der Lehrer
sich nicht dndere, sei ihrer Ansicht nach wohl kaum eine
Besserung zu erwarten. Kurz, wenn nun doch eine Erzie-
hungsberatung stattfinden miisse, so kénne ihr Sinn nur
darin liegen, daB von kompetenter Seite dem Lehrer ein-
mal der Standpunkt klar gemacht werde. Soweit die em-
porte Mutter.

Auf die Frage des Erziehungsberaters, was ihn denn
herfithre, erkldrte 'der Junge mit einem verschmitzten
Aufblick, in der Schule hitte er einige Lumpereien ge-
macht und nun sei der Lehrer ,taub® fiber ihn.
Was das denn fitr Lumpereien gewesen seien? — Er
hitte den Finger ins TintenfaB getunkt und die Bank an-
gestrichen, den Lehrer ,ausgemacht, und so Sachen,
und als er dafiir vom Lehrer geohrfeigt wurde, hitte
er gesagt, das sei ihm grad ganz gleich.

Auf die Frage, wie er denn dazu gekommen sei; $0
zu -handeln, bekam der Junge plotzlich die Augen voll
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