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,Da hast Du —“ woder ,,Da haben Sie geschwindelt
klingt ganz anders als ,,Sie sind ein Schwindler, und
man hindert, indem man das Verbum anwendet, die
Konflikte: ein wichtiges Kapitel bei der in un-
seren Tagen offenbar gesteigerten Empfindlichkeit von
Schillern und Eltern, das wir nicht, wie so manche
groBe Theoretiker unseres Handwerks, ignorieren diir-
fen. Die Widerspenstigkeit, das Aufbegehren, die Ge-
horsamsverweigerung eines Schiilers kann man aller-
dings schwer niederschlagen. Denn hinter uns steht am
letzten Ende der allmichtige Staat mit seinen ungezihl-
ten Bajonetten, und es gibt Lehrer, fiir welche ein sol-
cher Konflikt, durch eine trotzige Antwort eines Schii-
lers etwa hervorgerufen, eine Art Fest ist, weil sie da-
bei ihre Macht zeigen konnen, und die es deshalb gar
nicht eilig haben, das richtige Heilmittel anzuwenden.
Welches ist dieses? Es heiBt einfach: abbrechen. Man
sagt dem Schiiler, der dem Lehrer Widerworte zu ge-
ben anfingt und sich dabei, weil er erregt und durch
die bedenkliche Situation, in die er hineingeraten, nicht
ganz mentis compos ist, einfach: bringe deine oder brin-
gen Sie Ihre Sache nach der Stunde vor — und bricht
ab, ehe sich der Schiiler noch weiter in die Tinte ge-
ritten hat. Dies ist die Instruktion, die wir jiingeren
Kollegen geben; sie erschopft freilich nicht alle mog-
lichen Fille und macht die paedagogische Weisheit des
Lehrers — Milde, Strenge, je nachdem, niemals Harte,
— von Fall zu Fall nicht iiberfliissig. Wir miissen uns
aber, weil hier immer, auch auf der Seite des Lehrers,
ein personliches Moment, Fleisch und Blut, mit ins
Spiel kommt, mit dem evangelischen Geist durchtrin-
ken, den die Stelle im Galaterbrief 6, 1 ausspricht. Ich
will sie doch ganz anfithren, weil wir Lehrer sie uns
nicht oft genug vorhalten kénnen: ,Liebe Briider, so ein
Mensch etwa von einem Fehler iibereilet wiirde, so
helftihm wieder zurecht mit sanftmiitigem Geist,
die ihr geistlich seid, ductc of mvevparecoi, und siehe auf
dich selbst, daB du nicht auch versuchet werdest.*

In den Artikel Disziplin gehdrt nun auch wie selbst-
verstindlich der Begriff Tadel und Strafe: man koénnte

den ersten Begriff unter den allgemeinen der Bestrafun-
gen bringen und sagen, daB der Tadel so eingerichtet
werde, so beschaffen sein miisse, daB der Schiiler ihn
als Strafe empfinde. Freilich ist das nicht lehrbar, wie
man das macht, und auch der beste Lehrer hat nicht
sofort das personliche Gewicht, das dazu gehort: wir
wollen aber gleichwohl davon sprechen und zunichst
fir den Tadel die paedagogische Formel suchen.

Sie ergibt sich, wenn wir sein Gegeniiber, das Lob,
ins Auge fassen: ‘

,Doch sparsam und mit Wiirde wog der Fiirst
Mir jedes Wort des Beifalls, wie der Herr
Den Diener lobt, der seine Pilicht getan*

und wie man das Lob wertvoll macht, indem man es
sparsam und mit Wiirde, nicht mit Wortschwall zu-
wagt, so ist es mit dem Tadel: um ihn wirksam zu
machen, muB man ihn sparen. Man konnte nun eine
ganze Theorie des paedagogischen, des erziehenden, er-
zieherischen, erziehlichen Tadels aufstellen — die Zu-
rechtweisung, den einfachen, den gehobenen Tadel a)
durch den Lehrer dem Schiiler allein, b) vor der Klas-
se erteilt — ferner den Klassen- ‘oder Kollektivtadel,
die Zitation auf das Zimmer des Lehrers oder ins
Amtszimmer des Direktors, und hier die nicht diszipli-
narische, sondern im strengsten Sinn sittliche Riige des
ilteren, lebenserfahrenen, sittlich und religios gefestigten
Mannes gegeniiber dem unreifen oder halbreifen, vom
rechten Wege abgekommenen Knaben oder Jiingling
usw. Der Tadel wirkt immer nur oder er wirkt wenig-
stens am stdrksten, wenn der Schiiler an Ton und Art
desselben merkt, daB der Lehrer die gute Sache des
verletzten und wenn selbst nur leicht verletzten sittlichen
Gebotes fithrt; nicht ihm, dem Lehrer, sondern dem
Gesetz hat z. B. der renitente Schiiler getrotzt: und dies,
daB er diese gute Sache der sittlichen Ordnung fiihrt,
muB den Lehrer auf diesem ganzen Gebiete leiten,
er muB diese gute Sache wiirdig, nicht keifend, nicht
scheltend, zum mindesten nicht schimpfend fiihren.

Das Kompromif3 in der Kinderstube.
Von Dr. Felix Kanitz, Wien.

Unter einem Kompromil versteht man gewdhnlich
eine Vereinbarung, die zwischen zwei streitenden Par-
teien geschlossen wird. Es liegt nun im Wesen eines
Kompromisses, daB keiner der beiden streitenden Teile
vollkommen recht behélt, sondern daB irgend ein ertrig-
licher Mittelweg eingeschlagen wird. Solche Kompro-
miBlosungen finden wir in allen Sphiren des gesell-
schaftlichen Lebens. Im Wirtschaftlichen ebenso wie in
der Politik, im Verhiltnis zwischen den Staaten und zwi-

146

schen den einzelnen Individuen. Der Starke oder der
Starke Posierende verachtet wohl die Kompromisse. Er
nennt sie ein Zeichen der Schwiche. Aber tausendfiltige
Erfahrung hat gelehrt, daB verniinftige Kompromisse
immer besser sind als ein Sieg der auftrumpfenden Ge-
walt, daB der Verstindigungsfriede besser ist als der
Diktatfriede. Denn es racht sich immer frither oder spi-
ter, wenn in einem Streitfalle der Wille des Schwicheren
vollkommen unterdriickt wird, wenn Gewalt iiber Recht



triumphiert. Darum ist das KompromiB zur niitzlichen
Alltiglichkeit geworden. -Das trifft, wie gesagt, fiir alle
Gebiete des gesellschaftlichen Lebens zu — mit Ausnah-
me eines einzigen, das aber doch zu den wichtigsten
gehdrt —, es trifft iiberall zu, auBer in der Erziehung.

In der Erziehung stehen einander bekanntlich auch
zwei Parteien gegeniiber, die in einem gewissen Gegen-
satz zueinander stehen. Da ist der Erwachsene, der Er-
zieher, der an das Kind bestimmte Forderungen stellt
und da ist ein Kind, das seinem eigemnem Triebleben,
seinen eigenen Wiinschen gehorchen will, auch dann,
wenn diese Wiinsche im Gegensatz zu den Wiinschen
des Erziehers stehen. Aber wenn solch ecin Gegensatz
in der Erziehung auftritt, dann wird er nur selten
im Wege des Kompromisses aus der Welt geschafit,
sondern es triumphiert in der Regel die groBere seeli-
sche und oft auch kérperliche Kraft des Erwachsenen.
Es wird in der Regel der Wille des Erwachsenen dem
Kinde aufgezwungen. Die allermeisten Erzieher hal-
ten es ganz besonders in der Kleinkindererziehung fiir
iiberfliissig, ja sogar fiir verfehlt, dem Kinde irgendwel-
che Konzessionen zu machen. Sie meinen vielmehr, daB
das Kind rechtzeitig an Gehorsam gewo6hnt werden
miisse. i

Ich will nun gar nicht mit jenen besonders riick-
stindigen Erziehern rechnen, die die Erfiillung ihrer For-
derungen dem widerstrebenden Kinde mit brutaler Ge-
walt, also mit Hilfe von Priigeln aufzwingen. Diese Er-
zieher werden doch allmihlich seltener und es ist auBer-
dem nicht sehr wahrscheinlich, daB sie diese Zeitschrift
lesen. Nein, ich will mich vielmehr mit den durchaus
modernen und fortschrittlichen Erziehern auseinander-
setzen, die in durchaus wiirdiger und hoflicher Form,
aber dennoch mit Ernst und Entschlossenheit von den
Kindern verlangen, daB sie ihren Wiinschen unter allen
Umstinden und auf das genaueste Folge leisten. GewiB,
sie schlagen das Kind nicht, aber sie nehmen von den
Einwendungen des Kindes, die sie gegen ihre Forderun-
gen erheben, keine Notiz. Sie verlangen piinktliche Er-
filllung und schlieBen keine Kompromisse. Man nennt
das ,,Konsequenz in der Erziehung®. Es klingt sehrschon
und es ist dennoch sehr kurzsichtig. Denn, welche Fol-
gen muB es fiir die seelische Entwicklung des Kindes
haben, wenn es fast niemals seinen Willen durchsetzen
kann, sondern nur immer den Willen des Erwachsenen
respektieren muB! Ja, was hat es fiir einen EinfluB auf
die seelische Entwicklung des Kindes, wenn der Erzieher
sich niemals aufs ,Handeln“ einliBt, sondern kurz und
biindig auf hundertprozentige Erfiillung seiner Forderung
besteht? Die Folgen sind uns allen bekannt: Gefiihle
der Wehrlosigkeit, der Minderwertigkeit, des Trotzes,
der Auflehnung. Und aus diesen Gefiihlen erwichst be-
kanntlich der Lebensplan eines Menschen, der gleich-
falls ,;oben* sein will, um zu herrschen, um zu diktieren,
um den anderen zur hundertprozentigen Erfiillung sei-
ner Wiinsche zu zwingen. Das aber ist nicht der Lebens-
plan des -aufrechten, hilfsbereiten,. sozialen Menschen-
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typs, den wir brauchen, um die heutige Welt einer bes-
seren und schoneren Zukunft entgegenzufiihren.

Darum sind an jeden Erzieher, vor allem aber an die
Erzieher des Kleinkindes die Fragen zu richten: Warum
muB der Erwachsene immer hundertprozentig recht be-
halten? Warum sollen wir nicht ganz bewufBt Kompro-
misse schlieBen, wenn wir dadurch das freiwillige Mit-
gehen des Kindes erwirken? Warum sollen wir nicht
mit den Kindern ernsthaft verhandeln, um zu einem sol-
chen Kompromii zu gelangen?

Ja, verhandeln! Ich habe einmal an einen Freund
die Frage gerichtet, wie er sein Kind erziehe. Er gab
mir darauf die Antwort: ,Ich erziehe mein Kind iiber-
haupt nicht, ich verhandle mit ihm.“ Das war eine
richtige und treffende Antwort und gab Kunde von einer
richtigen und treffenden” Erziehungsmethode.

Es sei mir nun gestattet, ein paar Beispiele fiir solche
Kompromisse in der Kinderstube anzufiithren.

Die kleine Ilse (2.9) soll schlafen gehen. Seit einiger
Zeit tut sie das nicht gern. Sie will linger aufbleiben.
Diesem Wunsche des Kindes steht der berechtigte
Wunsch des Erziehers gegeniiber, das Kind um 7 Uhr
abends zu Bett zu bringen. Ilse will aber nicht und man
kann ihr auch noch nicht beweisen, daB es fiir sie ge-
sund sei, um 7 Uhr schlafen zu gehen. Es wurde also
ganz einfach der Konflikt so aus der Welt geschafft, daB
das Kind auch gegen seinen Willen zu Bett gebracht
wird.

Der Weg des Kompromisses aber sah folgen-
dermaBen aus: ,llse bitte, willst du jetzt nicht doch
schlafen gehen?* | Nein, ich will nicht | Ich werde
dir etwas sagen. Ich baue dir jetzt dreimal ein Karten-
haus, aber nach dem dritten Kartenhaus gehst du schla-
fen. Einverstanden? | Ja.“ Die drei Kartenhduser wur-
den gebaut und nach dem dritten fragte ich: ,,Was
wirst du jetzt tun, Ilse?* Darauf sagte sie ganz ruhig:
»lch will schlafen gehen.“ Dann lief sie zu ihrer Mut-
ter und sagte: ,,Die Ilse will jetzt schlafen gehen.” Das
ganze bedeutete eine Verzogerung von hdéchstens 10 Mi-
nuten; aber es war eine KompromiBlosung zustande ge-
kommen, die beide Teile vollauf befriedigte. Man kann
gerade bei dem Kapitel ,,Schlafengehen® so leicht mit
Kompromissen durchkommen, wenn man einfach eine
Viertelstunde vor der fixierten Schlafenszeit die For-
derung das erstemal erhebt. GewiB, bei dieser Methode
richtet man sich sozusagen auf das Handeln ein. Warum
auch nicht? Wenn man das KompromiB bejaht, dann
ist eine solche Vorgangsweise niitzlich und zweckent-
sprechend.

Ein anderes Beispiel: Ilse hat ihr eigenes Essen, aber
sie will natiirlich auch von all dem etwas haben, was
die Eltern essen. ,Auch“ Fleisch, ,auch® Kartoffel,
»auch® Salat. Die einfache Feststellung: ,,Das ist nichts
fitr dich, du hast dein eigenes Essen und damit basta®
ist eine zu diktatorische. Im Sinne der KompromiBlosung
aber war ‘es gelegen, wenn wir sagten: ,,Gut, iB deine-
Suppe, du muBt sie nicht ganz essen, aber i wenigstens



einen groBen Teil. Dann bekommst du auch ein biSchen
Fleisch und Kartoffeln.* Das Kompromif§ war geschlos-
sen und beide Teile waren zufriedengestellt.

Oder ein andermal: Ilse soll nicht die Biicher aus
den Regalen nehmen, denn sie werden dadurch nicht bes-
ser. Aber sie mochte doch gerne die Biicher durchblit-
tern. Also ein Kompromif: ,Jetzt schaue dir eine Vier-
telstunde lang die Biicher an, die du sehen willst, aber
dann 148t du sie wieder in Ruhe, nicht wahr?“ So ge-
schieht es auch und wenn ich in solchen Fillen zu dem
zweieinhalbjahrigen Kinde sage: ,,Wir haben einen Ver-
trag geschlossen und Vertrige muB man halten®, so ver-

steht das Kind bestimmt nicht den Inhalt dieser Worte,
aber es hat doch irgendwie das Gefiihl, ernst genommen
zu werden, gleichberechtigt zu sein.

Das Wesentliche ist aber, daB wir Erwachsenen end-
lich lernen, die Kinder als gleichberechtigte Vertrags-
partner zu behandeln, daB wir uns abgewoéhnen, den
Kindern immer hundertprozentig unseren Willen aufzu-
zwingen, daB wir darauf verzichten, immer und unter al-
len Umstinden recht zu behalten. Es gilt eben auch
fitr die Kinderstube das, was fiir das Leben in der gros-
sen Welt gilt: ,,Besser ein verniinftiges Kompromi} als
ein unheilgebarender Diktatiriede.

Adler, Freud und der Schullehrer.

Von Hans Zulliger, Ittigen (Bern).
(I. Teil.)

I

Der Schullehrer kann seine Aufgabe darin sehen,
den Schiilern jenes Bifchen Wissen zu tibermit-
teln, das der Lehrplan seines Landes vorschreibt und
von dem er glaubt, daB es junge Menschen zu ihrem
spateren Fortkommen noétig haben.

Um seiner Berufsauffassung zu geniigen, braucht
er wenig DPsychologie. Bevor diese als Wissenschaft
betrieben wurde, kannte man die zwei Methoden, mit
denen man lehren kann: die Induktion und die De-
duktion. Wenn wihrend der Geschichte des schul-
maBigen Lehrbetriebes allerlei besondere, fiir das spe-
zielle Fach oder fiir eine Gruppe verschiedener Diszi-
plinen angepafBite ,,Methoden® von klugen Kopfen ge-
funden wurden, so beruhen sie im Grunde genommen
immer auf einer der beiden, manchmal auch auf einer
Mischung der beiden Grund-Methoden.

Der Schullehrer sieht jedoch seine Aufgabe in der
Regel nicht nur in der Wissensiibermittelung. Er sieht
die Notwendigkeit, seine Schiiler auch noch zu erzie-
hien. Es gibt Schullehrer, welche dieser Teilaufgabe die
groBere Wichtigkeit beimessen.

Sobald sie jedoch erziechen wollen, so stoBen sie auf
eine Anzahl von Kindern, bei denen das Erziehen nicht
leicht wird. Sie zeigen bestimmte Besonderheiten in
ihrem Charakter, sie verhalten sich den Bemiithungen
des Lehrers gegeniiber nicht wie die groBere Mehr-
zahl der Schiiler. Und der Lehrer hat Miihe, sie in ih-
rem Wesen zu verstehen. Oder die Schiiler kom-
men zu ihm mit jhren No6éten, er sieht ihre kind-
haften Schwierigkeiten und Verbogenhei-
ten und fithlt sich als ein Mensch, der den Kindern na-
hesteht, innerlich zur Hilfe verpflichtet. Es bedriickt ihn,
wenn er ratlos dasteht und mit den Hinden im SchoBe
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zusehen muB, wie ein begonnener abnormer Pro-
zeB im Kinde fortschreitet — wie ein Schiiler immer
mehr auf eine schiefe Bahn kommt — und er als Pae-
dagoge mit gewdhnlichen und althergebrachten paeda-
gogischen Mitteln nicht retten kann. Denn er hat das
Gefiihl, daB er dies eigentlich tun miifite, und daB es
wohl Wege geben diirfte, um das gefihrdete Kind nicht
nur in seiner absonderlichen Entwicklung zu verstehen,
sondern es auch davon ab und wieder auf normalere
Bahnen zu bringen.

Das ist der Augenblick, wo er sich nach den Hilfs-
mitteln der Psychologien umsieht. Er sucht weni-
ger nach einer solchen, die ihm gestattet, alle die Dinge
an den Kindern, die er tiglich vor Augen hat, mit Na-
men zu benennen, zu klassifizieren, zu registrieren, etwa
nach dem Muster einer ,Flora“, mit der er Pflanzen
bestimmen kann. Thm tut eine Psychologie not, die nicht
den Geruch eines Herbariums auf sich trigt. Eine le-
bendige Psychologie will er haben, eine, die
illm in seiner Praxis tatsichlich was hilft. Eine, die we-
niger mit Kurven und Perzenten, Uebersichten und Ta-
bellen, rassischen Reaktionszeitdifferenzen und #dhnlichen
gewi auch hochinteressanten Sachen operiert, als die
konkreten Erscheinungen wie HaB, Trotz, Indif-
ferenz, Faulheit, Begriffsstutzigkeit, al-
lerleiAengste,dieabnorme Erscheinungen,
dissoziale Symptome und ans Kriminelle strei-
fende AeuBerungen der Menschen, insbesondere der Kin-
der als Forschungsmaterial angreift und studiert. ‘

Es interessieren ihn ganz besonders die Indivi-
dualpsychologie Alfred Adlers und die Psy-
choanalyse Sigmund Freuds.

Diese beiden Psychologien, sie erscheinen ihm zu-
nichst als nahe miteinander verwandt, machten in den
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