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Lachen und iibermiitigem Toben, der Geist, dem wir
so oft begegneten auf unserem eindrucksvollen Gang
durch die Ausstellung, der Geist freudigen Wachsens
und Werdens.

Hunderttausende haben bisher die Hyspa besucht
und der Andrang wird eher noch groBer. Es ist zu er-
warten, daB namentlich auch Paedagogen aller Rich-
tungen die Gelegenheit wahrnehmen, diese den Fragen
jugendlichen Lebens ungewdhnlich stark zugewandte
Schau, die noch bis zum 20. September geoff-
net ist, zu studieren.

Der ungemein anschauliche und belehrende Cha-
rakter der I. Schweiz. Ausstellung fiir Gesundheitspflege

und Sport gibt der Hyspa eine auBergewdhnliche paeda-
gogische Bedeutung und empfiehlt besonders den

Schulbesuch der Ausstellung.

Die Ausstellungsleitung gewihrt Schulen wesentlich
ermaBigten Eintritt. Sie sorgt fiir preiswerte Verpflegung
in der Ausstellung und fiir billiges Nachtquartier in Bern
und sie veranstaltet fiir Schulen unentgeltliche Fiihrun-
gen durch die Ausstellung.

In Schulkreisen werden besonders interessieren die
Demonstrationen im Schulturnen am 10. und 11. Sep-
tember und die Schweizerischen Mittelschul-Wettkdm-
pfe am 12, September.

Individualpsychologie und Psychoanalyse.
Eine Artikelreihe.

V.

Die Unterschiede zwischen Individualpsychologie und Psychoanalyse.

Von Dr. Alfred Adler, Wien.
(Alle Rechte vorbehalten.)

Ich stelle mir vor, daB ich eine Auseinandersetzung
iiber Psychoanalyse lese, und daB, wie es sich in letzter
Zeit hduft, darin Bemerkungen zu finden sind wie etwa,
daB die Individualpsychologie auf demselben Boden steht
oder sie nicht an Tiefe erreicht. Ich wiirde entgegenhal-
ten: ist nicht die tiefere Grundlage aller von Freud be-
haupteten psychologischen Tatsachen, z. B. die Zensur
des UnbewuBten, durchaus auf dem Streben von unten
nach oben aufgebaut? Wer schafft und leitet die Zensur?
Nach welchen Gesichtspunkten arbeitet die Zensur? Ist es
nicht das Streben nach Geltung und Ueberlegenheit, um aus
einem Gefiihl der Minderwertigkeit herauszukommen und
eine Art Totalitit, eine Art Gleichwertigkeit festzuhal-
ten? Ich mochte sagen: wir konnen uns unmdoglich damit
begniigen, anzunehmen, daB die Zensur biologisch
eine Rolle spielt,wir miissen darauf hinweisen, daB, wenn
es so etwas gibt, es nur einen Sinn haben konnte, irgend-
welche unbewuBte Regungen zu irgendeinem Zweck zu
verschleiern und zu verindern. Zu welchem Zweck? Wir
werden kaumr einen andern Zweck finden konnen, als den,
der dazu dient, das Gefiihl des Eigenwertes festzuhalten und
zu heben. Das wiirde heiBen, daB die tiefere Grundlage ei-
ner solchen Darstellung doch wieder zu finden wiére in den
Feststellungen der Individualpsychologie, in dem Streben
aus einem Gefithl der Minderwertigkeit heraus zu einer
Art Ueberlegenheit zu kommen. Das wiirde aber auch
heiBen, daB in dem Werk eines Mannes, der diese Auf-
fassung einer Zensur auseinandergesetzt hat, wirksam ist:
die individualpsychologisch festgehaltene Idee des Stre-
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bens nach oben. Das wiirde heilen: in dem UnbewuBten
Freuds findet die individualpsychologische Auffassung sich
bestitigt. Wenn das nicht bewuBt zutage tritt, so miifite bei
Freud nach seiner eigenen Anschauung eine Zensur ange-
nommen werden, die diese tiefere Grundlage verhiillt. Auch
diese Zensur wire geleitet durch das Streben von unten nach
oben. Da man oft auf die Behauptung st68t, als ob die
Psychoanalyse tiefer gehen wiirde, geniigt der Hinwelis,
daB die individualpsychologische Anschauung auch dem
Denken des Psychoanalytikers die Wege weist, z. B. auch
beim Oedipuskomplex, d. i. bei der Idee, als ob das Kind
den gegenteiligen Partner libidinos besitzen will. Die An-
schauung hat sich in letzter Zeit geindert — die Méddchen
haben keinen Oedipus-Komplex — weil mit der wach-
senden Erfahrung der Oedipus-Komplex als der fixe Pol
nicht festgehalten werden konnte. Eines ist sicher, dafB
auch diese Aufstellung nicht konzipiert werden konnte,
wenn nicht gleichzeitig gedacht wird, daB der Sohn nach
den Lorbeeren, nach den Mdglichkeiten, nach der Stirke
des Vaters strebt. Ob man das als Sexual-Libido auffaB3t
oder dem ein weiteres kompliziertes Feld gibt — es ist
sicher, daB diese Auffassung nicht gedacht werden konn-
te, wenn der Denker nicht unbewuBt von der Idee beein-
fluBt wire, daB der Knabe iiber sich hinauswachsen will,
zu einer Ueberlegenheit iiber den Vater gelangen will,
Wir sehen, wie stark diese Tatsache des Strebens nach
Geltung alle unsere Gedanken beeinfluBt, auch die Ge-
danken anderer Schulen. Ich glaube, man kann von einer
Lehre nicht mehr verlangen. Auch hier wieder in dieser



Konzeption, ist die tiefer liegende individualpsychologi-
sche Dynamik zu sehen.

Ich méchte mich zu einer anderen Freud’schen Auf-
fassung wenden, zum Narzissismus. Sie wurde in einer
Zeit bekannt gemacht, wo die Individualpsychologie das
Egozentrische des Nervosen scharf hervorgehoben hat.
Es ist eine Frage der Terminologie. Will ich unter Narzis-
sismus nur eine sexuelle Eigenliebe verstehen, dann muB
der ,Narzissismus“, wenn er mehr sein soll als eine
der 1000 Varianten der Eigenliebe, geleugnet werden.
Wo die sexuelle Eigenliebe auftritt, da ist sie nur eine
der vielen Erscheinungsformen, in der einer nur an sich
denkt. Das vollzieht sich nicht nur innerhalb seiner sich
entwickelnden Sexualitit, sondern in allen Beziehungen
seines Lebens. Wir finden dann das Bild eines in sich
gekehrten Kindes oder Erwachsenen, einen Lebensstil,
der nur dadurch zustande kommen kann, wenn einer vor-
her alle anderen Menschen aus seinem Erleben auszu-
schalten imstande war. Das andere ist der natiirliche
Gang der Entwicklung, so daB wir derartige Erscheinun-
gen wie den Narzissismus nicht als angeborene Kompo-
nente oder als Durchgangspunkt ansehen koénnen, son-
dern als sekundidre Phase, als ein Ergebnis, zustande ge-
kommen, weil einer die selbverstindlich gegebenen so-
zialen Beziehungen ausgeschaltet oder nicht gefun-
den hat. Dann bleibt fiir das FErleben nichts iib-
rig als das Erleben seiner eigenen Personlichkeit,
die Losung aller Lebensfragen mit ausschlieBlicher
Riicksicht auf die eigene Person. Wenn man den
Begriff des Narzissisten auBerordentlich erweitert
wie in der Psychoanalyse, so zeigt er nichts anderes
als den von uns ausfithrlich beschriebenen Typus des
egozentrischen Menschen. Wir werden feststellen miissen,
daB diese Ausschaltung der anderen einen Mangel an Ge-
meinschaftsgefithl bedeutet, daB er entstanden sein muB,
weil einer sich die Kraft nicht zutraut und nicht gelernt
hat, innerhalb des Gefiiges, in das er gestellt ist, inner-
halb des menschlichen Zusammenhanges den ihm ge-
gebenen Aufgaben gerecht zu werden. Damit sagen wir,
daB in der Konzeption des Narzissismus der wichtigste
Teil iibersehen ist: die dauernde Ausschaltung der an-
deren, die FEinengung der Aktionssphire. Wir sehen
daraus mit Recht, daB das ein Mensch ist, der sich nicht
fiir stark halt, daB Narzissismus ein Schwichegefiihl be-
deutet, einem Minderwertigkeitsgefiihl entsprungen, wel-
ches gleichzeitig aus sich heraus Kompensation sucht
durch scheinbare Erleichterung der Situation. DaB diese
Haltung in Konflikt kommt mit den sozialen Fragen des
Lebens ist evident. Es ist also festzustellen, daB wir hier
einen Mangel an Gemeinschaftsgefithl finden, wie er
einem stirkeren Minderwertigkeitsgefithl entspricht, wo
ein Kind sich wie in Feindesland sieht und glaubt,
nichts mehr leisten zu konnen oder nur, indem es alle
Ereignisse nahezu zwangsweise auf sich bezieht und
alle Bindung ausschaltet.

Ich mochte noch ein Wort zum Todeswunsch sagen,
der spéter in der Psychoanalyse eine groBe Rolle ge-
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spielt hat. Dieser Todeswunsch dhnelt dem Narzissis-
mus aufs Haar. Er ist nichts anderes als die noch weiter
gehende Ausschaltung aller Beziehungen zum Leben.
Auch er ist der Ausdruck des Schwichegefiihls. Dieser
Todeswunsch lduft parallel mit der Idee des Pessimismus.
Die Psychoanalyse ist pessimistisch. Der Todeswunsch
ist ein vielleicht unverstandenes Bekenntnis der Schwi-
che gegeniiber der Wirklichkeit und Mangel an Interesse
fiir die anderen, an der Mitarbeit. Wir finden ‘darin den
Mangel des Gemeinschaftsgefiihls, er ist ein letztes Aus-
kunftsmittel fiir den Schwachmiitigen. Wenn ein Autor
zu einer solchen Auffassung gelangt, als ob der Todes-
wunsch das Allgemeine wire, dann muB man- die Be-
hauptung aufstellen, daB dies selbst ein Bekenntnis der
Schwachmiitigkeit ist. Er empfindet die Welt voll Un-
ruhe und Schwierigkeiten, vor denen er kapituliert. Auch
hier ist es der Ausdruck eines Minderwertigkeitsgefiihles,
prasentiert in wissenschaftlicher Form.

Das Ideal-Ich ist eine spate Konzeption der Psy-
choanalyse. Das Ideal-Ich hat eine verfluchte Aehnlich-
keit mit dem Gemeinschaftsgefithl. Dieses Ideal-Ich will
nichts anderes, als was durch das Gemeinschaftsgefiihl
als Ideal hingestellt ist: das Streben nach einem Ziel der
Mitmenschlichkeit. So findet sich im Ideal-Ich versteckt
die finalistische Anschauung der Individualpsychologie.
Wenn man an das Ueber-Ich denkt so miissen wir
sagen, das ist die spitere Konzeption dessen, was wir
als das fiktive Ziel der Ueberlegenheit kennen gelernt ha-
ben. Das ist auch nur ein neues und nicht schones Wort,
nachgebildet dem Wort ,,Uebermensch®. HieBe es so,
dann wiirde jeder den Abklatsch des Gottihnlichkeits-
strebens feststellen konnen. Es heiBit nicht so, weil man
die Individualpsychologie aus MiBverstandnis in die Ndhe
Nietzsches versetzt hat. Hier erscheint nichts anderes
als das individualpsychologische Ziel der Ueberlegenheit.

Ich mochte nun den maBgebenden Grundunterschied
zwischen Psychoanalyse und Individualpsychologie zeigen.
Er liegt nicht etwa darin, daB Freud die von der Indi-
vidualpsychologie zuerst geschaffene, spiter als unrich-
tig verlassene Trieblehre aufgegriffen hat. Ich habe' das
Streben nach Geltung in den Vordergrund gebracht. Nicht
das ist der Unterschied, sondern daB Freud davon aus-
geht, daB der Mensch von Natur aus nur seine Triebe
befriedigen will — Lustprinzip — daher vom Stand-
punkt der Kultur aus als durchaus bose anzusehen ist.
Das ist die Konzeption der Freud’schen Auffassung,
daB dieser von Natur aus bose Mensch nurzum Zwecke
der besseren Lebenstithrung dieses unbewuBte Bose durch
die Zensur verdeckt, wihrend die Individualpsycholo-
gie feststellt, daB die Entwicklung des Menschen kraft
seiner ungeeigneten Korperlichkeit unter dem erlésen-
den EinfluB des Gemeinschaftsgefiithles steht, so daB
alle seine Triebe in die Richtung des allgemein Niitz-
lichen gelenkt werden konnen. Das unzerstérbare Fa-
tum des Menschengeschlechts ist das Gemeinschaftsge-
fithl. Das ist in der Individualpsychologie die Wahrheit,
in der Psychoanalyse Finte. Die Individualpsychologie



behauptet demnach, daB der Mensch kraft seiner Kor-
perlichkeit, also eines biologischen Faktors, zum Ge-
meinschaftsgefiihl zum Guten neigt. Neurotiker, Verriick-
te, Selbstmorder etc. werden wir erst dann finden, wenn
das Gemeinschaftsgefiihl gedrosselt wird. In diesem Falle
wird das Kind egoistisch, verliert das Interesse an den
anderen und driangt sein biologisch begriindetes Gel-
tungsstreben auf die unniitzliche Seite, um das Ziel einer
personlichen Ueberlegenheit zu erreichen. Wer die-
sen Unterschied klar erfaBt hat, wird nicht daran den-
ken konnen, daB diese zwei Lehren mehr gemeinsam
haben als einzelne Worte. Das hat jede Lehre gemein-

sam mit jedem Worterbuch. Es ist unzuldssig, sich auf

derartige Dinge zu stiitzen.

‘Ich habe mit diesen Ausfithrungen viel Wichtiges
nicht beriihrt. Ich koénnte von der verschiedenen Be-
deutung sprechen, die wir den Kindheitserinnerungen
beilegen. Wir finden keinen Typus von Kindern darin,
die den Oedipus-Komplex haben, aber einen Typus der
verzirtelten Kinder. Wir kennen auch andere Typen,
Kinder mit minderwertigen Organen und den Typus der
Kinder, die nie etwas von Mitmenschlichkeit erlebtha-
ben. Hier ist der Rahmen viel weiter als in der psy-
choanalytischen Anschauung. Auch die Anschauungen
iiber den Traum sind grundverschieden.

Trotz der, wie ich glaube, vielfachen wissenschaft-
lichen Gegensitze war ich immer bereit anzuerkennen,
daB Freud durch seine Bestrebungen vieles klargestellt
hat, vor allem die Position der materialistisch gerich-
teten Neurologie auBerordentlich erschiittert hat und der
Psychologie als Hilfswissenschaft der Medizin ein brei-
tes Tor geoffnet. Das ist neben seiner detektivischen
Kunst des Erratens kraft des common sense sein Haupt-
verdienst. DaB er nicht weiter gekommen ist, daran sind
die Grenzen seiner Personlichkeit und die Grenzen der
Personlichkeit seiner Schiiler schuld.

Mir scheint, daB in der ganzen Frage der Urtriebe
und der Hereditat eine groBe Verwirrung herrscht. Neh-
men wir an, daB im Leben eines Menschen sich nichts
entwickelt, wofiir nicht die Moglichkeit von vorneherein
gegeben ist, dann sehen wir, welchen MiBbrauch man
mit dieser nicht wegzuleugnenden Tatsache treiben kann.
Niemand war so kiihn, zu behaupten, daB sich irgendwann
spiter im Leben etwas zeigen konnte, das nichtschon em-

bryonal gegeben ist. Diese Moglichkeiten sagen aber noch .

nicht, daB etwas, was wir im Leben vor uns sehen,
sich schon in dieser Form embryonal gestaltet hat; alle
die Méoglichkeiten konnen verschiedenartig aus-
gestaltet werden. Wenn wir unsere Auffassung vom Stre-
ben nach Geltung beleuchten wollen, miissen wir sa-
gen: es ist selbstverstindlich, daB es nur zustande kom-
men kann, wenn es in der Anlage begriindet ist. Was
wir sehen, wie etwa den Charakter, kann aber nicht
auBerhalb der Gemeinschaft gedacht werden, weil dieses
Streben nach Geltung als Charakter gesehen als soziale
Funktion angesehen werden muB, die sich nurim Rahmen
einer Gemeinschaft zeigen kann. Wir werden nicht ver-
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gessen, daB das Kind in seinen ersten Tagen seine korperli-
che Schwiche gegeniiber den kulturellen Forderungen er-
lebt, daB sie auf dieses Kind, insbesondere, wenn es
zu vergleichen ‘beginnt, wie ein Stachel wirkt. Welche
Moglichkeiten immer vorliegen mogen, die ein Macht-
streben entwickeln, ‘der Stachel fithrt immer dazu, mehr
sein zu wollen. Da der Faktor der Evolution unauf-
horlich wirksam ist — und Streben nach Geltung ist
sein seelischer Ausdruck —, kann das Streben zu einem
Streben nach personlicher Macht ausarten. Hier greift
das Gemeinschaftsgefiithl regulierend ein. Das Streben
nach Macht ist nur die verzerrte Seite des Strebens
nach Vollkommenheit. Es wird dem Kinde tiglich nahe-
gelegt {iber seine Schwierigkeiten hinauszukommen,
dorthin zu gelangen, wo es Sicherheit findet, wo es
eine Befriedigung seiner Bediirfnisse erwarten kann.
Die Zielsetzung aber mufBl vorangehen. So
haben wir das Streben nach Geltung aufzufassen als eine im
Biologischen wurzelnde Funktion. Aber nicht in der
Form, als obdas, waswir heute als Streben nach Ue-
berlegenheit sehen, angeboren wire. Wire das so, so
kime man freilich zu dem Schlusse, dal der Mensch,
so hdufig nach egoistischer Macht gierig, von Natur
aus bose ist. Wir finden aber immer, daBl das personliche
Machtstreben zustande kommt durch einen Irrtum aus
der frithesten Kindheit, wo die Seele des Kindes nicht
reif genug ist, richtige Schliisse zu ziehen. Wir sehen,
daB sich nach dem 4. oder 5. Lebensjahr ein Proto-
typ gestaltet, eine urspriingliche Lebensform, eine
psychische Konstitution, die selbstindig wirk-
sam wird, selbstindige Schliisse zieht, in tausend Va-
rianten sich seiner urspriinglichen Eigenart nach ent-
wickelt. Wir kénnen von unserem Standpunkt nachwei-
sen, in wieweit und warum diese urspriingliche Ent-
wicklung des Kindes abweicht von dem, was wir als
Gemeinschaftsmenschen erfaBt haben. Von einem Ur-
trieb des egoistischen Machtstrebens kann nicht ge-
sprochen werden, weil es die Objektivierung gegeniiber
einem sozialen Zusammenhang, eine soziale Relations-
erscheinung ist.

Ich habe noch nie eine AeuBerung vernommen, die
das Lustprinzip mit dem Gemeinschaftsgefithl in Zu-
sammenhang bringen will. Das Lustprinzip ist nach Freud
mit dem Triebleben verkniipft, das Gemeinschaftsge-
fithl ist der kompensatorische Faktor fiir das korperliche
Minderwertigkeitsgefithl des Menschen. Man kann sich
den Menschen in seiner Schwiche nicht anders vor-
stellen als unterstiitzt durch die Gemeinschaft. Man
konnte sagen, daB dieses Geschopf isoliert nicht leben
kann, daB ‘es nur lebensfihig ist durch die Hilfe der
Gemeinschaft. Wir konnen die Gemeinschaft als den
wichtigsten kompensatorischen Faktor der menschli-
chen Schwiche ansehen. Das Erlebnis des Gemein-
schaftsgefithles hat mit Lust nichts zu tun. Es ist lust-
voll fiir den Gemeinschaftsmenschen, aber nur deshalb,
weil er in die Gemeinschaft eingebettet ist, es ist unlust-
voll, fiir den, der die Gemeinschaft als Fessel empfindet,



der nur nach persoénlicher Genugtuung verlangt. Z. B.
fiir den Morder ist es lustvoll, gegen das Gemeinschafts-
gefithl zu handeln, fiir den Neurotiker ist es lustvoll
sich auf andere zu stiitzen. Das Ziel, der Lebensstil er-
zwingen die Lust oder Unlust, wobei zu bemerken ist,
daB der Mitmensch in seinem Ziel nicht nach Lust, son-
dern nach Gliick strebt. Da wir Individualpsychologen so
auBerordentlich stark, ,wie in einer Art Elephantiasis*
(Pfaundler) die Einheit des menschlichen See-
lenlebens betonen, so ist es keine Frage, daB die Lust-
empfindung parallel laufen muB entsprechend dem Ziel.
Nietsche sagt ungefihr: ,Die Lust stellt sich ein, wenn
es kraft der Gangart eines Menschen am Platze ist.”
‘Deswegen kann man das Lustprinzip als ordnenden Ge-
danken nicht verwenden, sondern nur das Streben nach
der idealen Endform.

Seit langer Zeit bemiihe ich mich, hier eine biologi-
sche Analogie zu entdecken. Ich weiB nicht, ob sie mehr
wire wie ein Gleichnis. Auch im Organischen spielt sich
der ProzeB ihnlich ab. Im Keim liegt als Moglichkeit vor
z. B. daB sich das Ei einer Henne immer zur Henne ent-
wickelt. Dieser im Organischen stattfindende ProzeB,
der finale Tendenz hat, die wieder latent im Urkeim
gelegen ist, ist offenbar auch dem seelischen UrprozeB
beigemengt und wird irgendwie durchzudringen trachten.
So kam ich zu dem Begriff des Strebens nach To-
talitdt, das nichts anderes heifen kann, als das Su-
chen nach einer Situation, in der alle Krifte, Triebe,
Gefithle, bewuBte und unbewuBite Regungen etc. einheit-
lich darnach streben, die Schwierigkeiten des Lebens zu
iiberwinden. Dieses Suchen, diese Bewegung, miindet
in eine Form aus. So kann ich von einer idealen Endform
sprechen.

Einzelne Psychoanalytiker haben es selbst hervor-
gehoben, daB sich der Kastrations-Komplex aus
dem ,médnnlichen Protest“ entwickelt hat. In un-
serer Kultur steckt der Fehler, weibliche Gestaltung und
weibliches Verhalten als minderwertig, als verkiirzte Le-
bensform anzusehen. Im , Nervosen Charakter finden
sich Fille beschrieben, wo die Patienten ihr Gefiihl des
Verkiirztseins so ausdriicken, daBl sie vom Verlust des
Penis sprechen.

Anfianglich war bei Freud der Traum eine Wunsch-
erfiillung, — wum infantile, sexuelle Erregungen zur Aus-
16sung und Befriedigung zu bringen. Er muBte dann alles,
was in den Triumen vorkommt, sexuell auffassen. Da-
her stammt auch die Auffassung von den Sexual-Sym-
bolen. Der Traumer wolle den Blick nach riickwirts keh-
ren. Ich habe darauf hingewiesen, daB der Triumer
nach vorwirts blickt, die Losung einer Aufgabe bezweckt.
Das ist der Grundunterschied. Ich glaube nicht, daB
Freud auch diesen Gesichtspunkt iibernommen hat, als
ob der Traum versucht, ein vorliegendes Problem einer
Losung zuzufithren. Es sind im weiteren Verlaufe unserer
Auffassung neue Gesichtspunkte hinzugekommen, z.B.
Was ist der Zweck des Traumes? Das hat mich am
meisten beschiftigt: warum triumen die Menschen, wenn

sie ihre Trdume nicht verstehen? Die Losung, die Freud
gegeben hat, ist zu sehr aus der Luft gegriffen; der
Mensch traume, damit er nicht erwache, damit er sich
mit der Erfilllung seiner infantilen Erregung be-
schiftige und den Schlaf nicht stére. Ich erlebe es oft,
daB die Patienten erwachen, wenn sie triumen. — Wei-
ter ist dieser Punkt nie beriithrt worden, wahrend ich die
Frage aufgeworfen habe: warum triumt ein Mensch?
Eine zureichende Losung schien ich nicht gefunden zu
haben, bis mir der Gedanke aufdimmerte: daB der Mensch
seine Traume nicht versteht, das liegt in der Absicht
des Traumers. Er will den Traum seinem Verstindnis
entziehen. Das kann kaum einen anderen Sinn haben,
als daB im Traum etwas geschieht, was er mit dem Ver-
stand nicht rechtfertigen konnte. Der Traum hat die Ab-
sicht, den Traumer zu betriigen. Der betreffende Mensch
sucht sich in einer bestimmten Situation selbst zu betrii-
gen. Ich habe auch verstanden, warum man den Traum
nicht versteht. Er ist nur dazu da, um eine Stimmung
zu erzeugen. Diese Emotion darf nicht durchleuchtet
werden, sie muBl als Emotion bestehen und wirken, ge-
schaffen aus der Individualitit eines Menschen. Das muf}
offenbar dem Wunsch entsprechen, da dieses Individuum
sich die Losung seines Problems entsprechend dem com-
mon sense nicht zutraut, sie mittelst einer Emotion und
entsprechend seinem Lebensstil durchzufithren. Wennich
die Mittel des Traumes untersuche, finde ich, daB sie das
richtige Arsenal eines Selbstbetruges darstellen. 1. Die
Auswahl bestimmter Bilder. Nicht in den Bil-
dern ist die Erklirung zu finden, sondern in der Auswahl,
d. h. daB der Traumer in der Auswahl seiner Gedanken
durch eine Tendenz geleitet wird. Wir kennen die Kraft,
die auswahlt, es ist die Individualitit eines Menschen,
seine Einheit, sein Ziel, und so finden wir schon in dem
einen Gesichtspunkte, daB hier die Individualitit waltet
und nicht der common sense. Der Mensch ist nicht im-
stande, das Problem nach dem common sense zu lésen,
sondern dadurch, daB er ein Bild auswihlt, welches eine
seinem Lebensstil geneigte Emotion erzeugt. Durch die
Emotion geschieht nichts anderes, als was er kraft sei-
ner Individualitit auch getan hitte; der Traumer will
sich nur verstiarken, er will sich recht geben. So konnte
ich verstehen, daB der Traum die Briicke vorstellt, vom
gegenwirtigen Problem zur Individualitit. Andere Mit-

.tel des Traumes, zum Zwecke der Autointoxication sind
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2. die Gleichnisse und Symbole. Auch hier ist
das Wichtigste: warum gerade dieses Gleichnis? Warum
iiberhaupt ein Gleichnis? Auch in der psychologischen
Struktur des Gleichnisses ist die Neigung zum Selbst-
betrug enthalten. Es wire sehr interessant beziiglich
der dichterischen Gleichnisse die psychologische Struk-
tur bloBzulegen;.auch hier ist es ein Betrug, Betrug im
weitesten Sinn, irgend einer Absicht auf einem Umweg
gerecht zu werden, hier zum Zwecke der poetischen Ver-
klirung. Alle Symbole haben den Zweck, den Betreffen-
den mit einer Stimmung zu erfiillen, kraft deren er aus-
fithrt, was er auch entsprechend seiner Individualitat



ausfithren wiirde. Es gibt noch eine Menge anderer Mit-
tel, z. B. 3. die Simplifikation im Traum. Das ist
das bedeutsame Mittel des Selbstbetrugs, ein Problem so
weit einzuengen, daB nichts iibrig bleibt als ein kleiner
nunschuldiger Rest. Dann erlebt er das Problem nicht
als Ganzes, sondern nur als einen kleinen Teil. Da hat er
die Moglichkeit, eher den Weg zu gehen, den er gehen
will, als wenn er durchgingig Umschau hilt. Diese Mit-
tel sind nicht nur dem Traum eigen. Wenn sich einer im
wachen Leben betriigen will, dann verwendet er diesel-
ben Mittel. Er arbeitet mit der Auswahl bestimmter Er-
innerungen und Bilder, er verwendet auch Gleichnisse
und Symbole und auch die Simplifikation. So ist unser
Ergebnis von dem der Psychoanalyse grundverschieden:
,Der Traum ist die via regia zum UnbewuBten“. Das
bedeutet einen Gegensatz zum wachen Denken. Wir
sagen: dieser Gegensatz existiert nicht. Auch das Un-
bewuBte ist kein Gegensatz des BewuBten. Wenn
einer das BewuBte analysierend aus dem Zusammenhang
reiBt, kann er Unterschiede entdecken, wer aber das Be-
wuBte zu deuten lernt, der versteht, daB das BewuBte
ebenso unbewuBt ist. Einen Gegensatz gibt es da nicht.
Deshalb konnte die Auffassung Freud’s nicht haltbar
sein, wenn er meint, die Neurose entsteht aus dem Kon-
flikt zwischen dem BewuBten und UnbewuBten.

Zu alledem moch: Man kann aus dem Triebleben
den seelischen Aufbau eines Menschen nicht verstehen,
weil der Trieb ,richtungslos“ ist (S. auch Hermann

. Schwarz). — Das Hauptproblem der Psychologie ist

T

nicht, die ursichlichen Wirksamkeiten wie in der Physio-
logie zu erfassen, sondern die richtenden, ziehenden,
Triebe und alle anderen seelischen Bewegungen lei-
“itenden Ziele. So kam die Individualpsychologie zu ihrer
finalistischen Auffassung. —

Die Notwendigkeit zur Ichbildung ist in der Evolu-
tionstendenz der Urzelle (von Menschen und anderen Le-
bewesen) begriindet. — Die Zelle samt ihrer Evolutions-
tendenz stellt das Ich vor. AuBerhalb dieses Ichs gibt
es nichts, — kein ,,Es® und keinen , Trieb“ und keine
,libido“ —, was das Material zur Stellungnahme gegen-
iiber den Lebensfragen abgeben konnte. Das Ich aus den

Trieben, — gar aus dem sadistischen und masochisti-
schen — entwickeln zu wollen, heiBt diesen Trieben
die Ichgestalt zuschreiben, Wissen und List in die Zen-
sur —, in Ueberich- und Idealichentwicklung legen, —
ebenso Richtung gegen die, — obwohl in verschiedener
Gestalt —, nach der Geburt auftretenden Menschen in
alle drei, — ein Geltungsstreben in den Oedipuskomplex,
ins Idealich, in den Kastrationskomplex (s. Ménnlicher
Protest) —, ein Ziel in die abwandelbaren Sexualtenden-
zen etc. — Kurz der Trieb wird hier zum Dimon in

fertiger Gestalt. —
Die Frage der Ganzheit der Personlichkeit, die den

wesentlichen Beitrag der Individualpsychologie zur mo-
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dernen Medizin ausmacht, erscheint in der Psychoanalyse
als unwesentlich. Wie diese Ganzheit jede seelische
Teilerscheinung durchdringt und individuell firbt, fallt
aus der Betrachtung der Psychoanalyse, die wie hypno-
tisiert in jedem Anteil nach der sexuell-libidinésen Struk-
tur sucht. — o

Es wiirde zu weit fithren, in dieser Arbeit auch
noch den Beweis zu fithren, daB die Freud’sche Psycho-
logie der Psychopathologie des verzidrtelten
Kindes entnommen ist und diese in sexuel-
lem Dialekt beschreibt.

An allen Punkten richt sich das Uebersehen der
Ganzheit als Gestalterin und Grundmelodie des durch-
schlagenden Motivs, das alle Teile, Krafte, Triebe, auch
die ‘Sexualitit zur einheitlichen Stellungnahme zwingt.
Daher das MiBiverstindnis eines Gegensatzes von Be-
wuBtem und UnbewuBtem, daher auch die enthusiasti-
sche Akzeptierung der Ambivalenz, beides im Gegen-
satz zur Einheit der Personlichkeit.

Auch in der Behandlung zeigt sich die Psychoama-
lyse unzulinglich. Das besagt nicht, daB nicht auch ge-
heilte Patienten existieren. Wir greifen das Grundprinzip
an, die Uebertragung und die schwichliche Nothilfe der
Sublimierung. Die ,,Uebertragung® in der Psychoanalyse
hat zwei Gesichter. In Hinblick auf das eine ist nicht
mehr darin zu finden als die unveranderliche Ganzheit
der Personlichkeit und ihre Stellungnahme auch dem Arzt
gegeniiber. Dieser Gesichtspunkt gehort also der indivi-
dualpsychologischen Personlichkeitspsychologie an. Durch
die stindige Unterstreichung von sexuellen Zusammen-
hiangen zweitens, — ob sie nun bestehen oder nicht —
kommt, wie immer im Leben eine sexuelle Atmosphire
zustande, die zur Anndherung oder AbstoBung fiihrt.

Wenn wirklich nur die Sublimierung der bosen Triebe
iibrig bleibt, wie will man die durchfithren, ohne vorher
das Gemeinschaftsgefithl gehoben zu haben, ohne den
Mut zur Mitmenschlichkeit, zur Leitung geweckt zu ha-
ben? Sapienti sat.

In einer zukiinftigen Geschichte der Entwicklung der
Psychologie und Psychopathologie wird die Freud’sche
Lehre als der bewundernswerte Versuch figurieren, das
Seelenleberi des verzirtelten Kindes als eine allgemein
giiltige Psychologie in den stirksten Ausdriicken der
Sexualterminologie zu beschreiben.

Der Hinweis auf geheilte oder gebesserte Fille ist
kein hinlinglicher Beweis fiir die Giite einer Methode.
Eher die Tatsache der ungeheilten Fille. Denn trotz
aller theoretischen Formeln ist der Arzt gezwungen, seine
Fihigkeit dem ocommon sense Rechnung zu tragen zur
Auswirkung zu bringen. Auch der Patient kann seinen
eigenen common sense im Laufe von Diskussionen ent-
binden, vielleicht oft, ohne daB der Arzt es merkt.
Common sense, — das heifit aber: Der menschlichen
Gemeinschaft entsprechendes Denken.



Die Psychoanalyse hat nichts Geringeres als die
Tiefendimension des menschlichen Geisteslebens der um-
fassenden und exakten wissenschaftlichen Forschung er-
schlossen. Sie ist eine schopferische Idee allerersten Ran-
ges und als solche eine lebendige Wirklichkeit, entwick-
lungshungrig, differenzierungsliistern, vervollkommnungs-
durstig. Wie die e ine Sonne in der Pflanzenwelt die bun-
teste Farbenfiille hervorzaubert, je nach der Eigenart
und Umgebung jedes Organismus, so muf} die schopferi-
sche Idee in verschiedenen denkfihigen und selbstindi-
gen Personlichkeiten gemifi ihren besonderen Erfah-
rungen verschiedene Gestalten annehmen. Dies unter-
scheidet sie von der stereotypen Formel der Mathematik
und Physik. Wer eine groBe schopferische Wahrheit in
enge Formeln schniirt und ihren Auswirkungswillen lihmt,
ist ihrer nicht wert. Dies unterscheidet den wahrhaft
groBen Geist vom Dreiviertelskopf, daB er sich ehrfurchts-
voll vor der Idee beugt, sie nicht meistern, den Sturm-
wind nicht mit Bretterwinden festhalten will. An eine Idee
glauben, heiBt, ihr zutrauen, daB sie ihren Wahrheits-
gehalt durchsetzen, den Irrtum jedoch abschiitteln wird,
wie der menschliche und tierische Leib das ihm Wesens-
fremde ausscheidet und abstoBt.

DafB die von Sigmund Freuds Seherblick geschaute
Psychoanalyse sich in verschiedenen Kopfen ungleich-
artig auswirkte, ist weder iiberraschend, noch beklagens-
wert. Man miite in der Geistesgeschichte wenig bewan-
dert und im Glauben an die Wahrheit wenig gefordert
sein, um eine dogmenselige Kirchenbildung der Freud-
schen Tiefenpsychologie zu erwarten und zu begriiBen.
Ich halte es fiir wertvoll und heilsam, daB ein Adler,
Jung, Stekel, Rank u. a. sich von Freud trennten, um auf
cigenen Pfaden die riesigen Kontinente, die der Meister
entdeckt hatte, zu durchforschen. DaB so verschiedene
Typen ausziehen konnten, und doch noch weit mehr
ebenso entdeckungssiichtige und selbstindige Forscher
froh und dankbar den Zusammenhang mit dem Schopfer der
Psychoanalyse pflegen, zeugt es nicht mit erquickender
Deutlichkeit vom unerhérten Reichtum der Freudschen
Konzeptionen? Nur wird man sich einprigen miissen,
daB weder das Weggehen, noch das Daheimbleiben an
sich einen Vorzug darstellt, wennschon der Bruch mit
dem Vater dem an ihn Gebundenen ein besonderes Hoch-
gefithl und das gefdhrliche BewuBtsein, dem Vater iiber
den Kopf gewachsen zu sein, eintrigt.

Freud selbst hat, wie wir in einem vorangehenden
Artikel anfithrten, Adlers Verdienste um die Erforschung
der Ichtriebe gewiirdigt. Unsere Aufgabe besteht nicht
darin, dieses angenehme Geschift fortzusetzen. Uns ist

VI.
Die Unterschiede zwischen Psychoanalyse und Individualpsychologie.

Von Dr. Oskar Pfister, Pfarrer in Ziirich.
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im Gegenteil die scharfe Herausarbeitung der Gegen-
sitze zugewiesen worden.

I. Die psychologischen Unterschiede.

Die Arbeitsweise Freuds und Adlersist, ihrer geisti-
gen Begabung entsprechend, so verschieden, als nur
denkbar. Wir wiesen bereits in einem vorangehenden
Aufsatz auf die unglaubliche Akribie hin, mit der Freud
die psychischen Tatsachen bearbeitet, den Kehrichteimer
der Seele, wie ihr Sanktuarium untersucht, dem Arzte
gleich, der die Ausscheidungen des Leibes mit derselben
Gewissenhaftigkeit priift, wie den Schlag des Herzens
oder den Luftstrom der Lungenfliigel. Was fiir ein Auf-
wand von Geduld beim Anhéren und Einholen von Ein-
fillen! Man denke doch, was es bedeutet, wenn ein so
titanischer Denker, wie Freud, der die gewaltigsten Pro-
bleme in seinem Geiste umherwilzt, sich mit den an-
scheinenden Albernheiten abgibt, die der Klient in keinem
Kaffeeklatsch zu duBern wagte! Aber wo er das Seelen-
leben anpackt, da wird es interessant. Seine Induktion
schreitet in schwerfilligen Schuhen, aber die eisenbe-
schlagenen Sohlen tragen weiter, als Ieichte Stiefelchen,
die rasch dahinhiipfen.

Adlers Psychologie zeigt nichts von Umstindlich-
keit. Sie erfreut sich des Vorzugs einer uniiberbietbaren
Handlichkeit und Einfachheit. Die Christian Science oder
der wackere Apotheker Coué diirfen sich nicht rithmen,
die Neurologie auf ein knapperes Westentaschenformat
beschrinkt zu haben, als Adler. Auf zweirddrigem Kar-
ren, genauer besehen, sogar auf einrddrigem, wie im
Lande der Mitte, fihrt Adler nicht nur die ganze Neu-
rosenlehre, sondern sogar die ganze Lehre vom Indivi-
duum, wo Freud mit einem ganzen FEisenbahnzug die
Fracht nicht befordern kann.

Dies bedeutete nicht nur eine Annehmlichkeit, son-
dern auch — wenigstens in den Augen vieler — einen
Gewinn, und ich wiirde keinen Augenblick zogern, mit
klingendem Spiel zu Adler iiberzugehen, wenn nur nicht
zwei Warner im Wege stiinden. Sie heien Lebensfiille
und Lebensnot. Ich iiberlasse es jedem, sich damit zu-
frieden zu geben, daB Neurosenbildung und gewisse
Charakterentwicklungen aus Organminderwertigkeit, un-
befriedigtem Geltungstrieb, geschadigtem Gemeinschafts-
gefithl allein abzuleiten seien, wobei dann erst noch das
Gemeinschaftsgefithl nur ,der kompensatorische Faktor
fiir das korperliche Minderwertigkeitsgefithl des Men-
schen‘ sein soll (o. S. 91); aberich konnte mir die Fiuste
blutig kneten und vermochte doch den unendlich reichen
Stoff des Lebens nimmer in diese primitive Kuchen-



form zu pressen. Wo Adler sich befriedigt niederldBt
im BewuBtsein, die Quelle des Lebens gefunden zu ha-
ben, da beginnt fiir die Psychoanalyse erst
die eigentliche Wanderung.

Ein Beispiel: Erscheint da eines Tages ein etwa 12-
jihriger Schiiler, der schwer darunter leidet, daB ihn
bei den unpassendsten Gelegenheiten ein heftiger Stuhl-
drang befillt, der unter den peinlichsten Umstinden,
z. B. in der Kirche, sogar zur Darmentleerung fiihren
kann. Natiirlich berichtet der Jiingling auch, ohne von
Adler gehort zu haben, daB er sich wegen seines Lei-
dens als minderwertig vorkommt und sehr darunter lei-
det. Es stellt sich auch sofort heraus, daB er zu den
Eltern nicht sehr gut steht, viel an ihnen herumnorgelt
und ihnen manchen Kummer bereitet.

,»Ei, da haben wir ja das ganze Krankheitsgebilde!*
rufen wir begliickt im Sinne Adlers: Organminderwertig-
keit, denn ein braver Darm hitte sich nicht so unma-
nierlich benehmen konnen, und mangelhaftes Gemein-
schaftsgefithl. Was willst Du noch mehr? In wenig Mi-
nuten ist das Geschwiir bloBgelegt, wo die Analyse wo-
chenlang herumstochern wiirde!

Es wire bequem, wenn die theoretische Aufgabe
sich so hiibsch mit einem Griff und Ruck der zahnirzt-
lichen Zange erledigen lieBe. Noch interessanter wire
der Fall darum, weilunser kleiner Mittelschii-
ler die ganze Entdeckung der Individual-
psychologie — wenigstens fiir seine Person —
selbst gemacht hatte. Er wei, daB sein Darm
schwach ist, daB er an Minderwertigkeitsgefithlen lei-
det, daB seine Leistungen in der Schule, sein Betragen
gegen die Eltern infolge dessen beintrichtigt sind, daB
er daher einen ,mnervésen Charakter besitzt. Nur die
,ofiktive Leitlinie“ kennt er nicht, und kein Unbefangener
wird sie jemals entdecken. Andichten kann man ihm
natiirlich unzihlig viele, nach Adler, Mrs. Eddy, Coué,
Dubois und anderen. Unser Klient paBte auch nicht zu
Adlers fiir die verwandte Erscheinung der Enuresis be-
haupteter Theorie, daB} das Leiden sehr haufig auf Trotz
beruhe und Schutz gegen einen als Erniedrigung em-
pfundenen Zwang bezwecke (Praxis und Theorie der
Ips. S. 226); er trug sein Leiden still fiir sich und er-
preBte mit ihm keine duBeren Vorteile.

Ich fiige hinzu, daB ich eine groBe Zahlsolcher selb-
stindiger Entdecker der Individualpsychologie antraf; nur
daB sie zu vorsichtig waren, ihren eigenen Fall als al-
lein moglichen Weg zum Erwerb einer Neurose anzu-
sehen und den ganzen wunderbar reich strukturierten
Mikrokosmos des Individuums aus solchen Binsenwahr-
heiten zu -begriinden.

Aber .sehen wir unser darmleidendes und im Ge-
meingefithl benachteiligtes Biirschchen psychoanalytisch
an! Beginnen wir nach dem Augenschein, den jedermann
ohne Vorbildung mit Leichtigkeit an unserem Beispiel
vornehmen kénnte, mit tiefenpsychologischer Untersu-
chung! Suchen wir nach Freud die geheimen Ursachen
und Absichten, die das seltsame pantomimische Spiel
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der Neurose veranstalteten! Da weist sich sofort, daB
eine lange Vorgeschichte, die uns Adlers Hypothese
verbarg, den Ausschlag gab. Leider muB. ich mir versa-
gen, das ungeheuer komplizierte Wurzelnetz dieser Fehl-
entwicklung darzustellen. Nur ein paar Einzelheiten: Die
Analyse fand nicht ohne Miihe, dafiir aber mit pracht-
voller Sicherheit eine Reihe von friihinfantilen, sexuel-
len Erlebnissen, namentlich Analbesichtigungen von
kleinen Knaben und Maéidchen, die durch miitter-
liches Eingreifen Verdringungen und Ueberbetonungen
hinterlieBen. Andere Reizungen jener Korpergegend tra-
ten hinzu. Die Begierde wurde gerade infolge der miitter-
lichen Strafrede auf die verponte Stelle gelenkt, dann
aber gestaut und fixiert, sodaB dann bei beginnender
Pubertitsentwicklung die Genitalgegend der normalen
Libidobesetzung entbehren mufBte. Der Stuhldrang bildet
somit den Exponenten sexueller Regungen; daher bricht
das Uebel aus z. B. bei einem mit obszonen Zeichnungen
und Versen verunzierten Closet. Es erhebt sich aber
auch sogleich bei der geringsten Furcht, weil auch sie
bekanntlich bei ,,Nervositit” sexuelle Sensationen weckt,
die bei unserem Analerotiker nach hinten verlegt wer-
den. Ganz im Sinne Freuds fragen wir nicht nur nach den
Wiinschen, ‘die direkt den Stuhldrang oder die unfrei-
willige Stuhlentleerung bewerkstelligen — daB es sich
um anale Triebbefriedigung handelt, liegt ja auf der
Hand —; wir erkundigen uns auch nach weiter zuriick-
liegenden Absichten wunseres jungen Hysterikers. Wir
finden sie etwa in dem Plan einer Selbstbestrafung (mo-
ralische Bestimmung) und in der Selbstwarnung vor der
schweren Gefahr, einer analen Perversitit zum Opfer
zu fallen (biologische Bestimmung des Symptoms). Eine
,Lebenslinie’ bedeutet dies noch micht. Wir verfolgen
bei unserer Analyse schrittweise die Entstehung und den
Aufbau der Neurose, wie auch der Charaktermingel,
der Gereiztheit, der Noérgelsucht, in der wir mit Adler
eine Ueberkompensation des Minderwertigkeitsgefiihles
erkennen, stofen dabei aber auch noch nach Freud auf
sehr viele andere, unbewuBte Motive der Liebesdefekte,
z. B. ungliickliche Liebe zur Mutter, HaB auf den Vater,
somit auf die Oedipusbindung, die Adler so uniiberwind-
liches Gruseln einjagt, u. a. m. Wir setzen stets Ursich-
lichkeit erst dann, wenn wir uns gesichertes Wissen psy-
chologischer GesetzmaBigkeiten zutrauen diirfen, hiiten
uns vor falschen Verallgemeinerungen und vor Ver-
wechslung des Post hoc mit dem Propter hoc. O wie
viele Traume, Fehlhandlungen, Stimmungen, kuriose Ein-
fille, Gefithlsfluten und -ebben, Impulse und Impulsver-
luste und hundert andere Erlebnisse sind zu zergliedern,
bis die psychoanalytische Aufgabe erledigt und jedes
Symptom aus dem Gesamtleben verstindlich gemacht
ist! Man kann sich kaum einen stirkeren Unterschied
zweier wissenschaftlicher Kopfe vorstellen, als denjeni-
gen zwischen dem im Handumdrehen fertigen Adler,
der seinen Klienten rascher in die Fessel seines Gel-
tungstriebes eingeschlossen hat, als ein gewandter De-
tektiv seinen Delinquenten, und dem unendlich griindli-



chen Freud. Und doch muBte sogar Freud schon ofters
Verallgemeinerungen zuriicknehmen! Man mochte mit dem
Schopfer der Psa. iiber die dem Makrokosmus nicht
nachstehende Kompliziertheit des Mikrokosmos hadern,
wenn diese mannigfaltige Lebenstfiille nicht auch Reich-
tum ‘bedeutete. Und so finde ich bei Freud und Freuds Me-
thode denn doch unendlich mehr Befriedigung meiner
intellektuellen Sehnsucht, als bei Mrs. Eddy, Coué, Adler
und anderen Schematikern.

Nicht nur in ihrer Umstindlichkeit, sondern auch
in den Forschungsergebnissen erweist sich die
Psa. als eine ganz verwiinscht unbequeme Wissenschaft.
Bei Adler entwickelt sich nicht nur die Neurose, sondern
sogar der ganze nervose Charakter prompt von einem
Punkte aus. Frither war der Aufbau sogar noch viel
einfacher. Aus dem ,minnlichen Protest, aus dem ,Ag-
gressionstrieb gegeniiber der Minderwertigkeit eines Or-
ganes entwickelte sich dies alles. Das Gefithl geisti-
ger und moralischer Minderwertigkeit spielt so
wenig eine Rolle, als die Liebe oder das Gemeinschafts-
gefithl. Die Seele stund gleichsam auf einem Beine. Hei,
was kidmpften unser paar Analytiker gegen die in jener
Konstruktion enthaltenen Uebertreibungen! Schon 1914
schrieb ich die Worte: ,,Gegeniiber der Bedeutung, die
dem Sexual- und Liebesleben im weitesten Sinne zu-
kommt, scheint der Vater der Minderwertigkeitstheorie
formlich mit Blindheit geschlagen. Die Sexualitit und
Liebe liefern nach Adler lediglich eine Kette von Epi-
soden auf dem Wege zur Selbsterhebung. Der | Aggres-
sionstrieb und das Gelten- oder Beherrschenwollen bil-
den die einzigen von Adler beriicksichtigten Briicken
zum Nichsten.“1) | Ich muB diese Hauptthese Adlers
rundweg ablehnen. Die &duBere Beachtung des Lebens
zeigt uns genug Menschen, die Ehre, Macht, Lebens-
stellung, ja das Leben selbst ihrer Liebe opfern® (Ebenda).
Im Jahre 1918, zwei Jahre bevor Adler in seiner ,,Pra-
xis und Theorie der Individualpsychologie“ mit seiner
,,Lehre vom Gemeinschaftsgefiihl hervortrat, wandte ich
mich neuerdings gegen Adler mit dem Satze: | Erst
wenn man einem Leidenden das Adlersche Dogma von
der EinfluBlosigkeit des Liebeslebens auf die Neurosen
eingepragt hat und einige Zeit die Behandlung sexueller
Stoffe ablehnte, bleiben erotische Angaben aus.”2)

Wir konnen uns somit freuen, daB Adler seine un-
geheuerliche Einseitigkeit iiberwunden hat. Er selbst
schrieb mir zu meiner Genugtuung nach seinem Zuge-
stindnis des Gemeinschaftsgefiihls, daBl er der Psa. ni-
her gekommen sei. Wenn er zuvor an seiner Geige
nur eine einzige Saite zulieB und die ganze Psychologie
des Individuums im Streben nach — Geltung aufge-
hen lieB, so fiigte er jetzt seinem Instrument eine zweite
Saite an.

1) Pfister, Die Paedagogik der Adlerschen Schule. Berner
Seminarblatter, Juli/Sept. 1914, VIII. Jahr, S. 164.

2) Pfister, F. W. Foerster — ein Psychanalytiker? Schrif-
ten des Pestalozzi-Fellenberghauses in Bern, S. 13.
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Aber die Bekehrung ist doch nur eine halbe, oder
nicht einmal dies. Das | Gemeinschaftsgefithl ist weit
davon entfernt, ein Grundtrieb zu sein und dem Begriff
der Liebe zu entsprechen. Es ist nur Gefiihl, kein Stre-
ben, 'wie der allein urtiimliche Geltungstrieb. Auch ist
das ,,Gemeinschaftsgefithl nur ein Verlegenheitsprodukt,
geschaffen infolge der Einsicht in die ungeniigende Kor-
perlichkeit. Wortlich sagt Adler in seinem Parallelauf-
satz zum gegenwirtigen: ,,Die Individualpsychologie be-
hauptet demnach, daB der Mensch kraft seiner Korper-
lichkeit, also eines biologischen Faktors, zum Gemein-
schaftsgefithl zum Guten neigt“, o. S. 91; .... ,das
Gemeinschaftsgefiihl ist der kompensatorische Faktor fiir
das korperliche Minderwertigkeitsgefithl des  Men-
schen.“ (91) — Da Adler sich auf die Biologie beruft,
so seien ein paar Fragen gestattet: Wenn die Katze in
milder Mondnacht ihr Brunstgeschrei erschallen 14Bt, be-
singt sie vielleicht auch nur ihre Einsicht in die un-
geniigende Korperlichkeit? Wenn die Eisbarin, die Aeffin,
die Hiindin ihr Leben einsetzt fiir ihre Jungen, geschieht
es auch nur, um das korperliche Minderwertigkeitsgefiihl
zu kompensieren? Merkt Adler noch immer nichts vom
genuinen Trieb nach Arterhaltung? Der Jiingling liebt
das Midchen nicht, weil die erwachte Sexualitit ihn
zu ihr hinzieht, sondern weil er seine korperliche Min-
derwertigkeit eingesehen hat! — Dann geniigte es wohl,
dem von ungestillter Liebessehnsucht Verzehrten zu sa-
gen: ,,Dich geliistet im Grunde nicht nach Liebe, son-
dern nach Besinftigung deines auf deine Leiblichkeit
gerichteten Minderwertigkeitsgefiihles ? und das
neue Selbstgefithl hobe die Liebe auf? Dann nihmen
alle sexuellen Begierden, alle Liebesfreuden und -leiden,
alle Perversititen und Laster ein Ende, sobald sie als
,Kompensationen fiir korperliches Minderwertigkeitsge-
fithl“ erkannt wiren? Und wie seltsam wire der Zufall,
daB diese Liebe erst mit der Geschlechtsreifung erwacht!
Oder schafft die Pubertitsentwicklung -erst organische
Minderwertigkeit? Die meisten Jiinglinge sind doch auf
ihre erwachende Mannlichkeit stolz! Und ferner: Win-
kelried starb nicht aus Liebe zu seinem Volke, sondern
im Grunde nur deshalb, weil er seine Korperdefekte nicht
besser wett machen konnte? Die herrlichsten Liebes-
taten, die den Stolz, den Segen, die Krone der Menschheit
ausmachen, sie wiaren nur Ersatz fiir den ungeniigenden
Konrad, wie Spitteler so drollig den Leib benennt?
Und was fiir eine herrliche Rolle erlangen Kunst und
Poesie bei dieser narzisstischen Korperbetrachtung, die
die ganze Psychologie des Individuums umspannt und
ausmacht? Die ganze Betrachtungsweise scheint mir in
ihrem krassen Materialismus fast so grotesk, wie wenn
jemand das Wohlgefallen am Violinspiel auf die Freude
an Schafsdirmen reduzieren wollte.

Ich behandelte eine Anzahl von Zwangsneurotikern,
die sich von Dirnen oder minnlichen Personen schlagen
lieBen. Sie litten schwer unter ihrer Perversitit. Das
Feuer ihrer Triebhaftigkeit quilte sie unheimlich. Von
Gefiihlen korperlicher Minderwertigkeit war jedoch nicht



das geringste aufzufinden, und einen ,mannlichen (!)
Protest konnte ich in ihrem glithenden Begehren, wie
ein kleines Kind ausgezankt und gepriigelt zu werden,
nirgends wahrnehmen, wohl aber das direkte Gegen-
teil, sich masochistischen Wonnen hinzugeben und fiir
bewuBte oder unbewuBte Fehler zu bestrafen. Verkor-
pern solche Flagellanten nicht den Protest gegen die
Minnlichkeit und werfen sie nicht Adlers Lehre wuch-
tig iiber den Haufen, wie iibrigens unzihlige Neurotiker,
die sich durch Erniedrigungstendenzen (Selbstbestrafun-
gen) in die Krankheit treiben?

GewiB gibt es Menschen, bei denen das Geltungs-
streben das Zentralinteresse ihres manifesten Seelenlebens
ausmacht. Viele litten darunter und baten mich um
analytische Hiilfe. Aber immer lieB sich bei ihnen ein
pathogener ProzeB nachweisen, der auf Verdringung
der urspriinglichen Liebe zuriickging. Ich habe nie einen
normalen Mensch gesehen, bei dem die Liebe nur der
LiickenbiiBer minderwertiger Leiblichkeit gewesen wire.
Ich sah gesunde, starke und schone Menschen reich
sein an Liebe, die sie nach Adler eigentlich gar nicht
notig gehabt hitten, sah aber auch koérperliche Schwach-
linge strotzen von Egoismus, und es ist mir ganz und gar
unverstindlich, wie eine sorgfiltige biogenetische Be-
trachtung des Menschen die Mitwirkung der Sexuali-
tit und Artinstinkte bei der Entstehung der Freundschaft
und Liebe leugnen, ja sogar die selbst zur Hingabe
des eigenen Lebens fithrende Liebe auf Egoismus redu-
zieren kann. Adler kennt von den unzihligen Menschen-
typen einzig und allein den Streber und Selbstgefilligen,
dessen ganzes Sinnen und Trachten darin aufgeht, ,das
Gefithl des Eigenwertes festzuhalten und zu heben“
(S. 89); diesen Typus aber kennt er meisterhaft. Ich
beneide ihn um seine Einseitigkeit nicht.

Wie Adler, hat auch Freud groBe Wandlungen
durchgemacht. Aber alle seine Phasen iiberragen an
Weitblick und Tiefe die Konstruktion seines Schiilers
bei weitem. Zuerst stellte er der unbestimmt groBSen
Zahl von Ichtrieben den Sexualtrieb entgegen. Darnach
schuf er den weitesten Raum fiir Adlers Geltungstrieb
und Machtwillen, génnte aber auch der Geschlechtlich-
keit und dem ungeheuern Reich der Liebe ihr ange-
stammtes Recht. Aehnliches gilt von den spiteren Klassi-
fizierungen (Liebe-HaB, Lebenstrieb-Todestrieb). Sehr oft
verwendet man Adlers Kategorie mit Vorteil; aber bleibt
man bei ihr stehen, vernachldBigt man iiber den Ichtrie-
ben den ihnen korrespondierenden Liebestrieb, so entsteht
ein falsches Bild.

Uebrigens ist der Ausdruck ,,Gemeinschaftsgefiihl*
sehr unbestimmt. Er bezeichnet eigentlich nur das Ge-
fithl, in Gemeinschaft zu stehen. Dieses Gefiihl steckt
aber auch im HaB, Neid, in der Schadenfreude. —

Einen der wichtigsten Unterschiede zwischen Freud
und Adler erblicke ich'in der Stellung, die dem Gewissen
zugeteilt wird. Die Psa. erhebt es zu einem ungeheuer
wichtigen biologischen Faktor. Nie hat ein Psychologe
oder Biologe so wie Freud das Dichterwort verstanden:

97

,Der Uebel groBtes ist die Schuld“. Alle Neurosen sol-
len aus Schuldgefithlen hervorgehen und Selbstbestra-
fungen darstellen. Bei Adler ist von dieser ethischen
Orientierung nichts zu verspiiren. Auch die Moral ist nur
ein Arrangement, das der Selbstsicherung und dem Gel-
tungsstreben dient, sie ist verfeinerter Egoismus, sonst
nichts. Auch Freuds Herleitung des Gewissens befrie-
digt mich nicht. Was fiir tiefe individual- und sozialhygi-
enische Instinkte in der Entstehung der Moral mitwir-
ken, welche Imperative der menschlichen Geistesnatur
in ihr sich auswirken, hat auch Freud nicht gezeigt, wie
ja iiberhaupt das Gebiet der Philosophie ihm ferner
liegt. Seine Ansicht, daB die Moral einfach auf Erziehung
und Fremdbeeinflussung beruhe, scheint mir durch die
GroBen widerlegt, die fiir ihre eigenartige ethische Ge-
wiBheit in den Tod gingen. Allein die biologisch-psycho-
logische Bedeutung des Schuldgefithles und der dem
Guten zustrebenden Selbstbestrafung hat er unvergleich-
lich tief und klar erfaBt, wihrend Adler mit seinem
monotonen Hinweis auf Geltungsstreben und Minder-
wertigkeitsgefiithl nicht ins Zentrum vordrang.

Den Grundunterschied zwischen sich und Freud for-
muliert Adler folgendermaBen: ,,Freud geht davon aus,
daB der Mensch von Natur aus nur seine Triebe befrie-
digen will — Lustprinzip — daher vom Standpunkt der
Kultur aus als durchaus bése anzusehen ist“ (S. 90).
Richtig verstanden ist Freuds Mensch mit seinen ur-
spriinglichen Liebestrieben im Lichte der Kultur bei wei-
tem nicht von so ausschlieBlich boser Natur, als der ewig
auf seinen Eigenwert - erpichte, aggressive, ,minn-
lich (?) protestierende’ Mensch Adlers, der nur aus
Schwachheitsgefithl und Berechnung Gemeinschaftsgefiihl,
nicht Liebe produziert und in sein Programm aufnimmt.
DaB man auf Lust ausgeht, ist an sich gar nicht bose.
Es fragt sich nur, woran man Lust hat. Ich wiiite nicht,
was fiir ein Unrecht es wire, seine Lust am Wohle
der Menschheit, an Gott als dem Inbegriff alles Hohen,
Schénen, Heiligen zu haben. Leider kann ich auch nicht
leugnen, daB im kleinen Kinde ein groBer Egoist steckt;
tut es vielleicht Adler? Aber in ihm steckt auch der
Grundtrieb der Liebe. Adler fihrt fort: | Das ist die
Konzeption der Freud’schen Auffassung, daB dieser von
Natur bése Mensch nur zum Zwecke der besseren Le-
bensfiihrung dieses unbewuBte Bose durch die Zensur
verdeckt. Was heifit ,bessere Lebensfithrung“? Ist
es nicht sehr anerkennenswert, wenn der Mensch sich so
iiber die anfingliche Unkultiviertheit mit Hiilfe eines
Ideals (Freud nennt es ,Ich-Ideal®) aufschwingt? Und
wer sagt denn, daB diese idealistische Tendenz der Men-
schennatur fremd sei? Entspricht sie ihr nicht tausendmal
besser als die ehrenrithrige Adlersche Behauptung, das
A und O des Menschen sei das Streben nach Geltung?
Hat Adler nichts gehort von Freuds Begriff der Subli-
mierung, nach welchem auch die Tendenz zu héheren,
nicht triebhaften Leistungen zu den menschlichen Be-
diirfnissen gehort? Sicherlich kann auch ich Freuds an-
thropologischen ‘Pessimismus nicht teilen. Seine Religions-



psychologie rechnet mit einer viel dunkleren genuinen
Kriminalitdt, als Calvins Lehre von der Erbsiinde, oder
Kants Doktrin vom radikalen Bosen. Aber Freud legt
der Menschennatur doch auch den Drang und die
Fahigkeit zu, sich iiber diese atavistische
Bestialitdt zu erheben. Er glaubt an die Liebe
und hohere Menschwerdung, wihrend Adler nur den
eitlen Ichling ernst nimmt. Nach Freud ist die Liebe
zu anderen virtuell angeboren, nach Adler ein sekun-
dires Produkt, hervorgebracht zur eigenen Sicherung we-
gen ,ungeeigneter Korperlichkeit. Dies ist der Haupt-
unterschied der beiden Manner.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB ich Adlers Eitel-
keitspsychologie unmoglich als umfassende Individual-
psychologie gelten lassen kann. Freud hitte viel mehr
Recht, sich als Individualpsychologen hinzustellen. Seine
Monographie iiber Leonardo da Vinci dringt, obwohl sie
von einer bloBen Kindheitserinnerung ausgeht, sehr
viel mehr in die Tiefe und Breite als Adlers Be-
sprechung Dostojewskis (Ips. 195—202). Zu einer. wirk-
lichen Individualpsychologie gehorte, daB man alle ei-
gentiimlichen Ziige der Individuen untersuchte, von den
psychischen Reaktionen auf Sinnesreizungen an bis hinauf
zu den hochsten logischen, aesthetischen, moralischen,
religiosen Leistungen, und wer wollte behaupten, daB
Adler, indem er nur die Geschichte des Geltungswil-
lens herausklaubt und sie iiberdies hochst einseitig mit
der Bewertung des eigenen Korpers in ursichliche Bezie-
hung setzt, ein so ungeheuer umfassendes Werk geleistet
habe? Es wire an der Zeit, daB Adler den Ausdruck
,»Individualpsychologie durch ,,Psychologie des Geltungs-
willens oder , Eitelkeitspsychologie‘ ersetzte.

Es liegt uns nun ob, Adlers einzelne Beanstandun-
gen der Psychoanalyse zu priifen. Allein wie sollte eine
Verstindigung moglich sein, wo Adler einerseits eine
sorgfiltige analytische Durchdringung der fiir Freud maB-
gebenden Phidnomene ablehnt, andererseits seine schablo-
nenhafte Umknetung ohne den leisesten Versuch eines
Beweises einfach hinstellt und von seinen Glaubigen blin-
den Gehorsam fordert, genau wie Mrs. Eddy, Paul Dubois
oder Coué fiir ihr mitgebrachtes Schema?

Den Qedipuskomplex der Psychoanalyse lehnt Adler

ab, ohne ihn auch nur richtig zu kennen. Er definiert ihn
als ,,die Idee, als ob das Kind den gegenteiligen Partner
libidinés besitzen will“ (o. S. 89). In Wirklichkeit gehort
zur Oedipusbindung noch das weitere Merkmal des Has-
ses auf den gleichgeschlechtlichen Elternteil. Wie wenig
Adler die psa. Literatur kennt, ersicht man aus der Be-
hauptung, daB nach ihr neuerdings die Midchen keinen
Oedipus haben (oder haben sollen?). In Wirklichkeit
ist auch in der neueren psa. Diskussion sehr oft vom
weiblichen Oedipuskomplex mit seiner Bindung an den
Vater und seinem HaB auf die Mutter die Rede. Der An-
‘gabe Adlers, es handle sich auch hier nicht um eine
primdr sexuelle, sondern um eine bloBe Geltungsange-
legenheit, — der Sohn strebe nach den Lorbeeren, Mog-
lichkeiten (?) und nach der Stirke des Vaters — IliBt
sich leicht begegnen durch den Hinweis auf jene Neuro-
tiker, die den Vater als einen Pflegevater nie kannten, in
ihrer erotischen Entwicklung aber durch Inzestverdrin-
gung und -fixierung geschidigt wurden. Behauptet Adler
etwa, solche Individuen seien nur erkrankt, weil sie ,,zu
einer Ueberlegenheit iiber den (gar nicht gekannten)
Vater gelangen wollten“? Oder findet er nicht selber, eine
solche Deutung wire an den Haaren herbeigezogen?
Ich selbst hege Zweifel gegen Freuds Auffassung, die
Oedipusbindung fiir alle und jegliche Neurosen verant-
wortlich zu machen — sehr frith verwaiste neurotische
Anstaltskinder scheinen mir diese Auffassung zu wider-
legen —; aber in sehr vielen Fillen fand ich das Oedi-
pusmotiv in seiner krassesten Gestalt als krankheitsge-
staltende Ursache, z. B. bei asthmatischen Madchen, die
nach Angabe der Triume und FEinfille den koitierenden
Vater nachahmten. Wenn die Sexualitit keine Rolle spiel-
te, wohl aber das Bediirfnis nach korperlicher Ueber-
legenheit, warum zeigte das Symptom nicht vielmehr
z. B. hysterisch-krampthafte Wiedergabe seiner Zimmer-
gymnastik, bei welcher die Korperkraft viel stirker her-
vortrat? Der Schematiker mag sich von Adlers durch
nichts wahrscheinlich gemachter vager Lieblingsidee iiber-
zeugen lassen, wer aber auf die genauen Tatsachen ein-
tritt und beobachtet, wie genau einzelne sexuelle Si-
tuationen manche Krankheitsbilder determinieren, kann
sie nur glatt ablehnen.

(Fortsetzung folgt.)

VII.

Psychoanalyse und Paedagogik.

(SchluB.)
Von Hans Zulliger, Ittigen (Bern).

Bei der Erziehung liegen die Verhiltnisse etwas
anders, denn sie geschieht auf einem andern als intel-
lektuellen Wege. Dasjenige ist wirksam, dauernd und
nicht nur ein Scheinerfolg in der Erziehung, was Zeit
braucht zum Reifwerden und damit bestitigt, daB es

gewachsen ist. Erziehung ist ein langsamer Entwick-
lungsprozeB, sie ist nicht ein Zauber.

Man kann einem Kinde durch Zuspruch und Stra-
fen unter Umstinden ein moralisches Verhalten von
einer Minute auf die andere gleichsam anblasen, ge-



wiB — man kann ein Kind unter Zwang duBerlich dres-
sieren und zivilisieren. Aber man muB wissen, was man
will und was man erreicht hat. Mit der Ohrfeigenpaeda-
gogik erreicht man augenblickliche Erfolge (manchmal
zwar auch nicht), aber sie reichen nur so weit, als sick
das Objekt solcher Erziehung im Aktionsradius des Ohr-
feigenpaedagogen befindet, denn der Erfolg ist nicht
von innen heraus gewachsen, eher nur angetiincht. Und
solcher Firnis fallt leicht wieder ab.

Das Kind, meinen wir, soll nicht aus Furcht vor
der Strafe sich gesittet benehmen und ,gut“ handeln,
sondern aus ureigenem innerlichem Bediirfnis — nicht
als Zwang von auBen, sondern als Noétigung von innen
her.

Deshalb durfte dem armen Jungen auch nicht der
leiseste Tadel gezeigt werden. Er hitte nur sein Zu-
trauen erschiittert. Solches muB in der Erziehung ver-
hindert werden. Die Tatsache, daB er die Aprikose auf-
aB, zeigte nur, daf meine paedagogische Bemiihung
fiir ihn noch nicht gewirkt hatte, oder daB sie fiir ihn
noch zu wenig eindringlich war. Der Fehler lag also
an mir, aber ich hitte ihn schwerlich damit gutge-
macht, wenn ich nun aus Beunruhigung iiber mein pae-
dagogisches Unvermégen zu Gewaltmitteln —gegriffen
h‘étte, um den Jungen zu zwingen, erzogener zu scheinen.

Deshalb muBte sein Bericht mit freundlichem Kopf-
nicken quittiert und das weitere der Zeit und neuerlicher
Beeinflussung {iberlassen werden. Diese setzte ja damit
ein, daB der Junge in Gesellschaft seiner Kameraden
veranlaBt wurde, iiber die eigenen Diebstihle zu berich-
ten und sie psychisch zu verarbeiten.

DaB eine Wirkung, die sich notwendigerweise aus
der Geschichte mit und wum die Aprikose einstellen
muBite, nicht ausblieb, zeigt der Vorfall, der im Winter
nach der Aprikosengeschichte passierte: Die Midchen-
klasse hat an gewissen Tagen Kochschule. Nun hatte
die Parallelklasse eines Kollegen mit der gleichen Koch-
lehrerin Kuchen gebacken, und die Médchen durften ih-
rem Lehrer ein Stiick davon bringen. Meine Midchen
héorten davon, gaben sich auBerordentlich Miihe, als sie
spater auch zum Kuchenbacken kamen, und sie woll-
ten mir nun wie ihre Kameradinnen aus der Parallel-
klasse von dem Gebick bringen. Doch die Lehrerin
erlaubte es ihnen nicht, der Rest des Kuchens miisse
einer Familie im Nachbarhaus gebracht werden. Die
Schiilerinnen fanden es ungerecht, daB ihnen das Ergot-
zen nicht gegdénnt wurde, ihren Lehrer mit den Ergeb-
nissen ihrer eigenhindigen Kochkunst zu erfreuen.

In der darauffolgenden Kochstunde nun machten sie
Wiener Schnitzel, und als die Kochlehrerin nicht ge-
rade hinsah, verschwanden zwei davon an einen ver-
steckten Ort: die legte man fiir den Lehrer weg, er
sollte sie am nichsten Tage in der groBen Pause ver-
speisen konnen.

Am andern Tage jedoch imponierte den Maidchen
die Sache wenig mehr: sie hatten Zweifel daran, daB
sie richtig gehandelt hatten, und ,,ob unser Vor-
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gehen vom Lehrer und iiberhaupt als gut
befunden werden ko6nne Darum beschlossen sie,
die Schnitzel lieber selber zu essen (dazu hatten sie diese
ja zubereitet), und der Lehrerin alles mitzuteilen, was sie
heimlich getan hatten, warum sie es getan hatten, und
sie gaben dabei ihrer Unzufriedenheit unverhiillten Aus-
druck.

Die Lehrerin empfand die Vorwiirfe als Respekt-
losigkeit, und sie verklagte mir die ,,ungezogenen* Schii-
lerinnen.

Durch einen Zufall also — namlich weil die Koch-
lehrerin klagte, war es mir moglich, die bestimmte Ein-
sicht zu erhalten, daB die Aprikosengeschichte auf die
Maidchen eingewirkt hat. '

Man ist versucht, mir entgegenzuhalten: wie kann
denn bewiesen werden, daB die Geschichte mit den
Schnitzeln in Beziehung stehe mit der Aprikosengeschich-
te? Ist nicht denkbar, daB die Madchen von sich aus
in der Art reagiert hitten, wie uns erzihlt worden ist?

Es wire aus den freiwilligen schriftlichen Mitteilun-
gen der Midchen aus fritherer Zeit — nachweisbar, daB
es ihnen vior den Verhandlungen mit dem Aprikosendieb-
stahl nicht so sehr drauf ankam, etwas zu entwenden,
von dem sie zudem noch das Gefiihl hatten, es gehore
eigentlich ihnen, wie es bei den Schnitzeln doch der
Fall war. Jetzt sagten sie aus, daB sie dariiber zwei-
felten, ob ihr Entwenden oder Verstecken der Schnit-
zel ,vom Lehrer und iiberhaupt“ als gut befun-
den wiirde. Das weist doch gewiB auf die erhaltenen
Sittenlektionen hin. Sie dachten sich wohl, ich wiirde,
falls ich wiiBte, wie die Schnitzel in meinen Besitz ka-
men, in Analogie mit der Aprikose verweigert haben,
sie zu essen. Dazu kommt noch der eigene Zwei-
fel, ob das, was sie taten, ,jiiberhaupt® gut gewesen
L]l

Ueberlegen wir uns diese Umstinde, so will uns
doch bediinken, die Aprikosengeschichte habe auf sie
eingewirkt, und was sie ethisch dabei gewonnen ha-
ben, dessen AeuBerung sei bei den Kochschiilerinnen
zum Vorschein gekommen.

Blicken wir zuriick und fragen wir uns iiber den
weitschichtigen ProzeB, der auf die ,,Aprikosenlektionen*
folgte, dann diirfen wir behaupten: Das Einzelerlebnis,
vom Fithrer zum Gemeinschaftserlebnis gemacht, wirk-
te nicht allein auf das Ichideal und das Gewissen jenes
einzelnen Schiilers, der das urspriingliche Erlebnis hat-
te (in unserem Falle René), es wurde vielmehr am
Ichideal aller S chiiler der Gemeinschaft
etwas verandert oder beigefiigt. Dabei wurde
von Seiten des Fiihrers nicht mit &uBerlich auferleg-
ten G eboten oder Verboten, also nicht mit dem
Z wang gearbeitet, die Verinderungen kamen aus in -
nerer Notigung, aus Angleichung der Schiiler apn
den Lehrer, aus der Identifikationstendenz
der Gemeinschaft mit dem Fiihrer zustande.

Es ist wohl nicht ein iiberheblicher Gedanke, wenn
man annimmt, daB auch in der Knabenklasse eine dhn-



liche seelische Umstellung stattgefunden hat, auch wenn
kein duBerlicher Beleg dazu vorliegt: die Veridnderung
entspricht dem Kausalititsgesetz.

Der Lehrer, der auf oben erwihnte Art gleichsam
als Brennpunkt die Schuldbekenntnisse der Schiiler auf
sich zu lenken versteht und die Gewissen entlastet,
wichst iiber seine Eigenschaft als Wissensmittler hinaus
zum Fiithrer, und ebenso organisch wird aus der Schii-
lerschar eine ,,Gemeinschaft; d. h. eine Masse, deren In-
dividuen sich untereinander identifizieren und ein gemein-
sames Ideal besitzen, dessen Vertreter sie im Fiihrer
sehen.

Die Besprechungen nehmen viel Zeit in Anspruch,
aber sie wird mehr als nur eingeholt durch die Intensitit
des Lernbetriebes, wie sie sich als Folge der Gefiihl-
beziehung ohne besonderes Dazutun des Lehrers ergibt.
Wo die geschilderte seelische Einstellung die Schiiler
an den Lehrer-Fithrer bindet, da halt auch das Ge-
dichtnis besser, und allgemein und in sidmtlichen Fi-
chern wird besser und rascher verstanden und begrif-
fen.

Es ist gesagt worden, das Wesentliche am Fiihrer-
tum bestehe in der Faszination, der Fiihrer sei als sol-
cher geboren, so wie der Kiinstler eben als Kiinstler
zur Welt gekommen sei.

Vielleicht mag das fiir die Fiithrer und Kiinstler
von groBem Formate richtig sein. Es wiirde jedoch kei-
nem Menschen einfallen, z. B. in der Malerei die unge-
heuer vielen mittelmidBigen, eher durch Fleifl als durch
Begabung gewordenen sog. Talente nicht und nur die
wenigen ganz GroBen des Jahrhunderts als | Kiinst-
ler zu bezeichnen. Aehnlich verhilt es sich mit dem
Fithrertum: in einem gewissen, fiir den bescheidenen
Anspruch des Lehrers sicherlich geniigenden Grade [4Bt
es sich erlernen. Es lieB sich nicht erlernen aus
den Untersuchungen der alten Schulpsychologie, die alle
nur beschreibender und statistischer Art sind. Aber die
Untersuchungen Freuds und der Psychoanalyse haben
uns iiber den Ablauf im Wesen der Massen- und der
Fithrerpsyche, iiber ihre eigene und gegenseitige Dynamik
und iiber ihre Parallelen zur individuellen Psyche unter-
richtet, und wir meinen, aus dieser Kenntnis diirfte sich
praktisch ebenso Nutzen ziehen lassen, wie ihn die Neu-
rosenbehandlung aus der Psychoanalyse gewonnen hat.

Vs

Psychoanalytische Paedagogik fithrt uns mitten in
das Problem der Gemeinschaftsschule hinein, nicht weil
dies heutzutage gerade paedagogisches Schlagwort und
in der Mode ist, sondern, wie ich dargestellt zu haben
glaube, aus psychologischen Motiven. Sie steht heute
noch an ihren Anfingen, ihre Methodik ist noch ‘von
niemanden geschrieben, und wenn sie einst geschrieben
wird, so kann es sich nicht um spezielle Anweisungen,
eher nur um mehr allgemeine Richtlinien handeln.

Die Widerstinde gegen die psychoanalytische Pae-
dagogik kommen einesteils von den Paedagogen selbst.

Sie bedeutet fiir sie eine schwere Belastung und oft
auch eine Mut- und Selbstbehauptungsprobe. Ihre Wege
sind fiir den Biirger weniger durchschaubar, und der
Lehrer muB es ertragen kénnen, wenn ein gutmeinender
Papa nicht mit seinen MaBnahmen einverstanden ist.
Mit der Aufklirung werden diese dem MiBtrauen ent-
sprungenen Widerstinde nach und nach geringer und
verschwinden zuletzt ginzlich, es verhdlt sich hier wie
tiberall: die Pioniere haben es am schwersten.

Andernteils wird mit Recht gesagt, es konnte mit
der Psychoanalyse viel gepfuscht werden. Deshalb ist
zu verlangen, daB jemand, der irgendwie und besonders
in der Erziehung die Psychoanalyse anwenden will, diese
erst in griindlicher Weise kennen lernen muB. Sonst
ist es schon besser, er experimentiere nicht mit blinden
Hianden an Kindern herum, sondern erziehe im histori-
schen Sinne weiter.

Wenn es vorkommt, daB Unverantwortliche mitder
Psychoanalyse pfuschen, so sagt das gegen die Idee noch
nichts. Wo eine Idee richtig ist, da gilt es, ihr nachzu-
streben und Mittel und Wege zu suchen, sie zu ver-
wirklichen. Wenn eine Sache als gut und wertvoll be-
funden wird, dann darf sie nicht deshalb unterbleiben,
weil sie moglicherweise unangenehme Nebenerscheinun-
gen zeitigt, fiir die nicht die Sache, sondern einzelne

Jeichtfertige und unerwiinschte Mitliufer verantwortlich

sind.

Psychoanalytische Paedagogik steht nicht im Ge-
gensatz zu den Erziehungsgrundsitzen, die von den gros-
sen Erziehern wie Pestalozzi oder Rousseau auf-
gestellt worden sind.

Ihre Vorteile bestehen darin, daB sie:

1. den Lehrer befdhigt, psychologisch -fundierte Schii-
lergemeinschaften zu griinden und als Fiithrer zu lei-
ten. Wo er diese Aufgabe aus intuitiver Begabung be-
reits erfilllen kann, da gibt ihm die Psychoanalyse die
psychologische Vertiefung und das Verstindnis seiner
Intuition, dazu die Mittel, selbst dort gemeinschaftsbil-
dend zu wirken, wo seine Intuition versagt. Die Fihig-

ikeit, Gemeinschaften zu bilden, bleibt nicht linger ein

vereinzelter Gliicksfall unter der Masse der Paedagogen,
sie ist etwas Erlernbares geworden;

2. dem Lehrer die Hilfe zur Hand gibt, dort, wo
ein Kind aus bestimmten Griinden nicht gemeinschafts-
fahig ist oder aus der Gemeinschaft heraus zu fallen
droht, mit individueller Behandlung einzuspringen und
das betreffende Kind fiir die Gemeinschaft zu retten;

3. den Lehrer, gestiitzt auf seine Einsicht der Trieb-
entwicklung der Schiiler und auf sein Wissen um die
Triebumsetzung, Triebverkniipfung und die Dynamik see-
lischen Geschehens, solche erzieherische Mafnahmen er-
greifen 14Bt, die das Kind von innen heraus kultivieren
und nicht nur von auBen her — durch Dressur und
Abrichtung — zivilisieren und es vom Lustprinzip weg
zum Realitatsprinzip wachsen lassen;

5. den Schiilern ihre Lernarbeit erleichtert, die ge-
stiitzt auf das besondere Gefiihlsverhéltnis zum Leh-
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renden, rascher und leichter vonstatten geht und eine
eigentliche ,Schulmiidigkeit nicht aufkommen 1iB8t, und

6. sowohl Schiiler und Lehrer eher und besser be-
friedigt.

GewiB bedarf unser Schulwesen einer Menge or-
ganisatorischer Uméanderungen, um mit der fortschrei-
tenden Zeit Schritt zu halten. Wir wollen die Bestre-
bungen der sog. Schulreform nicht unterschitzen, auch
wenn sie in dieser Arbeit nur angedeutet worden sind,
sie jedoch auch nicht iiberschitzen und glauben, es sei
auf dem Gebiete der Paedagogik nicht weiterzukom-
men, bevor andere &duBere Organisationen vorhanden
sind. Das wire ein Irrtum: wir wollen nie vergessen,
daB die beste Organisation unfruchtbar bleiben muB,
wenn sie von Unfihigen gehandhabt wird — daB es
der Geist ist, der sich die Formen schafft und 'sie
sprengt, wo sie unzulinglich geworden sind — daB der

Geist sich immer neue Formen schaffen muf und nie-
mals die Formen Geist schatfen.

Es ist heute so, daB psychoanalytische Erziehung
ohne Abidnderung gegebener Schul-Organisationen mog-
lich ist, aber es wird nicht moglich werden, die Schul-
Organisation wesentlich abzuidndern, ohne dabei psy-
choanalytische Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen. Denn

~das Wesentliche an jeder ,neuen Schule® besteht nichf

in der Aufnahme besonderer Lehr- und Lerntechniken,
anderer Lehrstoffe, besserer Zeiteinteilung, Materialien,
Verfahren, Forderung der Begabteren, sondern in der
Erziehung im engeren Sinne, der Erziehung zu Charak-
teren und Personlichkeiten, die im Rahmen der Gesell-
schaft ihren Platz richtig ausfiillen konnen. Dabei kann
uns keine andere Lehre solche Dienste leisten, wie die
Psychoanalyse, und darum gehort ihr in der Paedagogik
die Zukunit.

Schatten Uber der Schule.

Referat von Dr. K.E. Lusser,

gehalten an der

Bezirks-Konferenz vom 9. Mairz

1031, in

St. Gallen.

IV. Teil.

Ein weiteres aktuelles Problem, dem Dr. Schohaus
ein Kapitel seines Buches widmet, lautet: ,,Disziplin‘.
Sicher ruht in jedem Menschen ein Stiick Tier; diese
fundamentale Wahrheit diirfen wir bei noch so ideali-
stischer Einstellung nicht {ibersehen. Sicher ist es eine
Aufgabe der Schule, die Wildnis Mensch zu lichten
und zu bezwingen. Sicher muB jede Schule Disziplin
haben und ist ohne sie keine Schule moglich. Sicher
ist das Einordnen in die Disziplin auch ein Erziehungs-
faktor zur Einordnung in das soziale Gefiige der Zu-
kunft. Hier wird vielleicht Dr. Schohaus vielfach miB-
verstanden. Er anerkennt durchaus die Notwendigkeit
der Disziplin und hat Geist und Zweck verniinftiger
Disziplin geradezu klassisch formuliert, wenn er schreibt:
1. ,,Das Kind soll sich, um mit Pestalozzi zu reden, aus

seiner ,,wilden Tierheit zu ,gezihmter Menschlich-
keit“ entfalten. Es soll lernen, seiner Subjektivitit, sei-
ner Triebhaftigkeit Schranken zu setzen, um so die
Fihigkeit kultureller Einordnung in den sozialen Or-
ganismus zu erlangen. Alles, was die Schule an ver-
niinftiger Disziplinierung vom Kinde fordert, dient der
Entwicklung seines sittlichen Willens. Wo die No-
tigung zur Uebung solcher Selbstbeherrschung fehlt,
wird dem Kinde die wichtigste Hilfe zur Entfaltung sei-
ner sittlichen Personlichkeit vorenthalten.
. Im besonderen hat das Schulleben dem Kinde das
Verstindnis dafiir zu vermitteln, daB die Bediirfnis-
se, Absichten und Anstrengungen der Mitmenschen zu
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achten sind. Die Beobachtung von Ruhe und die
Einordnung im Unterricht sind insofern nichts an-
deres als der Ausdruck des Respektes vor der Ar-
beit des Lehrers und vor dem Willen der Klassen-
genossen, an derselben teilzunehmen.

. Disziplin ist im Schulbetrieb bis zu einem gewissen
Grade eine ,technische“ Notwendigkeit. Die richti-
ge Abwicklung eines bestimmten Programmes wird
ohne sie unmoglich.

Diese Erfordernisse sind so natiirlich, daB eine an
ihnen orientierte Schulordnung den Kindern zwar ge-
legentlich etwas unbequem, niemals aber die Quelle ei-
gentlicher Leiden sein kann. Die Kinder anerkennen im
allgemeinen sinnvolle Disziplinanspriiche instinktiv und
ohne weiteres. Sie lassen sich mit Festigkeit, Vernunft,
Giite und Humor sehr leicht in zur Gewohnheit wer-
dende Schranken weisen.

Weshalb aber bringt die iibliche Schuldisziplin den
Kindern so hiufig wirkliche Leiden? Leiden sind ja
in der Jugend durchwegs der subjektive Ausdruck fiir
Entwicklungsgehemmtheiten.

Das kommt daher, weil die Schule die Kinder wviel-
fach in eine ihnen wesensfremde Ordnung hin-
einzwingt, in ein durch Regeln bestimmtes Leben, das
nicht nur dem Drang nach ungehemmter Triebentfal-
tung, sondern auch den durchaus berechtigten, der Ge-
samtentwicklung giinstigen Bediirfnissen nach freier Be-
wegung widerspricht. ;
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