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das Licht durch eine breite Glasfensterfront zufiihren,
moge sie auch ultraviolettes Licht durchlassen, sondern
wiirde ihm diesen notwendigen Entwicklungsfaktor aus
erster Hand geben. Man wiirde das Kind in organischer
Fithlung mit der Natur halten und ihm so einen Bruch-
teil von dem zuriickerstatten, was das moderne Kultur-
leben dem modernen Menschen unterschldgt: Abenteuer,
Tummelmoglichkeit, Romantik. Wie soll der heranwach-
sende Mensch sich entfalten konnen, wenn er keine Be-
titigungsmdoglichkeit fiir seine aufbrechenden Krifte fin-

det? Wird dem Prinzip des Arbeitsunterrichts Rech-

nung getragen, so muss gleichzeitig die Forderung nach
einer viel freieren, reicheren, romantischeren, sportlichen
Betitigung mit aufgenommen werden. Wir glauben nicht,
dass diese Forderungen bald erfiillt werden kénnen. Doch
diirfen sie niemals aufhoren Leitziele unserer paedago-
gischen Arbeit zu sein.

Die Celler Volksschule ist Ausdruck unserer ins
Rationale strebenden Zeit. Sie verzichtet auf jede
Schmuckwirkung, die nicht zweckgefordert ist. Nun aber
erweist gerade die Celler Volksschule die suggestive Kraft,
welche von Riumen und baukiinstlerischen Schopfungen
in besonders starkem Masse ausstrahlt (Dome, Burgen,
Stadthiuser). Sollte man nicht dem Umstand dieser sug-
gestiven Kraft mehr Rechnung tragen und vom Prinzip
einer reinen Sachlichkeit abgehen, hinstrebend zu einer
angewandten Sachlichkeit, welche dann nicht mehr né-
tig hat Seele zu leugnen, um Vernunft zum Siege zu
bringen; sondern welche bewusst auf starke seelische
Wirkungen zielt, sei es sogar auf Kosten der reinen
Zweckmassigkeit. Dann kidmen wir zu einer unerhort
grossen, monumentalen Kunst, zu welcher mir gerade
Haesler den Weg zu weisen scheint.

Diskussionsrubrik.

Der Streit um Schohaus.

Vorbemerkung - des Redaktors: Die nachfolgenden Aus-
fithrungen Werner Schmids sind eine Replik auf R. Kolbs
Rezension des Schohaus-Buches ,Schatten iiber der Schule‘,
ver6ffentlicht in Nr. 21 der ,Schweiz. Lehrerzeitung®. Herr
Schmid teilt uns mit, daB er das Manuskript der Entgegnung
zuerst an die Redaktion der ,Schweiz. Lehrerzeitung sandte,
die jedoch eine Verdffentlichung ablehnte. Da wir dem Ver-
fasser durchaus -zustimmen, wenn er im Begleitschreiben die
Rezension Kolbs als ,ungerechte und unsachliche Arbeit* be-
urteilt, so sehen wir keinen Grund, der uns veranlassen konnte,
eine Replik zu unterdriicken, die jeder objektive Leser der
tendenziésen Kolb’schen Rezension gerechterweise fordern muB.

Man mag iiber das Schohaus-Buch denken wie man will,
niemand kann ihm billigerweise das Zugestindnis versagen,
daB es auf gewisse vorhandene Schidden hinweist und
daB ein f{rischer, neuzeitlicher Geist aus ihm weht. Das
schweizerische Schulwesen ist stark genug, um eine sachliche, pro-
duktive Kritik zu ertragen, die Tiichtigkeit und Hingabe der
schweizerischen Lehrerschaft geniigend festgegriindet, als daB
das erforderliche Vertrauen in sie durch eine Kritik erschiit-
tert wiirde, die mehr eine Kritik des Systems, der Reglemente
und Methoden darstellt, als eine Kritik der Personen. Wir hal-
ten es fiir verfehlt, wenn man ein Buch von der Bedeutung des
Schohaus’schen ausgerechnet in der paedagogischen
Presse unterdriicken wollte. VogelstrauBipolitik! Es ist auch
kein Zeichen spezieller Hochschitzung der schweiz. Lehrerschaft,
wenn man ihr die Diskussion iiber ein paedagogisches Buch
verbieten will. —

Die Diskussionsrubrik® der ,Erziehungs-Rundschau® steht
weiteren Votanten zur Aussprache offen. Wir sind auch grund-
sitzlich zur Veroffentlichung gegnerischer Aesserungen iiber
das Schohaus-Buch bereit, sofern sie sachlich gehalten sind.

»

Kritik der Kritik.
Von Werner Schmid, Lehrer, Ziirich.

Die Redaktion der S.L_.Z. hat zwar in der Einleitung zu
den beiden in Nr. 21 erschienenen Besprechungen iiber das
Buch von Seminardirektor Schohaus ,Schatten iiber der Schu-
le“ erklirt, daB sie nicht im Sinn habe, sich in der S.L.-Z.
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in weitere Diskussionen einzulassen. Nachher aber druckt sie
eine Buchbesprechung von Rolf Kolb ab, die derart ungerecht
ist, daB sie nicht unwidersprochen hingenommen werden darf.
Ich finde ohnehin, daB es grundsitzlich falsch ist, eine Diskus-
sion gerade iiber dieses Buch zu unterdriicken. Ein Buch, das
derart schwere Anklagen gegen die Schule erhebt, muB dis-
kutiert werden. Es wird zweifellos in weiten Kreisen unserer
Bevolkerung starke Beachtung finden und wir kommen daher
nicht darum herum, uns mit den darin aufgeworfenen Fragen
auseinanderzusetzen. Nur dann koénnen wir der Kritik stand-
halten, wenn wir uns iiber ihre Berechtigung oder Nichtbe-
rechtigung ausgesprochen haben, wenn wir die einzelnen Vor-
wiirfe auf ihre Stichhaltigkeit gepriift haben. Dann wirkt sich
jede Kritik fruchtbar und aufbauend aus. '

»Das Buch méchte mit Hilfe von Laienurteilen der Schule
den Spiegel vorhalten, in dem sie ihre restlose Schlechtigkeit
erblicken konne.“ Mit diesem Satze beginnt Kollege Kolb
seine Besprechung. Und schon dieser Satz ist eine glatte Ver-
leumdung. Schohaus betont ausdriicklich: ,Unsere Schule ist,
als Ganzes betrachtet, nicht schlecht, aber sie konnte besser,
viel besser sein.* Wer wagt es, diese Behauptung zu bestrei-
ten? Wer wagt es, zu ‘erkliren, unsere Schule sei iiber jede
Kritik erhaben? Wenn wir aber selber zugeben miissen, daf
unsere Schule heute nicht ist wie sie sein sollte und wie wir
sie selber wiinschen mdchten, dann miissen wir auch fiir die
sachliche Kritik an ihr dankbar sein.

Kolb aber IiBt die Sachlichkeit dieser Kritik nicht gel-
ten. Er erhebt gegen sie den schweren Vorwurf des Sadis-
mus. ,Unbeschwert von bessern Regungen schreibt sich alles
von der Seele weg und schiebt es der Schule zu, dem Tum-
melplatz der Fritherlebnisse, und die anzukreiden man ja auf-
gefordert worden ist. Man tut es mit sadistischer Wollust. ..«
Den Beweis fiir diese schwere Anschuldigung bleibt man uns
allerdings schuldig. Welches der 82 Bekenntnisse zeugt von
sadistischer Wollust seines Verfassers? Es wird im Gegen-
teil jeder unvoreingenommene Leser des Buches zugestehen
miissen, daB die Bekenntnisse sich auf einem erstaunlich ho-
hen Niveau halten. Schohaus hat ganz offenbar alles, was ir-
gendwie nach bloBer Schimpferei roch, ausgeschieden. Es ist
freilich hin und wieder von Sadismus die Rede, aber wer
wollte es’ wagen, die Echtheit dieser Bekenntnisse, in denen
manche Lehrer des Sadismus geziehen werden, anzuzweifeln?



GewiB, es sind wohl vereinzelte Lehrer. Aber ist es nicht
an diesen zu viel? Wire der Verfasser des Buches nicht der
Feigheit zu zeihen gewesen, wenn er nicht den Mut gehabt
hitte, diese Dinge, von denen wir alle auch wissen, zu sagen?
Statt - dessen vermutet Kollege Kolb in ihm denselben Sa-
dismus ,den er, den andern von der Zunft vorzuwerfen,
nicht miide wird.* Einmal ist die Behauptung, daB Schohaus
»den -andern von der Zunft“ Sadismus vorwerfe, in dieser
allgemeinen Form, falsch. Es diirfte Herrn Kolb schwer fal-
len, sie zu beweisen. DaB es Fille von Sadismus gibt, das
zu sagen war Pflicht des Verfassers, das zu wissen ist unsere
Pflicht, das zu d&ndern ist Pilicht aller Schulfreunde.

Wenn nun gar versucht wird, die Verfasser der Bekennt-
nisse ,in die verdichtige Nihe der Neurotiker® zu riicken,
so scheint mir das wiederum ganz verfehlt. Im Zeitalter der
Psychologie sollte man sich wohl davor hiiten, AeuBerungen
seelisch empfindlicher Menschen einfach als solche -von Neu-
rotikern zu bezeichnen. Gar aus der Tatsache, ,daB von den
vielen Tausenden, die die Schule durchlaufen haben, nur die
paar hundert zur Feder griffen abzuleiten, daB es sich bei
diesen eben um Neurotiker handle, ist denn doch eine leicht-

fertige SchluBfolgerung. Mir will scheinen, wir Lehrer soll-

ten daraus viel eher den umgekehrten SchluB ziehen: es
kann mit unserer Schule nicht alles ganz in Ordnung sein,
wenn so viele Hunderte unter ihr gelitten haben. Man muB
auch in Betracht ziehen, daB nicht all die Tausende, die die
Schule durchlaufen haben, auch den Schweizerspiegel lesen!
Es wire also vielleicht eher angebracht, wenn wir iiber die
hohe Zahl der Antworten erschrecken wiirden. Ja, wir hit-
ten vielleicht schon Ursachle, dariiber zu erschrecken, da man
iiberhaupt auf den Gedanken kam, eine solche Rundfrage
zu veranstalten. Anstatt uns daritber aufzuregen, hitten wir
uns fragen miissen: gibt es wirklich noch heute Kinder, die
in der Schule leiden? Trotz der Tatsache, daB die eigentli-
chen Antwortschreiber ,jihre Hosenbéden um die Jahrhun-
dertwende an den Schulbinken abgenutzt“ haben; miissen wir
die Frage . bejahen. Vor ungefahr zwei Jahren war ich mit
dem Arzt eines Erholungshauses in seiner Konsultationsstun-
de, in welcher er alle Kinder vor sich Revue passieren lieB.
Bei drei Kindern sagte er zu mir, daB das auch Opfer des
Lehrers. X seien. Dieser Lehrer war bekannt als Priigler.
Auf meine Frage, ob diese Kinder geschlagen worden seien,
erklirte mir der Arzt, daB das nicht der Fall gewesen sei,
daB aber diese Kinder (ErstkliBler iibrigens!) durch die Prii-
geleien in der Schule in einen eigentlichen Angstzustand ge-
kommen seien. Sie hitten mitten in der Nacht aufgeschrieer,

hitten sich jeden Morgen vor der Schule erbrechen miissen’

usw.
Kollege Kolb wird sagen, daB diese Kinder eben zu
den ,Empfindsamen® gehéren. Zweifellos. MiiBte aber mnicht
die Schule gerade diesen besonders gerecht werden? MiiBite
sie nicht versuchen, gerade auf diese besonders Riicksicht zu
nehmen? Damit kommen wir zu einem Passus in der Kolb-
schen Buchbesprechung, der mir besonders wichtig 'erscheint,
da er von prinzipieller Bedeutung ist. Es heift da: ,Schon
immer, begonnen beim griechischen Staate, war es die Ge-
sellschaft, die den Dingen der Schule das Ziel setzte, der
Schule vornehme Aufgabe wird es immer bleiben, den Weg
zum Ziele zu gehen. So aber die Empfindsamen unter der
Zielsetzung leiden, fillt es ganz nur auf sie selber und sie
mogen zusehen, daB unabhingig von der Schule die Umwer-
tung des Zieles die Gesellschaft besorge.” Die Problemstel-
lung, die hier angetént wird, ist doch wohl die: soll die
Schule einer momentan am Staatsruder sich befindlichen Macht
und deren Schulzielen dienen, oder hat sie der Erziehung des
Menschen schlechthin zu dienen? Ist das Ziel der Erziehung
des Menschen etwas, das von Gesellschaft zu Gesellschaft,
vielleicht von Staat zu Staat ilndert, oder ist es nicht viel-

69

leicht etwas, das unverriickbar feststeht, das vielleicht nicht
zu allen Zeiten gleich klar und deutlich erkannt wird, das
aber doch immer wieder aufleuchtet? Liegen nicht die Grund-
sitze der Erziehungskunst ,unausloschlich und unerschiitter-
lich in der Menschennatur selber“?, um mit Pestalozzi zu
reden. Nein, verdnderlich darf nicht das Ziel, das Ziel ,der
Bildung der Menschlichkeit® sein, verinderlich darf nur der
Weg sein, das Mittel, das sich eben der Zeit anzupassen hat.
Damit ist nun aber eben auch gesagt, daB die Schule nicht et-
was Starres, ein Unveridnderliches sein darf, daB man sie
nicht vergleichen' darf mit der Tischecke, an welcher die
Kinder sich  stofien, sondern daBf die Schule sich jeden Tag
neu fragen mufB, wie sie diesem groBen Ziel der Erziehung
am besten diene, das Pestalozzi in der Entwicklung und Ent-
faltung der in jedem einzelnen Menschen ruhenden Sittlich-
keit erkannt hat. )

Und wenn nun heute in weiten Kreisen unseres Vol-
kes die Ansicht an Boden gewonnen hat, daB die Schule der
Reform bediirfe, wenn mehr und mehr die Kritik an der Schule
erwacht, dann miissen wir Lehrer, die wir die Triger -der
Schule sind, diese Kritik nicht zuriickweisen, sondern als Hilfe
empfinden. Darnm diirfen wir aber auch dieses Buch, das
einmal systematisch dieser immer- wieder gehorten Kritik nach-
gehen wollte, nicht einfach ablehnen. Wir konnen nur eines
tun, wir koénnen uns fragen, treffen die Vorhalte, die da der
Schule gemacht werden, zu? Ist die Institution der Schule zum
Damon geworden, der unsere Freiheit bedroht? Ist das Fach-
lehrersystem eine Gefahr? Gibt es heute noch Kinder, denen
die Schule Angsttriume verursacht? Gefihrdet das System
der Zensuren und Zeugnisnoten das psychische Gleichgewicht?
Ist die heutige Schule eine Schule der ,Vielwisserei? Wird
die Forderung nach Disziplin iiberspannt? Leiden wir an Ueber-
schitzung der Schulweisheit? Leidet das Gemiit der Kinder
Hunger? Sanktionieren wir nicht oft Scheinheiligkeit, lang-
weilige Bravheit und Temperamentlosigkeit? Entspricht der
Erfolg wirklich dem Aufwand? Macht die Schule nicht viel-
fach aus den Kindern eine Herde? Mangeln in unsern Schul-
stuben nicht oft Klugheit, Giite und Heiterkeit? Lassen wir
uns nicht ollzu oft iiberrumpeln von unserer Bequemlichkeit?
Lassen wir nicht viel zu sehr die Kinder gegen einander statt
mit einander arbeiten? Sind wir wirklich frei von den Schul-
meistersiinden, die uns in diesem Spiegel vorgehalten werden?
Hand aufs Herz: Haben wir wirklich den ‘Mut, all diese Min-
gel nicht als mehr oder minder bestehend anzuerkennen?

Wenn nun aber einer unserer Kollegen den Mut hat, vor
die Oeffentlichkeit hinzutreten und sie zu fragen: sagt uns,
worunter habt ihr in der Schule gelitten? dann diirfen wir
nicht iiber ihn herfallen. Und wenn wir das Buch aufkaufen
und verbrennen wiirden, so hitten wir damit die Anklagen
nicht aus der Welt geschafft. Wir miissen vielmehr dem - Mit-
arbeiter an der Erziehung danken, daB er den Mut zu dieser
Tat aufbrachte und unbekiimmert um die Vorwiirfe vieler
Kollegen tat, was ihm notwendig schien. Die Anklagen aber
sollten uns zur Einkehr mahnen, sie sollten uns aber auch
zeigen, mit wie unendlich viel Vertrauen die Kinder zu uns
in die Schule kommen und wie viel Mdglichkeiten der Erneue-
rung noch vor uns liegen, wenn wir nur den Glauben und
den guten Willen haben. ,Paedagogisches Verstindnis helBt
aktiver Glaube, heiBt sehende Liebe zu allen guten Keimen,
die im Zogling des Wachstums harren. Daher kommt es, daB
solches Verstehen so eminent erzieherisch ist, daB er eine
befreiende, eine emporbildende Kraft bedeutet sagt Schohaus.
So spricht kein Sadist, so spricht einer, der das Beste un-
serer Schule will! :
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