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Ziirich,
Februar-Heft 1930

SCHWEIZER

Nr. 11
Il. Jahrgang

ERZIEHUNGS-RUNDSCHAU

Organ fur das 6ffentliche und private Bildungswesen der Schweiz
Herausgegeben in Verbindung mit
Univ.-Prof. Dr.P.Bovet, Prof. Dr.v.Gonzenbach, Priv.-Doz.Dr.HHHanselmann,
Univ.-Prof.Dr.Matthias, Rektor J.Schilin, Sem.-Dir.Dr.Schohaus und Sek.-Schulinsp.Dr.Schrag
. von

Dr. phil. Karl E. Lusser

Schule und Korperstrafe.
Eine Artikelreihe.

Vorbemerkung des Herausgebers: Im vorliegenden, so-
wie im nichsten Heft der S. E. R. gelangt das Thema ,,Schule
und Korperstrafe zur Diskussion. Die beiden Hauptvoten ha-
ben Herr Seminardirektor Dr. Schohaus und Herr Sekundar-
schulinspektor Dr. Schrag in der Weise iibernommen, dass
Herr Dr. Schohaus den Standpunkt der Strafgegner, Herr Dr.
Schrag- den Standpunkt der Strafbejaher vertritt. Die beiden
Referenten haben sich vorbehalten, in einem spitern Heft
gegebenenfalls eine Replik zu verdffentlichen. Als weitere Vo-

tanten werden u. a. noch ein Arzt und ein Schulpsychologe das
Wort ergreifen. Sodann folgen mehrere Einsendungen von Leh-
rern, die unserem Aufruf um Aeusserungen aus der Praxis
in verdankenswerter Weise Folge geleistet haben. Schliesslich
— audiatur et altera pars — werden auch eine Anzahl Schiiler
als corpus delicti ihren Standpunkt darlegen. Die Diskussions-
rubrik steht sowohl Strafbejahern 'als auch Strafgegnern zu
weiteren Aeusserungen zur Verfiigung.

l. Votum)

von Dr. W. Schohaus,
Seminardirektor, Kreuzlingen.

Wir lehnen die korperliche - Ziichtigung als Erzie-
hungsmittel vollstindig ab, das soll gleich zu Anfang
unserer Erorterung festgestellt sein. — Wenn man die-
sen Standpunkt einnimmt, dann tut man gut, zunichst
einen naheliegenden Verdacht zu zerstreuen: Wir sind
nicht deshalb gegen die korperliche Ziichtigung, weil
sie weh tut. Das wire kein reeller Grund dagegen. Wenn
Schmerzen heilsam sind, dann sind sie gut. Hiiten wir
uns vor Sentimentalitit, vor gefithlsweicher Schwich-
lichkeit! Alle Mittel, die erziehen, d. h. die Seele des
Zoglings wesentlich bilden, sind piadagogisch gut; auch
wenn der Erfolg durch Unlustgefiihle beférdert wird. —

Man kann nicht sinnreich iiber Wert und Unwert
der Korperstrafe reden, ohne das ganze piddagogische
Strafproblem in seinen Grundziigen zu streifen. Ich werde
in der ersten Hilfte meiner Darlegungen direkt iiberhaupt
nichts iiber das Priigeln sagen. Ich glaube aber mit
diesen Ausfithrungen die Voraussetzung zu schaffen, ohne
welche die Korperstrafe nicht richtig beurteilt werden
kann. '

Wir fragen zundchst nach dem Zweck,
dem Sinn der pidagogischen Strafe. Dadurch

1) Nach einem an der thurgauischen Schulsynode 1929
gehaltenen Referat.

gewinnen wir einen Masstab fiir die Bewertung der
moglichen Strafmittel oder Strafarten, von denen dann
unter besonderer Beriicksichtigung der Korperstrafe im
zweiten Abschnitt die Rede sein soll.

Strafe in der Erziehung kann man allgemein defi-
nieren als eine beabsichtigte Gegenmassnahme gegen
das fehlerhafte Verhalten des Zoglings, wobei letzte-
rem ein irgendwie beschaffenes Leiden zugefiigt wird.
Alles Strafen hat diesen Wesenszug gemein, dass es als
Gegenhandlung auf Vergehen gemeint ist und in einem
Zufiigen von Unlustgefithlen besteht. .

Was wollen, oder besser, was sollen wir mit sol-
chem Strafen erreichen? Es gibt recht verschiedene Straf-
zwecke oder Strafmotive. Wir wollen uns mit den am
hiufigsten anzutreffenden kurz befassen und ihre péda-
gogische Tauglichkeit priifen.

Da ist einmal der uralte Strafzweck der Rache.
Er ist nicht eigentlich in unserem Bewusstsein und un-
serem sittlichen Wollen verwurzelt, sondern vielmehr in
unseren Instinkten. Gerade deshalb wirkt er noch weit
auch in das Rechtsleben der Kulturvolker hinein. Das
Rachemotiv wirkt iiberall da, wo der Beleidigte oder
Geschidigte seinen Hass durch einen feindseligen Akt
gegen den Schidiger entlidt und dabei eine gewisse
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Befriedigung empfindet. — Jede hoher entwickelte Ethik
verurteilt derartige Reaktionen. Damit ist die Rache-
strafe zum vornherein als unpddagogisch gekennzeich-
net. Die Praxis wird mit dem Rachemotiv aber nicht
so leicht fertig. Es spielt tatsdchlich in unser erzieheri-
sches Handeln immer wieder hinein — so wie wir eben
in unserem kulturellen Verhalten immer wieder die pri-
mitivsten Triebe in uns zum Durchbruch kommen las-
sen. Jeder von uns ist gelegentlich rachsiichtig. Das
Rachemotiv wirkt sich iiberall da aus, wo wir im Affekt
strafen, aus personlicher Verstimmung heraus. Affekte
sind heftige, zur Entladung dringende, das verniinf-
tige Denken hemmende Gefiihlszustinde. Wer sich durch
das Vergehen eines Zoglings in Affekt bringen lasst,
d.h. gereizt, drgerlich, personlich beleidigt oder wiitend
wird und aus diesen Stimmungen heraus straft, — des-
sen Tun ist nicht mehr am Wohle des Kindes, sondern
an seinen eigenen, subjektiven Bediirfnissen orientiert.
Solches Strafen ist dann immer ganz oder teilweise
personliche Revanche, d.h. eben ungewollt ein Rache-
akt.

Vor solch unpddagogischen Rachereaktionen schiitzt
uns nur das eine, dass wir uns zu einer innerlich iiber-
legenen, sachlichen Haltung erziehen, die es uns er-
moglicht, unsere Person bei allen Straffillen aus dem
Spiele zu lassen. Es muss uns in Fleisch und Blut iiber-
gehen, dass wir die Verfehlung des Kindes nur vom
Kinde aus sehen, dass wir sie nur insofern bedauern,

als darin ein sittliches Versagen des Kindes zum- Aus-

druck kommt.

Nicht deshalb ist unter pidagogischem Gesichts-
punkt die Verfehlung des Kindes ein Uebel, weil wir
durch dieselbe gestort werden, weil sie vielleicht eine
aufgewendete Miihe als vergeblich erscheinen ldsst oder
weil sie etwas fiir uns Beleidigendes in sich schliesst.
Das alles sollte fiir unser pddagogisches Verhalten gar
keine Rolle spielen. Als wirkliche Pidagogen haben wir
nur darauf unsere Aufmerksamkeit zu lenken, wo der
Fehler im Charakter des Zoglings begriindet liegt, um
ihm dann nach Mdglichkeit zu helfen. Jedes Person-
lichnehmen des Falles triibt aber diese ruhige Sachlich-
keit. — Idealerweise darf sich der Erzieher also nie &r-
gern, nie aufregen, — er darf auch dann kein Beleidigt-
sein aufkommen lassen, wenn das Kind wirklich speziell
einmal gegen ihn lieblos oder respektswidrig gehandelt
hat. Natiirlich wird er das Geschehene bedauern, viel-
leicht sogar tief bedauern, — das wird ihn aber nicht
gereizt oder verstimmt machen, sondern hdchstens trau-
rig, — traurig im Hinblick auf die vorliegende Erfah-
rung, dass der Zogling vom Wege der erhofiten Ent-
wicklung so unerfreulich abweicht. — Solch objektive
padagogische Einstellung schliesst selbst jeden Rest der
Affektstrafe, d.h. eben des Rachestrafens aus. —

Nun zu einem weiteren Strafmotiv:

Vielfach liegt dem Strafen der Gedanke der Ab-
schreckung zugrunde. Man will dem Kinde einpri-
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gen, dass bose Taten bose Folgen haben. (Auch die von
Rousseau vertretene Witzigungstheorie gehort hierher.)

Es ldsst sich gegen diese Strafauffassung manches
einwenden. Vor allem aber ist folgendes gegen alle
Strafe, die Abschreckung bezweckt, zu sagen:

Diese Strafen appellieren ja immer nur an die Triebe,
nicht an das hohere, sittliche Interesse des Zoglings.
Wenn ein Mensch fehlerhafte Handlungen unterlisst,
weil er Angst vor den Konsequenzen hat, dann be-
herrscht er sich ja nur aus Selbstsucht, nicht aus sitt-
lichen Motiven. ‘

Wir wollen doch die Jugend so erziehen, dass es ihr
in Fleisch und Blut iibergeht, dass das sittliche um
seiner selbst willen und nicht mit Riicksicht auf die
Vor- und Nachteile getan werden soll. Gut und bose
hat ja mit vorteilhaft und unvorteilhaft gar nichts zu
tun. Wo ein Zogling aus Furcht vor Strafe etwas uns
Unerwiinschtes unterldsst, da hat dies nicht den ge-
ringsten ethischen Wert.

Ein Beispiel: ein Knabe, der Pfirsiche stehlen moch-
te, es aber nur unterldsst, weil er erwischt und bestraft wer-
den konnte, ist doch keine erfreuliche Figur. Da ist uns ein
anderer, der den Mut aufbringt, die Friichte wirklich zu
stehlen, bedeutend sympathischer, auch wenn wir von
sittlicher Warte aus noch einige Einwinde gegen sein
Tun haben. Alles, was die Feigheit befordert, ist er-
zieherisch verwerflich. Die Abschreckungsstrafe aber be-
giinstigt immer irgendwie die Feigheit. — Ueberall, wo
wir im Sinne der Abschreckung strafen (auch das
berithmte Statuieren eines Exempels gehort hierher),
leisten wir der verfehlten Einstellung der Jugend Vor-
schub, dass das Verbotene zu meiden sei, weil es Un-
gemach bringt. Deshalb ist ‘die Abschreckungsstrafe
durchwegs eine Massnahme der Dressur und nicht der
Erziehung. Die padagogische Strafe kann also nie irgend-
welche Einschiichterung bezwecken. — Erzieherisch sind
nur die Massnahmen, welche auf eine Befreiung und
Veredelung des Charakters, auf eine Reinigung der Ge-
sinnung und Stirkung der sittlichen Energie des Zog-
lings abzielen.

Wir fragen nun, kann die Strafe in diesem Sinne
ein echtes Erziehungsmittel sein. Wir glauben die Frage
bejahen zu diirfen und haben nun zu zeigen, durch
welchen fnneren Vorgang jm Fehlbaren
eine im richtigen Geiste auferlegte und
angenommene Strafe eine seelische Wand-
lung vollziehen kann.

Wenn ein Kind etwas getan hat, was sein eigenes
Gewissen verurteilt, dann hat es, wie man sagt, ein
schlechtes Gewissen, ein Gefiihl der Schuld. Das ist zu-
nichst erfreulich: das schlechte Gewissen fithrt zu heil-
samer Selbstkritik, zu niitzlichem Nachdenken iiber das
eigene Unrecht und zu dem Vorsatz, in Zukunft be-
herrschter und korrekter zu handeln. Und wo es dem
Menschen nun gelingt, in frohlichem Kampf seinen Feh-
ler zu besiegen, da ist dann auch das schlechte Gewis-
sen erledigt und abgetan.



Unter Umstinden aber kann das schlechte Gewis-
sen sich festsetzen und zur eigentlichen Folter werden.
Dies ist besonders hdufig dann der Fall, wenn es sich
auf Fehler bezieht, die sich oft wiederholen, die also
auf irgendeine Charakterschwiche hindeuten.

Diese ungetilgten und chronisch werdenden Schuld-
gefithle bedeuten aber nicht nur einen Gemiitsdruck
und damit eine Qual fiir das Kind, sondern — und das
ist padagogisch wichtiger — ein Hemmnis fiir seine
Entwicklung.

Man weiss heute, dass die bei Jugendlichen so
stark verbreiteten Minderwertigkeitsgefiithle meistens eine
der Aeusserungsformen von Schuldgefiihlen sind. Oft
setzt sich das primdre moralische Unzulinglichkeitsge-
fithl in das Bewusstsein allgemeiner Unfihigkeit — be-
sonders auch in intellektueller Hinsicht — um. Sie ken-
nen ja alle aus Ihrer Praxis Kinder, die nur deshalb in der
Schule so wenig leisten, weil sie sich eben einbilden,
unbegabt oder gar dumm zu sein. Wenn man sie von
diesem Wahne befreien, wenn man ihnen Selbstvertrauen
beibringen kann, dann erlebt man gelegentlich wahre
Wunder, wie diese Kinder sich nun erfreulich entwickeln.
— Hinter solchen Hemmungen stecken wie gesagt in
vielen (nicht in allen) Fillen verhirtete Schuldgefiihle.

Die Tatsache, dass Schuldgefiihle entwicklungshem-
mende Faktoren sind, ldsst sich leicht einsehen, wenn
man folgendes bedenkt: Wenn wir Menschen einem ge-
wichtigen Fehler verfallen sind, dann brauchen wir je-
weils unsere ganze sittliche Kraft, um uns aus ihm her-
auszuarbeiten. Das schlechte Gewissen gibt den An-
stoss dazu, gewiss. Dann aber ist es gut, wenn wir recht
frisch und frohlich sind, ohne Kopfhingerei und ohne
unsere eigene Siindhaftigkeit, die ja selbstverstindlich
ist, weil wir eben Menschen sind, allzu tragisch zu neh-
men. Eine frisch-frohliche Anstrengung -fithrt am besten
zum Ziel. In der Frohlichkeit auch im Kampfe mit den
eigenen Fehlern liegt die beste Gewihr fiir den Sieg.
Deshalb eben muss man reuige Siinder aufmuntern, er-
mutigen, nicht durch Moralpredigten und dergleichen
noch mehr niederdriicken.

Und hier liegt nun der Fluch der sich festsetzenden
Schuldgefiihle. Statt dem Schuldigen zur Ueberwindung
der Schuld zu helfen, hindern, lihmen sie ihn. Das
chronisch. gewordene Séhuldgefithl ist eine Bindung an
die begangenen Fehler und damit an die Vergangenheit.
Es zwingt den Menschen, mit seinen Gefithlen und In-
teressen im Vergangenen zu leben. In solcher Bindung
liegt wohl auch die Erkldrung der bekannten Tatsache,
dass viele Verbrecher, einem innern Zwange folgend, an
den Ort ihrer Untat zuriickkehren miissen.

So ist ein mit Schuldgefiithlen Beladener gleichsam
ein nach riickwirts schauender \Mensch. Hier liegt seine
Tragik: Gerade die Schuldiiberwindung machte es notig,
dass er mit all seiner Energie in der Gegenwart stiinde,
in der er sich nun bewihren soll. Gerade er sollte in
besonderem Masse innerlich frei sein fiir Gegenwart

und Zukunft. Das Schuldgefiihl aber schwicht und lihmt

247

die sittlichen Impulse, so.dass er nun erst recht seinen
Fehlern und Schwichen erliegt, wenn neue Versuchungen
an ihn herantreten. — Das Bose, welches chronische
Schuldgefithle erzeugt, fithrt uns immer tiefer in die
Siinde hinein, es verstrickt uns in die Schuld.

Und hier liegt nun eine der wichtigsten Erziehungs-
aufgaben, die es geben kann: wir sollen unseren Zog-
lingen helfen, immer und immer wieder iiber ihre Schuld-
gefithle hinwegzukommen. Im Dienste dieser Aufgabe
konnen die verschiedensten piddagogischen Massnahmen
stehen. ’

Ein solches Mittel ist die richtig auferlegte und rich-
tig aufgenommene Strafe; und hier liegt ihre grosse
positive Bedeutung. Strafe kann ein Siihnemittel,
ein Schuldgefiithlstilgungsmittel sein.

Alle Schuld besteht letzten Endes darin, dass sich
unsere triebhaften Wiinsche und Begierden zu viel her-
ausgenommen haben, dass wir durch unser geistiges
(sittliches) Ich die Triebe zu wenig beherrschten. Alle
Siinde besteht darin, dass ein sittlich notwendiger Ver-
zicht auf die Befriedigung eines triebhaften Geliistens
nicht geleistet wird. — Die Strafe bedeutet ein Leiden,
in welchem das frither umgangene Triebopfer nachtrig-
lich gebracht wird. Sie macht den Fehler damit, soweit
das moglich ist, wieder gut und den Fehlbaren innerlich
wieder frei.

Der bessere Seelenteil im Kinde verlangt nach
Sithne und damit nach Strafe, denn er sehnt sich nach
Befreiung vom driickenden Gefithl moralischer Unsau-
berkeit. Wir sehen dies Siithneverlangen am besten in
solchen Fillen, da die Bestrafung von seiten der Er-
zieher ausbleibt und das Kind dann auf irgendwelche
Selbstbestrafungen verfillt. Solche Fille sind
durchaus nicht selten, jeder, der Kinder zu beobachten
versteht, kann sie gelegentlich wahrnehmen. Die Selbst-
bestrafung vollzieht sich allerdings zumeist dem Kinde
unbewusst, dem Psychologen muss aber dennoch der
Zusammenhang zwischen dem Sithnebediirfnis und dem
Leid, das sich das Kind zufiigt, klar werden.

Einige Beispiele:

Ich kannte einen neunjihrigen Knaben, den mit
grosster Regelmissigkeit ein Unwohlsein befiel, wenn
er im Begriffe stand, sich einem Vergniigen hinzugeben,
auf das er sich besonders gefreut hatte. So wurde ihm
jede Schulreise, jede Geburtstagsfeier, jeder Zirkusbe-
such durch Kopfschmerzen, Magenweh, Verdauungssto-
rungen und dergleichen verdorben. Dabei handelte es
sich durchaus nicht um einen ausgesprochen ,krankhaf-
ten Fall; der Knabe durfte in Haus und Schule durchaus
als ,normal® gelten. ’

Bei ihm hatte sich ein unbewusstes Siihnebediirfnis
seines gesamten leiblichen Organismus bemichtigt; es
verdarb ihm durch gesundheitliche Storungen mit auf-
fallender Sicherheit jedes Vergniigen. Diese Sithne wirkte
auch fiir den Moment: er geriet nach jeder solchen Ver-
zichtleistung in eine merklich gehobene Stimmung, in-
dem sich die Wonne des Dulders mit dem Gefithl misch-



te, dass ihm das widerfahren. sei, was er verdient habe.
Die entscheidende und endgiiltige Befreiung trat aller-
dings erst ein, als eine systematische Umerziehung den
eigentlichen Herd des Uebels, eine auf erotischem Ge-
biete liegende Dauerschuld, zu beheben vermocht hatte.

Nun zu anderen Auswirkungen der Selbstbestrafungs-
tendenz:

Der Kinderbeobachter kann recht haufig wahrneh-
men, wie diese sich im Zusammenhang mit einer klei-
neren oder grosseren Gemiitsverstimmung selbst etwas
Unangenehmes zufiigen: Sie ,fallen® z. B. und holen sich
dabei eine Beule (aber es war deutlich, dass sie sich
eigentlich fallen liessen); sie hantieren mit einem Mes-
ser und schneiden sich — aus ,,Ungeschicklichkeit®, wie
man sagt, in die Hand (aber eigentlich- geschah es zu-
folge eines unbewussten Dranges, sich ein Leid anzu-
tun).

In anderen Fillen wirkt sich dieser Selbstschidi-
gungsdrang etwa auch so aus, dass sich die Kinder ein
geliebtes Spielzeug zerstoren: Der Knabe geht in seiner
Uebellaunigkeit mit seinem Holzpferdchen so ruppig um,
dass er bald den ausgerissenen Schwanz in der Hand
hilt. Das missgestimmte Madchen behandelt seine Puppe
so fahrlissig, dass diese unvermeidlich zu Fall kommt
und ihr Porzellankopf in Scherben geht.

Es ist nicht schwer zu sehen, dass es sich in vielen
dieser Fille um Selbstbestrafungen handelt. Strafe ist
fiir das sittliche Empfinden jedesmal ein Triebopfer, das
zur Sithne fiir begangenes Unrecht gebracht wird. Bei
den beschriebenen leichten Selbstbeschidigungen und
Selbstberaubungen leitet das unbewusste Siithnebediirf-
nis die kleine Hand dazu, Opfer in Form von Schmerzen,
Blutstropfchen, Eisenbahnridchen und Puppengliedmas-
sen zu bringen. Das Kind will unbewusst damit eine
durch sein sittliches Versagen beleidigte hohere Macht
versOhnen. )

Nicht selten sucht das kindliche Strafbediirfnis seine
Befriedigung auch durch Provokation einer Bestrafung
seitens der Eltern oder anderer Erzieher zu erreichen.
Das Kind ,,gibt keine Ruhe®, bis'es bestraft wird. Un-
gehorsam, Widerspenstigkeit und allgemeine Ruppigkeit
sind dem kindlichen Instinkte die beliebtesten Mittel zur
Erreichung dieses Zweckes. Die -Strafe wird dann zwar
meist recht widerwillig akzeptiert; die Seele des Kindes
ist eben nicht einheitlich auf Sithne eingestellt; es ma-
chen sich deshalb in ihr allerlei Gegentendenzen geltend.
Nach verbiisstem Strafleiden ist aber auch in diesen Fil-
len- stets eine auffallende Gemiitsaufheiterung zit kon-
statieren.-Das Kind fithlt sich wieder im Reinen mit sich
selbst und mit der sittlichen Weltordnung.

. Gestiitzt auf diese Tatsachen koénnte man nun ver-
sucht sein zu sagen: nun gut, wenn die Kinder sich selbst
Strafleiden: auferlegen und so ihre Schuld tilgen, — wo-
zu soll dann der Erzieher noch -strafend eingreifen? Da-
gegen ist zu erwidern, dass diese Selbstbestrafungen
nicht immer einsetzen, wenn Siihne notig wire, und dass
sie da, wo  sie ‘vorkommen, héufig: den wiinschbaren
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Zweck verfehlen. Die Sache funktioniert oft nicht rich-
tig: Der Zogling mochte vielleicht: wohl eine Siihne auf
sich nehmen, aber er hat den Mut, den notigen Schneid
nicht dazu, oder er verfillt auf ein viel zu leichtes Leiden,
welches die befreiende Wirkung verfehlt. In vielen Fil-
len gehort zur. rechten Sithne auch das Gestindnis der
Schuld, durch welches der Zo6gling aus seiner driicken-
den Heimlichkeit herauskommt. Da geniigt es dann eben
nicht, dass der Fehlbare fiir sich allein eine Strafe sucht
und erleidet.

Die Siihnestrafe muss daher in vielen Fillen vom Er-
zieher auferlegt werden. Der bessere Seelenteil des Kin-
des hungert danach, wenn auch gleichzeitig .sein trieb-
haftes Wesen ihr zu entrinnen sucht. — Man hat in der
staatlichen Rechtspflege etwa schon von einem Recht
der Schuldigen auf Strafe gesprochen. Auch das Kind
hat ein solches Recht auf Strafe, d.h. ein Recht, ein Lei-
den auf sich’ zu nehmen, um sein Schuldgefiihl zu tilgen.

Es gibt heute Stérungen in der Pidagogik, welche im
Kinde einfach alles wachsen lassen mochten und daher
auch die Berechtigung jedes Strafens ablehnen. Die
Apostel dieser {iberhumanen = Lehre betrachten jede
Strafe als einen gewaltsamen und brutalen Eingriff in
das kindliche Leben, das sich nach ihrer Behauptung
nach eigener Gesetzlichkeit véllig unabhiangig entfalten
soll.. — Wir miissen in solcher Theorie einen sentimen-
talen Kultus um die Jugend sehen, eine schwichliche
und kurzsichtige Irrlehre, welche hervorzubringen unse-
rem ,Zeitalter des Kindes* leider vorbehalten war; —
eine Lehre, welche das Wesen aller pddagogischen Fiih-
rung fundamental verkennt und sich der Erkenntnis ver-
schliesst, dass auch die Hérten des Lebens und auch das
Leid charakterbildend wirken konnen.

Es bleibt eine elementare psychologische Tatsache,
dass der schuldgefiihl-beladene Mensch leiden will, dass
er immer wieder im Leiden seine Siihne, seine Erlosung
sucht. Die Triebe, die sich in der Siinde zu viel heraus-
genommen haben, sollen durch Leiden Entschiadigung
entrichten. Das ist der Sinn der Sithnesehnsucht und da-
rin liegt die psychologische und sittliche Notwendigkeit
der padagogischen Strafe begriindet.

Aus dem bisher begriindeten Wesen aller erzieheri-
schen Strafe ergibt sich zunichst folgendes:

Damiteine Straferichtig, d. h. als Sithne
wirkt, miissen gewisse Voraussetzungen
beimZoégling erfiillt sein. Er muss in der rich-
tigen Seelenverfassung sein, damit die Strafe richtig wir-
ken kann. Zu dieser rechten Strafempfanglichkeit
gehort vor allem zweierlei: Einsicht und Reue.

Einsicht, das heisst das klare Gefithl und das
entsprechende Bewusstsein, dass man . gefehlt hat, die
Erkenntnis der Abweichung des Geschehenen von der
sittlichen Notwendigkeit.

. Und R eue ist nétig, d.h. ein aufrichtiges und inten-
sives Bedauern der Verfehlung, nicht, weil sie .einem
Ungemach bringt, sondern weil sie eine Verletzung der
Pflicht .darstellt. -Reue ‘ist Trauer iiber die eigene Siinde,



verbunden mit dem lebhaften Wunsche, das Geschehene
nach Moglichkeit wieder gut zu machen.

Nur wo Einsicht und Reue vorhanden sind, kann
eine Strafe als Siihnestrafe wirken und damit im eigent-
lichen Sinne zur Besserung dienen. Wo diese Gesinnung
fehlt, wird die Strafe nur aufgenommen als Schikane,
als willkiirliche Gewaltmassnahme, als Affektausbruch der
Erwachsenen. Solches Strafen wird immer irgendwie ver-
bitternd, vertrauenzerstérend oder abstumpfend wirken.

Aus dieser Ueberlegung ergibt sich die piddagogische
Forderung: Strafe nie ein Kind, das sein Unrecht nicht
klar einsieht und bereut. Das ist, nach den vorangehen-
den Erorterungen eigentlich ganz selbstverstindlich. Und
doch weicht unsere Praxis gerade von dieser Regel im-
mer und immer wieder ab. Oft strafen wir einfach drauf-
los, ohne uns zuerst Rechenschaft zu geben, ob das Kind
in einer seelischen Verfassung ist, in der die Strafe wirk-
lich fruchten kann.

Vielfach neigen die Erzieher aber sogar dazu, gerade
dann mit recht gesalzenen Strafen dreinzufahren, wenn
die reuevolle Gesinnung beim Zoégling zu fehlen scheint.
Man meint es dann mit recht verstockten Siindern zu
tun zu haben, gegen d1e man mit grobem Geschiitz auf-
fahren muss.

, Wir miissen uns das ganz klar machen: solches Stra-

fen niitzt gar nichts! Es kann nicht zur Entsithnung fiih-
ren, da die Sehnsucht nach solcher Befreiung im Zog-
ling ‘eben fehlt oder durch andere Regungen zurzeit ver-
driangt wird.

Es ist ein alter Erziehungsfehler, dass man nach ge-
schehenem Vergehen gerade gegen den Trotz mit stra-
fender Vehemenz vorzugehen pflegt, — als wenn er da-
durch vertrieben und nicht vielmehr allermeistens noch
verhirtet wiirde! Trotz erscheint vielen Erziehern als die
kindliche Boswilligkeit par Excellence, der gegeniiber
es keine Schonung geben darf.

Trotz ist aber, unter der psychologlschen Lupe be-
trachtet, ein meist sehr komplizierter seelischer Zustand.
Oft ist er die Folge von bittersten Erfahrungen, die das
Kind mit den Erwachsenen gemacht hat, es ist die Reak-
tion . auf Zuriicksetzung, Lieblosigkeit und- Gewalttitig-
keit, manchmal auch auf sinnlose Verwdhnung, die das
Kind von Erwachsenen zu erleiden hatte. Oft ist es auch
die Einstellung des Riickzuges den Grossen  gegeniiber,
wenn das Kind diesen seine besonders grosse Liebe und
ein grosses Vertrauen geschenkt hat und wenn die Er-
_wachsenen diese zarten Kindergeschenke nicht recht be-
achteten, nicht ernst nahmen oder sich ihrer als unwiir-
dig erwiesen. Bekanntlich' konnen sich Trotzeinstellungen
leicht auf andere Personen, als denen sie urspriinglich
galten, iibertragen. Vielfach gilt der Trotz z. B. zunichst
dem Vater, die trotzige Willenssperrung und der damit
zusammenhingende Negativismus kann sich dann aber
auch etwa gegen den Lehrer und alle anderen Personen
richten, die irgendwie dem Kinde mit pidagogischem Au-
,torltatsanspruch' gegenubertreten
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Jedenfalls kann man sich, wenn man ein trotziges
Kind vor sich hat, immer sagen: hier treten in erster
Linie Verfehlungen von Erziehern und nicht solche des
Kindes zutage. Die entsprechenden Strafen sollten also
viel eher die Grossen treffen! Ein normales Kind wird
kaum je ohne grobe Erziehungsfehler seiner Umgebung
zu einer Trotzeinstellung gelangen. Die Kinder sind ja
von Natur aus durchaus hingebend, vertrauend und an-
schlussbediirftig; verniinftige Strenge macht sie niemals
verstockt.

Trotzige Kinder miissen deshalb nicht barsch, son-
dern im Gegenteil sehr taktvoll, schonend und geduldig,
wenn auch fest behandelt werden. Es gilt, das verlorene
Vertrauen in der Kinderseele nach und nach wieder auf-
erstehen zu lassen. Es ist meist viel Liebe und Verstindnis
notig, um das Eis dieser Versperrungen zum Schmelzen
zu bringen.

Wenn die Zeichen der Reue nach voll-
brachtem Unrecht fehlen, dann soll man
also zunidchst nicht strafen. Man soll ohne je-
des richterliche Pathos, ohne beklemmendes inquisito-
risches Verhér dem Kinde in ruhiggiitigem Gesprach sei-
nen Fehler klar zu machen suchen. Gelingt es, dann kann,
soweit ‘es noch notwendig scheint, die Strafe einsetzen.
Gelingt es nicht, — nun, dann lisst man das Strafen
eben fiir diesmal sein. Es ist ja Gott sei Dank nicht no-
tig, jede Verfehlung zu ahnden.

Manchmal ist es auch so, dass wir Siinde wittern,
wo das Gewissen des Kindes vollig unbelastet ist. In
diesen Fillen liegt eben, vom Kinde aus gesehen, gar
kein Unrecht vor: eine Bestrafung wire sinnlos; es gibt
in diesen Fillen ja keine Schuldgefithle zu tilgen. —

Zusammenfassend koénnen wir sagen: Die Strafe ist
ein Sithnemittel, welches den hemmenden Gewissens-
druck tilgen soll.

-Strafeistdemnachkeine Massnahmeder
Bedriickung, sondern eine Massnahme der
Befreiung! Die iibliche Praxis widerspricht dieser
wichtigsten Einsicht allerdings ungeheuer oft, — um so
schlimmer fiir die Praxis!

Und nun fragen wir nach den geeigneten Straf-
mitteln und fassen dann besonders die Korperstra-
fe ins Auge.

Allgemein muss zunichst gesagt werden: Alle Straf-
mittel, die dem- als richtig erkannten Strafzweck dienen,
sind gut. Zweckdienlich' wird es z. B. in vielen Fillen

_sein, vom Zogling auf irgendwelchem Arbeitsgebiet be-

stimmte - Leistungen als Sithne fiir sein Fehlen-zu ver-
langen; zweckdienlich kann auch ein  Verzichtenmiissen
auf Vergniigungen oder eine verniinftige Einschrdnkung
der missbrauchten Freiheit wirken. Die Mogllchkelten
solcher Strafen sind ungeheuer mannigfaltig und kén-

‘nen beliebig den immer.wieder anders beschaffenen Fil-

len angepasst werden, indem der Erzieher weitgehendst

individualisiert. - :
Und nun, stellen wir die alte, wichtige und vielum-

strittene Frage nach der padagogischen Berechtigung der



Korperstrafe. Wir miissen die Frage also genauer so
stellen: Kann auch die kérperliche Ziichtigung diese siih-
nende und befreiende Wirkung haben? Die Antwort steht
natiirlich nicht zum vornherein fest. Ob man priigeln
soll oder nicht, ist eine Frage der Methode. Und ob eine
Methode etwas taugt, dariiber haben Kriterien zu ent-
scheiden, die auf dem Gebiete der Psychologie liegen.
Sehen wir also zu, was uns die psychologischen Erfah-
rungen und Ueberlegungen lehren!

Das Resultat will ich nochmals vorwegnehmen: Die
Korperstrafe ist ein padagogisches Monstrum; sie sollte
lingst der Vergangenheit angehoren, sie ist durchwegs
ein Mittel der Dressur und nicht der Erziehung.

Aber nun die Begriindung: Gestatten Sie mir,
die wichtigsten Argumente gegen die korperliche Ziich-
tigung der Klarheit zuliebe numeriert aufzufiithren:

1. Es liegt im Wesen dieser Strafart, dass sie den
Zogling in den allermeisten Féllen beleidigen muss.
Eine Beleidigung bewirkt aber das Gegenteil von dem,
was beim Strafen erreicht werden sollte: sie schwicht das
wankende sittliche Selbstvertrauen, anstatt es zu heben.
— Der Zogling spiirt es nach seinem Vergehen sehr
wohl, dass der Kern seiner Personlichkeit, sein seelisches
Ich gefehlt hat; er erwartet deshalb instinktiv, dass sich
der Erzieher nun mdglichst direkt mit seinem Zentrum,
mit seiner Seele auseinandersetzt. — Wo sich der Er-
zieher statt dessen an den Leib, d.h. nur an die niedere,
an die Aussere Erscheinungsform seiner Personlichkeit
hilt, als ob diese der Mensch in seinem Wesen wire,
da wirkt die Strafe eben erniedrigend. —

Derselbe Tatbestand liegt da vor, wo Erzieher ihrer
Zufriedenheit und Anerkennung dem Kinde gegeniiber
vorwiegend dadurch Ausdruck geben, dass sie es strei-
cheln, kiissen oder ihm Siissigkeiten und dergleichen zu-
stecken. Solches Verhalten wirkt in einem sehr #hnli-
chen Sinne demiitigend und demoralisierend wie das Prii-
geln. Die Kinder werden dadurch gewissermassen auf
die Stufe der Tiere degradiert.

2. Die Priigelstrafe fiigt korperliche Schmerzen
zu. Korperlicher Schmerz bringt den Menschen aber zu
allermeist nicht in eine erfreuliche Seelenverfassung. Es
liegt im Wesen des Korperschmerzes, dass er unsere
Aufmerksamkeit stark absorbiert und gewissermassen
automatisch unsere egoistischen Motive zur Abwehr mo-
bilisiert. Wer Schmerzen leidet, wird in eine von Trie-
ben beherrschte und daher pidagogisch wertlose See-
lenverfassung hineingedringt, die auch nach dem Auf-
horen des direkten Schmerzes nachzuklingen pflegt. —
Die durch andere Strafen auferlegten, seelischen Leiden
dagegen vertragen sich viel eher mit einer sittlich ge-
deihlichen Gemiitsverfassung.

3. Piadagogisch im frither beschriebenen Sinne wirkt
nur eine Strafe, die vom Erzieher ohne Leiden-
schaft, d. h. ganz ,unpersonlich“ veranstaltet wird.
Aus dessen ruhigem, affektfreiem Verhalten muss es
dem Zoégling klar werden, dass er durch sein Vergehen
im Grunde nicht einen Menschen, sondern etwas Héhe-
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res, das Sittengesetz verletzt hat und dass er diesem ge-
geniiber zur Sithne verpflichtet ist.

Die Korperstrafe macht dem Kinde aber fast aus-
nahmslos den Eindruck, es handle sich hier um einen
personlichen Akt der Vergeltung. Die Schlige fasst es
auf als eine Entladung des Zornes, des Aergers, des Ge-
kranktseins seitens des Erziehers.

Das ist leicht zu verstehen: Das Kind macht eben
immer wieder die Erfahrung, dass die Erwachsenen dann
am ehesten zum Schlagen neigen, wenn sie gereizt sind.
Und das Schlagen ist ja in dieser Hinsicht wirklich fiir
uns alle eine hochst gefahrliche Sache: Mancher Pida-
goge, der eine Ziichtigung in relativer Gelassenheit be-
ginnt, priigelt sich dabei in Wut und andere Affekte hi-
nein. Es erwachen dabei eben leicht wuralte mensch-
liche Raufinstinkte, die normalerweise tief in uns schlum-
mern. ‘ bl

Dazu kommt, dass das Kind beim Geschlagenwerden
durch Gedanken- und Gefiihlsassoziation an Erlebnisse
erinnert wird, in denen es frither iiber das Priigeln schon
Erfahrungen sammelte. Es erinnert sich etwa an Betrun-
kene, die sich in widerwirtiger Weise auf der Strasse
herumbalgten. Es erinnert sich auch sehr gut an seine
eigenen Raufereien, die es sich schon mit Geschwistern
und andern Kindern leistete und weiss genau, dass dabei
in der Regel nicht die edelsten Gefiihle als Triebkrifte
wirkten. '

Alle diese Momente fithren dahin, dass der Zogling
in der Regel auch da ungeziigelte Affekte in der Seele
des Erziehers vermutet, wo dieser vielleicht wirklich ein-
mal unpersonlich, ,sachlich® priigelt. Die ganze Szene
kommt dem Kinde dadurch einfach als eine personliche
Auseinandersetzung mit ungleichen Kréften vor. Des-
halb verdichtet sich das Priigelstraferlebnis so ungeheuer
oft zu der kindlichen Auffassung: ,,Der Grosse leistet
sich das, weil er halt der Stirkere ist; wenn ich ebenso
gross und stark wire, wiirde er das schon bleiben las-
sen. Hilflose Wut und Verbitterung sind dann natiir-
licherweise immer wieder das Resultat.

Das Fazit dieser Ueberlegung wire dies: Am ehe-
sten kénnte noch ein solcher Erzieher vom Schlagen Ge-
brauch machen, der ein so solides Verhiltnis zu seinen
Kindern hat, dass diese unbedingt an die pidagogische
Lauterkeit all seiner Motive und Erziehungshandlungen
glauben. Aber ein in dieser Weise begnadeter Pida-
goge wird unschwer mit anderen Mitteln seine Zwecke
erreichen. — Diejenigen aber, welche das Priigeln nicht
entbehren zu kénnen glauben, die diirften es sich zu-
meist am allerwenigsten gestatten.

4. Bekanntlich kann durch das Geschlagenwerden
die Neigung zu einer krankhaften erotischen Triebver-
schiebung begiinstigt werden. Die neuere Psychologie
weist darauf hin, dass schon bei Kindern masochisti-
sche Tendenzen anzutreffen sind. Unter Masochis-
mus versteht man die FErscheinung, dass Menschen zu
sexuell bedingten Korperlustgefithlen kommen dadurch,
dass ihnen von anderen und vornehmlich von geliebten



Personen Schmerzen zugefiigt werden. Wenn sich diese
absonderliche, perverse Gefiihlsdisposition festsetzt, dann
kann es im Erwachsenenalter zu schweren seelischen
Gleichgewichtsstorungen und empfindlichen Lebenshem-
mungen fithren.

Man muss sich hiiten, diese Gefahren zu iibertrei-
ben; aber sie bestehen eben doch und es gibt immerhin
mehr Menschen mit masochistischen Sexualschwierigkei-
ten, als der Laie allgemein annimmt.

Dass durch Korperstrafen masochistische Gefiihle in
die Kinder hineingehauen werden kénnen, will ich nicht
behaupten. Das Priigeln schidigt wohl in dieser Hin-
sicht nur da, wo gewisse Keime zu solcher Triebver-
schiebung schon vorhanden sind.  Aber das ist sicher,
dass die Korperstrafe ein Hauptfaktor sein kann, der
die Entwicklung solcher Keime, die ohne dies wieder
zugrunde gingen, begiinstigt. Die Fille sind nicht selten,
da leichte masochistische Amnlagen durch das Priigeln
gewissermassen grossgezogen werden, weil sie durch sol-
che Ernte korperlicher Schmerzen ihre willkommene Nah-
rung erhalten. Korperstrafe kann schuld sein, dass sich
ein masochistischer Zug durchsetzt und fiirs Leben haf-
ten bleibt.

Das Unheimliche fiir den Erzieher liegt vor allem
darin, dass bei Kindern meist nur die seltenen aus-

geprigten, hochgradigen Fille als solche erkennbar sind.

Wo es sich um Keime und leichtere masochistische Nei-
gungen handelt, da sind diese Erscheinungen selbst fiir
ein psychologisch geiibtes Auge sehr schwer zu sehen.
Das wird Ihnen jeder Heilpidagoge bestitigen. — Fiir
die erzieherische Praxis heisst das aber, dass wir sozu-
sagen bei keinem Kinde absolut sicher sein konnen, ob
wir durch das Priigeln bei ihm nicht in unheilvoller
Weise einen masochistischen Zug befestigen. Es hat si-
cher mancher Erzieher einen Masochisten auf dem Ge-
wissen, ohne dass der Betroffene ein Bewusstsein von
diesen Zusammenhingen hat und ohne dass der Fr-
zieher selbst es ahnt. — —

Dies sind einige naheliegende ungiinstige Wirkun-
gen, die sich am Gestraften zeigen konnen. — Beim
Priigeln in der Schule gesellen sich zu den beschriebenen
Momenten noch eine Reihe hdochst bedenklicher Wir-
kungen auf die Mitschiiler, welche die Ziichtigungen be-
obachtend miterleben, hinzu. Wir betrachten nun diese
Gefahren: :

5. In vielen Fillen wird nun die in fast jedem Kinde
mehr oder weniger vorhandene Schadenfreude und
eine grausame Schaulust gendhrt. — Eine sadisti-
sche Triebkomponente, das hat wiederum die neuere
Psychologie mit aller Deutlichkeit gezeigt, — steckt keim-
haft in jedem Menschen. Die Erziehung hat die Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass dieser asoziale und kulturwidrige
Trieb unterdriickt wird, d. h. unter den Handlungsmotiven
des Menschen bedeutungslos bleibt. Ueberall aber, wo
wir dem latenten Hang, an fremden Leiden Genugtuung
zu finden, Stoff liefern, da begiinstigen wir sein Wachs-
tum. Kinder sind nicht so unschuldig, wie eine sehr ver-
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breitete und verlogene Sentimentalitit es haben will.
Alle Kinder neigen mehr oder weniger zu gelegent-
licher Grausamkeit. — Sie konnen deshalb niemals ein
Kind vor einer Klasse korperliche Schmerzen erdulden
lassen, ohne dass einige anwesende Kinder einen heim-
lichen Genuss daran haben und dadurch eben an ihrer
Seele Schaden leiden. — Schon allein aus diesem -Grun-
de scheint mir jedes Schlagen vor der Klasse vollig un-
verantwortlich. ,

6. Vielleicht leidet auch das kameradschaftli-
che Verhédltnis der Kinder untereinander durch die
Anwendung der Korperstrafe. Das Geschlagene ist gleich-
sam mit Schande gebrandmarkt und wird von den andern
gedchtet und gemieden, besonders wenn es solche Pro-
zeduren — im Gegensatz zur Grosszahl der Mitschiiler
— haufig iiber sich ergehen lassen muss. — Der Lehrer,
der in seinen Klassen den vielleicht fruchtbarsten mo-
dernen Reformgedanken der Gemeinschaftserziehung zu
realisieren strebt, wird das Priigeln deshalb als mit dem
neuen Geiste vollig unvereinbar empfinden.

7. Sehr oft wirkt die an andern vollzogene Korper-
strafe bei den empfindsameren Kindern dadurch qui-
lend, dass sie in ihnen Mitleid und Emporung wachruit.
Man neigt leicht dazu, die Kinder in dieser Hinsicht zu
unterschitzen, als ob sie die Fehlgriffe der Erwachsenen
nur dann intensiv zu empfinden wiissten, wenn sie selbst
die unmittelbar Leidenden sind. Hier handelt es sich
natiirlich hauptsdchlich um die Fille, da die korperlichen
Ziichtigungen in erster Linie z. B. die drmeren oder die
intellektuell schwicheren Kinder treffen. Oft leiden Schul-
kinder unter dem Anblick solcher Szenen weit mehr,
als wenn sie selbst gelegentlich einmal eine Korperstrafe
erdulden miissten. Wir Erwachsenen konnen es nur schwer
ermessen, wieviel Hass und Verachtung gegen den-Leh-
rer, wieviel quilender Zweifel an den Grossen iiber-
haupt sich unter diesen Umstinden in den Kinderseelen
zu entwickeln vermdgen. — Besondere Gefiihlsverwir-
rungen kommen dann in den hiufigen Fillen zustande,
da die Kinder zwischen Empfindungen der Schadenfreude
und solchen des Mitleides innerlich schwanken. —

8. Die Mitschiiler leiden aber vielfach noch in. ande-
rer Weise unter dem Anblick solcher Prozeduren: Fiir
die seelisch feiner Gebauten bedeutet des Zusehenmiis-
sen gewissermassen eine dsthetische Qual. Eine
Priigelszene ist unter allen Umstidnden hisslich, sie ver-
letzt durchwegs den normalen Geschmack; besonders wi-
derwiartig wirkt es natiirlich, wenn Méidchen geschlagen
werden. — Diese Ueberlegung allein sollte doch wohl
den Befiirwortern des Priigelns schwer zu denken geben!
Wie kann etwas gut sein, das unserem elementarsten
Schonheitsbediirfnis ein Greuel ist!

Man koénnte nun zur Vermeidung dieser letztge-
nannten Uebel vorschlagen, der Lehrer sollte sich mit
den zu bestrafenden Kindern aus dem Klassenzimmer
entfernen und die Ziichtigung anderswo vornehmen. Da-
durch wiirde die Sache woméglich noch schlimmer, weil



der Strafvollzug dadurch eine neue, hochst bedriickende,
phantasiebelastende, hochnotpeinliche Note bekime.

Diese psychologischen Einwinde gegen die Korper-
strafe (es sind lange nicht alle, die erhoben werden kon-
nen) miissen zu der Erkenntnis fithren, dass das Schlagen
jenem frither umschriebenen péddagogischen Strafzweck
so gut wie nie entsprechen wird. — Damit ist die Prii-
gelstrafe gerichtet. - .

Die Verwerilichkeit der Korperstrafe wird heute
‘theoretisch fast allgemein anerkannt. Es gibt heute kaum
einen fithrenden Geist auf dem Gebiete der Piadagogik,
der nicht kategorischer Gegner des Priigelns wire.

Umso berechtigter ist aber deshalb die Frage, warum
denn auch heute noch in Schule und Haus so reichlich
gepriigelt wird. Daran sind nicht nur, wie etwa behaup-
tet wird, Geltungssucht, Humorlosigkeit, Reizbarkeit, Jih-
zorn, Verstidndnislosigkeit und Lieblosigkeit von Vitern

und Lehrern schuld. Alle diese Untugenden spielen viel-

fach mit, gewiss. Die dominierende Rolle spielt aber nach
unserer Ueberzeugung die einfache Trigheit der Erzieher.
Man will sich nicht umstellen und mit angewdhnten Ge-
pflogenheiten brechen. Und dann ist ja eben das Prii-
geln so ungemein bequem! Durch eine Ohrfeige und der-
gleichen ist jeder Straffall im Nu scheinbar erledigt,
man hat das Befriedigungsgefiithl, Herr der Lage zu sein
und meint wieder zur Tagesordnung iibergehen zu kon-
nen. — Soll das Unrecht des Kindes aber etwa durch
eine Strafarbeit (in diesem Mittel liegt wohl meistens
die sinnreichste Siihneleistung) getilgt werden, dann hat
man ein betrichtliches Mass Miihe: Der Erzieher muss
die Verfehlung genau ins Auge fassen; er muss eine dem
Fall angemessene Aufgabe ausdenken; er muss dariiber
wachen, dass sie ausgefithrt wird und vielleicht gar noch
eine Korrekturarbeit leisten. Das Priigeln geht eben wirk-
lich rascher und miiheloser! —

Ueberdies wirkt hier aber die Macht einer uralten
Tradition. Man hat immer gepriigelt, wie sollte man
gerade heute, da die Jugend angeblich wieder einmal
besonders verwildert und schwer lenkbar ist, ohne die-
ses Zuchtmittel auskommen? — —

Wie gesagt: Die erzieherische Unzweckmissigkeit
der Korperstrafe wird, theoretisch, zwar kaum mehr in
Piddagogenkreisen bestritten. Der tiefere Glaube an die
pidagogische Bedeutung dieser Strafart ist fast i{iberall
gebrochen. Aber der Aberglaube an die Unentbehrlichkeit
dieses Zuchtmittels ist vielfach noch lebendig. Und dieser
Aberglaube an eine Methode, welche jahrhundertelang
zum eisernen Bestand der erzieherischen Praxis des gan-
zen Volkes gehorte, ist sehr schwer auszurotten.

Und darum wird leider auch im schweizerischen
Schulwesen noch reichlich gepriigelt. Immer wieder hort
man gerade aus Lehrerkreisen: ,,Es geht halt gelegent-
lich doch nicht ohne Schlagen, die rechte Zucht und Ord-
nung ‘ist bei der ziigellosen Jugend ohne dies Mittel
nicht zu erreichen.* g%

Noch vor 30 Jahren hitte die Praxis dlesen Pessi-
misten scheinbar  recht ' gegeben. -Damals wurde mnoch
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in fast allen Schulstuben gepriigelt. Und wenn ganz
vereinzelt schon damals ein Lehrer seine Ehre darein
setzte, nie zu schlagen, dann konnten die andern sagen:
Ja, der ist eben ein ganz besonders begnadeter Erzie-
her, ein in seinem Berufe aussergewohnlich Begabter;
von uns anderen Sterblichen kann man solche Virtuosi-
tat nicht verlangen.

Heute steht es doch Gott sei Dank ganz anders.
Heute gibt es schon ‘sehr zahlreiche Lehrer auf jeder
Schulstufe, in allen Verhiltnissen, in Stadt und Land und
in der Schweiz auch in allen Landesteilen, die ohne jede
korperliche Ziichtigung auskommen und die trotzdem
eine ganz unanfechtbare Disziplin haben (wenn auch
nicht eine solche, die an Kirchhofe oder Kasernenhof er-
innert) und mit bestem Erfolg arbeiten. Es geht also!
Das ist heute tausendfach bewiesen! Und die Skeptiker
sollten sich nie sagen: ,man kommt ganz ohne Prii-
geln nicht aus®. Sie sollten sich ehrlicherweise so aus-
driicken: ,Ich kann das Priigeln nicht entbehren®, oder
fiir die meisten Fille noch richtiger: ,jich will es nicht
entbehren. Und sie sollten versuchen, sich bewusst zu
werden, welches Zeugnis sie sich damit ausstellen.

Ich mochte nun noch zu einigen Argumenten
Stellung nehmen, die einem von Befiirwortern der korper-
lichen Ziichtigung immer wieder entgegengehalten wer-
den:

Da wird etwa gesagt, es gibe Kinder, denen man
nicht anders beikommt, grobe Klotze, auf die ein grober
Keil gehére. — Ich behaupte, dass es unter den normalen
Kindern solche nicht gibt. Mit Geduld, Liebe und mit
Anwendung der Kenntnisse, die uns die Psychologie heute
an die Hand gibt, kommt man diesen Kindern bei. Die-
jenigen aber, bei denen es nicht gelingt, sind krankhaft
veranlagt; es bestehen heute aber weitgehende Mog-
lichkeiten, sie einer heilpddagogischen oder psychiatri-
schen Behandlung zuzufiithren.

Ich behaupte aber weiter, dass auch die Padagoglk
dieser Anormalen heute ohne Schlige auskommen kann,
und ich darf hier aus Erfahrung sprechen, weil ich mich
drei Jahre lang fast ausschliesslich mit Schwererziehbaren
befasst habe. — Es ist ja heute auch in Zucht- und Ir-
renhidusern selbstverstindlich, dass nicht gepriigelt wird.
Ja selbst die moderne Tierdressur hat sich soweit ver-
edelt und psychologisiert, dass sie mehr und mehr (in
ihren besten Vertretern schon ganz) ohne Priigeln aus-
kommt. Sollen wir Menschen-Erzieher vor Tlerbandlgern
erroten miissen?

Ein weiteres Argument lautet etwa so: Man kann in
der Schule so lange nicht ganz ohne Korperstrafe aus-
kommen, solange in den Familien noch allgemein ge-
priigelt wird. Viele Kinder sind daran gewdhnt und brau-
chen es, um Ordnung und Disziplin zu achten. — Welch
eine bescheidene Auffassung von der erzieherischen
Macht des Lehrers spricht aus solchen Reden! Und wel-
che Kleingliubigkeit im Hinblick auf die Wandlungs-
fihigkeit der kindlichen Seele! Die Eltern sind als Laien
Erzieher, sie sind es durchwegs- gewissermassen im Ne-



benamt. Der Lehrer aber ist Berufspidagoge, er hat ein
piddagogisches Studium hinter sich. Es liegt demnach
durchaus keine Anmassung darin, wenn er sich zutraut,
das Kind besser zu fithren, als es zu Hause gefiihrt wird.
Darum hat er doch die Aufgabe, hiusliche Erziehungs-
fehler soweit wie moglich auszugleichen und wieder gut
zu machen: .

Der-Verzicht auf die Korperstrafe ist eine Forderung,
die fiir Schule und Haus gilt, — wenn die Problematik
auch fiir beide Orte nicht ganz dieselbe ist. — Aber die
Schule sollte vorangehen! Sie sollte dem Zuchtmittel
der Korperstrafe gerade auch im Hinblick darauf, wel-
ches Beispiel sie damit der Elternschaft geben konnte,
endgiiltig und radikal entsagen!

Ein weiteres Argument: Man sagt etwa, die Kinder
selbst' giben der Korperstrafe gegeniiber anderen Stra-
fen den Vorzug. Ein thurgauischer Lehrer hat z. B. in
dieser Beziehung Erhebungen gemacht, indem er seine
Primarschiiler die Frage schriftlich beantworten liess:
»Welche Strafe wiirdest du vorziehen, wenn du zwischen
einer halben  Stunde Arrest und einem Tatzen wihlen
diirftest ?“ Das Resultat war, dass sich die obern Klassen
mehrheitlich fiir den Tatzen entschieden. Der sei bald
versurrt, und dann komme man zur rechten Zeit aus der
Schule, war die vorwiegende Begriindung. Was sagen
Sie zum Wert eines solchen Erhebungsverfahrens? Wel-
ches Vertrauen auf einmal in die sittliche Urteilsfahig-
keit der Kinder, mit denen man anderseits nicht ohne
Schlagen fertig zu werden glaubt! — Muss man sich nicht
sagen, dass die Kinder hier nur danach entscheiden, was

ihnen angenehmer ist? Darauf kommt es doch aber gar

nicht an. Es kommt darauf an, was padagogisch richtiger
ist, und das zu beurteilen, dazu sind die Kinder doch
gewiss sittlich nicht reif genug. Bei einer entsprechenden
Abstimmung wiirden die Kinder ja z. B. auch mehrheit-
lich dafiir sein, dass die Ferien doppelt so lange dauern

sollten, oder die ilteren Knaben wiirden z. B. dafiir stim-

men, dass der Unterricht am Morgen regelmissig da-
mit begonnen werde, dass jeder eine Zigarette rauchen
darf. -
Aber noch etwas anderes muss gegen das Resultat
dieser Schiilerbefragung eingewendet werden: Ich bin
iiberzeugt, dass diese Antwort der Mehrheit, die sich
fiir den Tatzen entscheidet, nur in einer Schule zustande-
kommen kann, in der das Priigeln keine Seltenheit ist.
Die abstumpfende Wirkung macht sich hier deutlich gel-
tend. Das Ehrgefiihl reagiert nicht mehr mit der natiir-
lichen Schirfe. Ein normales Kind, das bisher nie oder
fast nie geschlagen worden ist, reagiert bestimmt anders.

Schlige bedeuten ihm eine héchst peinliche Entehrung..

Fin normales Kind, dessen Schamgefiihl und dessen
natiirlicher Stolz noch nicht geschwicht worden sind,
erduldet lieber zehn Stunden Arrest als einen einzigen
Schlag! Dafiir kénnte man Beweise genug liefern. Nicht
zuféllig war iibrigens bei jenem Lehrer gerade in den
oberen Klassen eine Mehrheit fiir den Tatzen. Die
Grosseren sind wohl seelisch schon mehr abgehirtet. Ich
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kann in diesem Abstimmungsresultat daher nichts sehen,
als gerade einen Beweis dafiir, dass auch ein nur ge-
legentliches Priigeln (der betreffende Lehrer ist sicher
kein notorischer Priigler) feinere Regungen der Kinder
zu ersticken droht. — — :

- Und dann fechten die Verteidiger der Korperstrafe
vielfach mit Einzelfillen aus ihrer Praxis oder aus ihrer
eigenen Jugenderfahrung. Sie erzdhlen, wie ihnen der
Vater, der Pfarrer, der Lehrer oder sonst jemand einmal
im richtigen Moment eins runtergehauen habe. Sie seien,
so beteuern sie, dieser Person zeitlebens dankbar. Die
berithmte Ohrfeige zur rechten Zeit.

. Nun, diese Berichte sind sicher ehrlich gemeint. Und
die Tatsache, dass der Erzihler gesund und munter nach
so vielen Jahren in achtbarer biirgerlicher Existenz vor
einem steht, beweist durchaus, dass die erwéhnten Prii-
gel den guten Mann nicht umgebracht haben. Aber
haben sie ernsthaft geniitzt? Hitte ein edlerer erziehe-
rischer Eingriff nicht ebenso oder noch besser gewirkt?
Lisst nicht vielleicht die Sehnsucht nach jenen jungen
Tagen manches von damals in zu mildem Licht erschei-
nen? — Jedenfalls stehen diesen Einzelfillen, die sich
nie recht nachkontrollieren lassen, die bitteren Klagen
einer Legion von Erwachsenen gegeniiber, die es nicht
vergessen konnen, dass man durch Priigeln in der Kind-

heit in ihrer Seele die zarteste Heiterkeit und die gliick-

lichste Unbefangenheit erdriickt und erwiirgt hat.

Aber auch angenommen, dass eine Ohrfeige und
dergleichen einmal mehr niitzen als schaden kann, —-
das rechtfertigt die Anwendung eines solch gefdhrlichen
Mittels doch in keiner Weise. Der Erzieher -kann die
Wirkung nie mit Sicherheit vorausberechnen, — das
haben wir frither ausfiihrlich dargelegt. — Aber wir
sind ja doch in der gliicklichen Lage, dies Mittel gar
nicht mehr zu brauchen! Die neue Psychologie zeigt uns
geniigend andere und bessere Wege. Was wiirden Sie
zu einem Arzt sagen, der noch in unserer Zeit fiir die
systematische. Anwendung des Schrépfens eintreten
wiirde mit dem Argument, unsere Vorfahren hitten da-
mit oft gute Erfahrungen gemacht?

Und nun noch etwas zu einem Argument: Lehrer,
mit iibergrosser Schiilerzahl konnen uns wehmiitig ent-
gegnen: Ihr habt gut reden! Aber haltet einmal in einem
iiberbesetzten Schulzimmer Zucht und Ordnung aufrecht,
ohne gelegentlich den Stock zu gebrauchen! Das ist ein-
fach nicht moglich.

Sehen Sie, vor diesem Argument miissen wir kapi-
tulieren. Es gibt eine Grenze der Schiilerzahl. Wenn
diese iiberschritten ist, dann ist es unmdoglich, dass der
Lehrer noch einen seritsen individuellen Kontakt mit
dem einzelnen Kind aufrecht erhalten kann. Dann kann
er nicht mehr Erzieher sein. Dann ist er nur noch Unter-
richtsbeamter und Bindiger einer Herde. Wo, sagen wir,
mehr als 50 Schiiler beisammen sind, da muss das edelste
piddagogische Bemiihen scheitern, da zerschellen an der
Masse auch die schonsten Hoffnungen fiir die Durchfiih-
rung der guten neuzeitlichen Schulreformgedanken. —



Driicken wir diesen Kollegen in Gedanken teilnahms-
voll die Hand! Vielleicht kommen sie nicht ohne Priigel
aus. Aber sie sind fiir diese Uebelstinde nicht person-
lich verantwortlich zu machen, — wenigstens dann nicht,
wenn sie sich mit all ihren Kriften dafiir einsetzen, dass

solch monstrése Klassenbestinde so bald wie moglich der

Geschichte angehoren.
Ich komme zum Schluss:

Letzten Endes kommt alles darauf an, welche Ein-
stellung wir zu unserem Berufe haben, — zu welchem
Geiste der Erziehung wir uns bekennen.

Die Korperstrafe ist das Requisit einer Erziehung,
welcher die Auffassung zugrunde liegt, die Jugend
miisse vor allen Dingen gebindigt, im Zaume gehalten
werden, — die Auffassung, Erziehen sei in der Haupt-
sache ein Kampf der Erwachsenen gegen jugendliche
Bosheit, Tragheit und Anmassung. — Gewiss, fiir einen
Lehrer, dem das Stoffbeibringen und die Aufrechterhal-
tung dusserer Disziplin die einzig wichtigen Berufsideale
sind, sind Schlige durchaus folgerichtig und zweckmaés-
sig. Wer mit einem Minimum von Aufwand an Nerven-
kraft auskommen will, der soll priigeln. — Wer in seine
eigene Autoritdt verliebt ist und lieber gefiirchtet als ge-
liebt wird, der soll priigeln. — Wer Herdenmenschen
und Duckmiuser grossziehen will, Menschen mit ge-
schwichtem Selbstvertrauen und biegsamem sittlichem
Riickgrat, der soll priigeln. Im Interesse all dieser Ziele
liegt die Strafe der Abschreckung, der Bedriickung.

Aber es beginnen heute andere Erziehungsideale,
die da und dort immer schon vorhanden waren, herr-
schend zu werden. Mehr und mehr wichst das Verstind-
nis dafiir, dass alles Erziehen darauf beruhen soll, dass
ein reiferer Mensch einem Unreiferen liebevoll und fest
iiber seine Entwicklungsschwierigkeiten hinweghilft, —
dass ein Aelterer einem Jiingeren auf dem Wege zu ge-
meinsamen Zielen ein Fiihrer ist, der vor jenem nichts
voraus hat als bestenfalls ein paar Schritte auf dem Wege
zur Erkenntnis und zur Charakterfestigkeit. Nach diesem
Geiste wollen wir nicht die Zuchtmeister, sondern die
Freunde, Berater und Fiihrer einer starken, freien und
frohlichen Jugend sein. Wir wollen nicht frostigen Ab-
stand, sondern menschliche Nihe. Wir wollen nicht er-
zwungene und driickende Autoritit, sondern einen tie-
feren, auf freier Achtung beruhenden Respekt. Wir wol-
len nicht Herdenerziehung, sondern gutes Studium des
Einzelkindes und weitgehende individuelle Behandlung.

In diesem vertieften menschlichen Kontakt liegen
alle padagogischen Erfordernisse und Moglichkeiten un-
serer Zeit eingeschlossen. Die Anniherung an dies Ideal
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ist wichtiger als die Durchfithrung aller methodischen
und #usserlich-organisatorischen Schulreformen.

Wer in diesem Geiste erzieht, wird die Korperstrafe
als etwas unbedingt Fernliegendes empfinden, als einen
Anachronismus, als eine bedenkliche padagogische Stil-
widrigkeit.

Wir rufen nicht nach einem gesetzlichen Verbot des
Schulpriigelns. Fortschritte im Erziehungswesen sollen
nicht durch gesetzlichen Zwang, sondern durch den von
Einsicht und Glaube geleiteten freien Willen des Er-
ziehers kommen. Nur das ist hier letzten Endes von
Wert, was aus dem Geiste stammt.

Aber die Schule, fiir deren Wohl und Ansehen wir
uns alle einsetzen, verdient es, dass wir die letzten Reste
der Priigelseuche aus ihr verschwinden lassen. —

Man sollte das Priigeln ganz aufgeben. Es geht um
ein Prinzip, das auch durch eine an sich vielleicht be-
deutungslose gelegentliche Ohrfeige nicht verletzt wer-
den soll. — Legen wir uns diese weise Selbstbeschrin-
kung auf. Bringen wir diese Zuchtmittel aus der Gewoh-
nung heraus und bringen wir sie in unbedingten Miss-
kredit. Wir helfen dadurch auch dem gelegentlich unbe-
herrschten oder gar jihzornigen Kollegen zum heilsamen
Verzicht.

Die Korperstrafe ist das Symbol fiir eine humor-
lose, finstere, pessimistische Einstellung zum Kind: Wir
entfernen uns gliicklicherweise mehr und mehr von die-
ser Einstellung. Riicken wir auch von seinem Symbol
ab! Es geht um ein Prinzip!

Verehrte Berufsfreunde! Wir sind nun gewiss nicht
So einseitig, dass wir meinen, man koénne nach dem Ge-
sichtspunkt des Priigelns die Lehrer in gute und nicht-
gute einteilen. Von dem ist keine Rede. Es kommt auf
sehr vieles andere auch noch an. Es gibt Schulméinner,
die nie schlagen, dafiir ihre Kinder aber mit seelischen
Qualen traktieren, die unter Umstinden sehr grausam
und bedeutend schidlicher sind als das landlaufige Prii-
geln., Hierher gehort z. B. eine gewisse Art des mora-
lischen Pathos, welches die Kinder ausserordentlich be-
driicken und in schwere Minderwertigkeitsgefiihle hinein-
treiben kann; — hierher gehért auch das Vorgehen mit
Hohn, Spott und Sarkasmus, was so leicht das kindliche
Selbstgefiithl zu verheeren vermag. — Und es gibt an-
derseits wackere und tiichtige Schulminner, die gele-
gentlich doch priigeln. — Aber sie wiren bestimmt
noch ein bisschen wackerer und tiichtiger, wenn sie nicht
priigeln wiirden!

Lasst uns vorwirts sehen! Vieles wird uns mog-
lich durch die Liebe zu unserem Beruf und durch den
Glauben an die sittlichen Krifte in unseren Kindern!



11. Votum.

Von Dr. Arnold Schrag, Sekundarschulinspektor in Bern.

Ich habe die Aufgabe iibernommen, als Ko- oder
Kontrareferent zu den Ausfithrungen des Herrn Direktor
W. Schohaus Stellung zu nehmen, d. h. wenigstens an-
hand meiner Erfahrungen zu untersuchen, ob doch viel-
leicht die Korperstrafe pidagogisch in irgendeinem Um-
fange berechtigt wire. Es wird dabei nicht zu einem
Kampf zwischen Hildebrand und Hadubrand kommen,
sondern zu einer Milchsuppe bei Kappel, wobei Herr S.
einige tiichtige Brocken auf meinem Boden erwischt.
Wir wollen aber auch auf diesem Gebiete nach Gerech-
tigkeit streben. Es ist daher nur recht und billig, dass
man auch der Angeklagten, die sich durch meinen ver-
ehrten Herrn Mitreferenten in eine so bedenkliche
Klemme gedringt sieht, einen Anwalt zur Seite stellt.
Diesem fillt die Aufgabe zu, alles zugunsten seiner Klien-
tin zu sagen, was ihm zu sagen moglich ist, tue er es
auch ohne Begeisterung.

Da mochte ich voranstellen, dass ich mit den all-
gemeinen Ausfithrungen des Herrn S. iiber die Strafe
einig gehe; denn hier anders zu denken und zu reden,
hiesse auf die wertvollen Ergebnisse der neuern Psycho-
logie verzichten. Mit weisem Mass hat Herr S. das fiir
die Jugenderziehung Annehmbare aus den Lehren der
neuern psychologischen Schulen oder ,Sekten zur Dar-
stellung gebracht. Und ferner bin ich der Meinung, ein
Referat iiber die Kérperstrafe vor einer grossen Lehrerver-
sammlung miisse heute gerade so gehalten werden, wie
es in Kreuzlingen geschehen ist; denn die Gefahr liegt
nicht etwa nach der ungeniigenden Anwendung der Kor-
perstrafe in der Erziehung, sondern in der gegenteiligen
Richtung.

Ich muss nun doch, trotz der Einwendung meines
Mitreferenten gegen ein solches Verfahren, aus eige-
nen Lebenserinnerungen schopfen. Es ist nicht ganz ein-
wandfrei, dieses Material auszuschliessen, weil es das
beweisen konnte, was uns zu einem besondern (guten!)
Zweck nicht ganz passt, und es ist keineswegs ausge-
schlossen, dass es in diesem und jenem Falle doch einer
kritischen Beurteilung unterzogen werden konne.

1. In meinem Elternhause wurde die Korperstrafe
angewendet, jedoch selten, und wenn ich mir einzelne
dieser Fille recht iiberdenke, muss ich gestehen, dass
sie geeignet waren, meine Aufmerksamkeit nachdriick-
lich auf mein sittliches Verhalten hinzulenken.

2. Meine beiden Sekundarlehrer, die mich wihrend
5 Jahren unterrichteten und erzogen, machten von der
Korperstrafe hiufig Gebrauch. Der eine, ein tempera-
mentvoller Dreissiger, hatte die Gewohnheit des Stru-
belns. Mit der Disziplin hatte er nicht die geringste

Schwierigkeit; er strubelte nicht fiir das Nichtkonnen,
sondern gegen die Denkfaulheit. Das scheint bedenk-
lich zu sein. Kénnen wir denn ruhig denken, wenn ein
affektbetonter Mensch uns in die Finger nimmt? Viel-
leicht im Augenblick nicht — aber nachher. Wir wa-
ren mehr bei der Sache; wir nahmen es mit unserer
Pilicht ernster und kamen gewaltig vorwirts. Wir wuss-
ten aber, und wir wissen es noch heute, dass dieser Leh-
rer seine ganze Kraft fiir unsere Forderung in Denken,
Wissen und Charakter einsetzte. Sicher wire er ohne
das Strubeln ausgekommen. Sein Vorgehen entsprang
nicht der blossen Bequemlichkeit, sondern es stellte eine
Korrektur zu unserer lindlichen Lethargie dar, die fiir
uns heilsam wirkte. Dieser Lehrer — er ist jetzt 80
Jahre alt — geniesst noch heute die Dankbarkeit und
Verehrung aller seiner ehemaligen Schiiler, was sich bei
deren regelmissigen Zusammenkiinften immer wieder of-
fenbart. Ich bin dem Schicksal dankbar, dass er so ge-
wesen ist und nicht anders.

3. Als ich mir als junger Primarlehrer die ersten
Sporen abverdiente, stand nicht die Pidagogik des Se-
minars vor mir, sondern das Vorbild jenes.Lehrers. Ich
suchte es ihm in meinem Amtseifer gleichzutun, und ich
priigelte auch, nicht chronisch, aber doch haufig. Frei-
lich hatte ich eine Klasse von 56 Schillern mit zwei
Schuljahren in einem ungiinstigen Lokal vor mir.

Dank der durch Priigeln und vermutlich auch an-
dere Faktoren erreichten Erfolge als Lehrer, und ich
wage zu behaupten, auch ein bischen als Erzieher, wur-
de mir bald durch Vermittlung des Schulinspektors eine
Klasse in einer gréssern Ortschaft und in viel giinsti-
gern Schulverhiltnissen iibertragen. Es ist lehrreich, dass
hier meine Anwendung der Korperstrafe ohne weitere
Ueberlegung merklich in den Hintergrund trat. Ich hatte
dort ein Schuljahr mit hochstens 30 Kindern zu fithren.
Unser Verhiltnis gestaltete sich dank der giinstigen aus-
sern Umstinde von Anfang an viel inniger als in meinem
ersten Wirkungskreise. Hier finden wir eine Bestitigung
der Bemerkung des Herrn S. iiber zu grosse Schulklas-
sen. Doch erinnere ich mich klar an einen bestimmten
Fall aus jener Zeit. Ich hatte einen dicken, gesund aus-
sehenden, nicht schlecht veranlagten Schiiler, der aber
durch Unbeweglichkeit und Nachlissigkeit glanzte. Ich
versuchte es mit freundlichem Zuspruch, mit Aufmun-
terung — lange Zeit hindurch — ohne Erfolg. Fines
schénen Tages habe ich ihm in aller Seelenruhe und

.bei voller Ueberlegung mit dem Riitchen die Hosen aus-
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geklopft. Diese Prozedur bewirkte die reinste Wieder-
geburt; denn von da an leistete der Junge sein Bestes
und blieb mir anhinglich. Unter einer systematischen



Priigelpddagogik wire dieser Erfolg aber sicher ausge-
blieben.

4. Meine piddagogischen Lehr- und Wanderjahre
fithrten mich fiinf Jahre in eine englische Privatschule.
Dort war dem Lehrer jede korperliche Ziichtigung un-
tersagt. Zwar bildete sie einen wesentlichen Bestandteil
der Zuchtmittel in der Anstalt. Wenn es mit einem Zog-
ling zum Aeussersten gekommen war, wurde er auf das
Biiro des Direktors geschickt. Je nachdem kam es dort
zu einem ernsten Zuspruch oder zur kérperlichen Ziich-
tigung. Ueber deren Art lagerte sich fiir uns Lehrer
lange Zeit hindurch der Schleier des Geheimnisses. Die-
.ser wurde eines Tages durch ehemalige Schiiler, die
uns besuchten, geliiftet: Die Schiiler hatten die beiden
Fauste nebeneinander vorzustrecken, Handriicken mnach
oben. Auf diese Fliche wurde ein breiter Lederriemen
appliziert. Es habe sehr weh getan! Merkwiirdig, dass
-die Schiiler, Sohne reicher Leute, vielfach hoher Offi-
-ziere der Armee und Marine und hoher geistlicher Wiir-
dentriger bis hinauf zum Bischof, dem Institut gleich-
wohl ein freundliches Andenken bewahrten; denn es
verging kaum ein Sonntag ohne Besuch durch Ehemalige.

5. Endlich noch zwei Beispiele aus dem 20. Jahr-
hundert; das zweite gehort sogar ins Jahr 1930.

a) Die Landschulen im Kanton Bern haben soge-
nannte Schlussexamen. Es sind zwar keine Priifungen,
sondern Besuchstage fiir Eltern und Behorden. Da er-
scheint eine stattliche und reiche Béuerin mit einem
noch nicht schulpflichtigen Médchen, um dem Examen
eines dltern Kindes beizuwohnen. Alter Sitte gemiss
befand sich vor dem Schulhaus ein Tisch, hinter dem
eine Frau allerlei Gebidck zum Verkauf ausbot. Das
Midchen verlangte von seiner grossgewachsenen Mut-
ter ein Geschenk von diesem Tisch. Doch die Mutter
“erwiderte entschlossen: ,Nein, komm hinauf!“ (in -den
1. Stock), und nahm das Kind bei der Hand. Es geriet
in Zorn, hob den Fuss und versetzte seiner Mutter da-
mit einen kriftigen Stoss. Diese liess nichts weiter mer-
ken. ' ‘

b) Eine jiingere, natiirlich feingekleidete Frau, bringt
ihren "unehelichen Knaben zur stddtischen Fiirsorgerin,
um seine Ueberweisung an eine Anstalt zu besprechen.
Die Fiirsorgerin unterhilt sich freundlich mit dem Kna-
ben. Beim Verlassen des Hauses ruft dieser aber von
-unten-herauf: S..ch..b! Die Mutter lasst es ruhig ge-
schehen. : ‘

Nun spiire ich sehr wohl, dass man alle diese Bei-
spiele- gegen die Korperstrafe deuten konnte: Insbeson-
dere lassen sich die beiden letzten Félle unverkennbar
auf Erziehungsfehler zurﬁckfﬁhren, ~somit miisste die
Strafe auf die Eltern fallen — und sie werden sie ja sicher
erhalten. Ich..bin ganz der Meinung, dass der Leh-
rer iiber die- heutxge Kinderpsychologie genau unterrich-
tet werden und bestrebt sein soll; sie in-seiner -Praxis
..anzuwenden.- Aber die Frage . ist berechtigt, -ob- hier
-nicht auch _eine Gefahr. bestehe: das  Unterbinden. der
Unmittelbarkeit - in- der. -Erziehung, -das -Leiden, .das- so
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schlimm wirken kann wie der Mangel psychologischer
Erkenntnis: die Psychologitis, jene Krankheit, infolge
deren der Erzieher vor Ueberlegungen iiberhaupt nicht
zur Erziehung kommt. Es ist unmoglich, das Bestehen
dieser Krankheit, ja ihre ordentlich starke Verbreitung,
abzuleugnen. Es gibt auch Erzieherinstinkte, diewir
nicht von vornherein ablehnen diirfen. In den unter 5.
genannten Fillen wire nun einmal ein tiichtiger Bak-
kenstreich das einzig Richtige gewesen. Damit wire ja
freilich das Kind nicht endgiiltig gebessert gewesen;
aber ich lasse mich nicht davon.iiberzeugen, dass ,eine
Ohrfelge zur rechten Zeit“ nicht wirksamer sein kann
als alles psychologische Spintisieren.

Oder ist es denn nicht sittlich, zu erkennen, dass auf
ein Vergehen eine Strafe folgt? Ist es fiir das Kind nicht
heilsam, dass die Strafe gleich nach dem Vergehen ein-
tritt und damit die Schuldkomplexe vermieden werden?
— auch wenn sich die Weltethik in einem Klaps &dus-
sert? Hiiten wir uns vor Verallgemeinerungen! Der
Schuld- und Siihne- -Apparat, so sehr wir sein Bestehen
bejahen, stellt bei den meisten Kindern, den;emgen die
wir als normal bezeichnen, nicht jenes komplizierte Ge-
bilde dar wie die heutige Jugendpsychologie uns glau-
ben machen will. Daher bin ich der Ueberzeugung,
dass der weitaus einfachere Seelenmechanismus des
Durchschnittskindes unter Umstidnden eine mis-
sige Korperstrafe zulasse und dass dieses Kurzschluss-
verfahren in vielen Fillen besser wirke, und namentlich
weniger schade, als ein langer Heilprozess. In der Seelen-
fithrung ist der lingere Weg hidufig der schlechtere, so
z. B. in der Analyse. Alles dies aber unter der wesentli-
chen Bedingung, die auch Herr S. erwihnt, dass das
ganze Verhiltnis des Kindes zum Erzieher von unbe-
dingtem Vertrauen in sem ‘Wohlwollen und seine besten
Absichten getragen sei, wie es in den unter 1—4 ange-

‘fithrten Beispielen der .Fall war. Und wie haben wohl

die Zoglinge Pestalozzis auf seine Klipse reagiert?
,,Strafe nie ein Kind, das sein Unrecht klar einsieht
und bereut!* Natiirlich nicht! Ist das Kind so weit, dann
hat die Strafe keinen Zweck mehr. Ich stelle aber die
Gegenfrage: Kann nicht die Strafe, als Vertreterin der
Weltethik, zu dieser Einsicht und. Reue fithren? Und
ist diese Mission einer massvollen Korperstrafe vollig
vorenthalten? Ich glaube es nicht. '
Endlich halte ich es doch fiir nétig, eine Begriffsab-
grenzung zwischen- , Priigelstrafe’ und , Kérperstrafe®
vorzunehmen. Der erfahrene Erziecher merkt gewiss, was

ich .damit meine. Das ,,Priigeln* trigt das Geprige des
-Ergiebigen und Systematischen. Der Priigelpidagoge hat

die Kérperstrafe in heftiger Form zum System erhoben.
Das. ist ‘nun wirklich das -, pddagogische Monstrum®,
das ich mit Herrn S. aus der Schule und der Erziehung

-iiberhaupt verbannt wissen-machte, kommt: es doch wirk-
lich-noch vor. Wer aber einmal aus-reinem pidagogi-

schem Instinkt - oder. psychologischem. Automatismus he-

_raus (und dieser wéch‘st in uns. durch- Beschéiftigung mit



lange nicht reif fiir ‘den Orden eines Priigelpidagogen.
Er steht unter Umstinden unendlich hoch -iiber seinem
mit ‘Psychologitis behafteten Kollegen, insbesondere,
wenn er sich zur Pflicht macht, seine Kinder ‘genau u
kennen; denn eines schickt sich nicht fiir alle.

Meinen angehenden Lehrern-sage ich, nachdem sie
in die Haupttatsachen der heutigen Jugendpsychologie
eingefithrt worden sind; etwa folgendes: Sucht ohne Kor-
perstrafe auszukommen! Je mehr ihr dies zustande bringt,
desto tiichtigere - Pidagogen seid ihr (hier folgt die Zu-
sammenstellung all der besprochenen Mittel, die zur Er-

reichung dieses Zweckes fithren — es sind nicht nur psy-
chologische). Sintemalen und alldieweilen aber das Kind
kein gottliches, sondern eher ein Naturwesen ist, scha-
det es ihm nicht — im Gegenteill! — wenn es weiss,
dass einmal ein Blitz aus heiterm Himmel fallen konnte.
Dann aber darf sich das Donnern nicht den ganzen Tag
hinziehen.

Das sage ich auch hier, und um mich von dem da-
durch in mir entstandenen Schuldgefithl zu befreien, em-
pfehle ich angelegentlich das ernste - Studium der Aus-
fiilhrungen meines Mitreferenten.

Irrtimer und Erkenntnisse eines Lehrers.”)

Von Prof. Dr. Heinrich Frick, Ziirich.

II. Wendung.

Vom neuen Standpunkt aus meine bisherigen Einstel-
lungen und Erfahrungen zu beleuchten und auf Grund mei-
ner neuen Arbeitsweise die Wendung méglichst scharf zu
charakterisieren (soweit dies iiberhaupt angingig ist), soll
der Zweck der folgenden Ausfithrungen sein. Um sie leichter
verstindlich zu machen, muss ich aber doch kurz auf
die Arbeiten. Eberhard Grisebachs eintreten, kurz, weil
ich auf keinen Fall, am allerwenigsten hier, in den Feh-
ler verfallen will, iiber die Arbeit von Grisebach zu
schreiben, statt mit allem Nachdruck zu sagen, dass
nur eigene ernste Durcharbeit der eingangs genannten
Biicher fiir weitere Erkenntnis und eigene Arbeit frucht-
bringend sein konnen.

Nachdem ich mich nach Schluss des Semesters ge-
danklich am Meer vertieft, auf der Riickreise quer durch
Deutschland . mich -hauptsédchlich in den Gallerien #sthe-
tisch, dann im Militirdienst praktisch gepriift hatte, trat
ich nach einem halben Jahr Unterbruch wieder in die
Schulstube, fast ein weiteres Jahr priifte ich meine neue
Einstellung immer und immer wieder, bevor ich nun zur
Feder greife. Nicht, ja nicht um Fiihrer zu neuem Leben
werden zu .wollen, sondern ganz einfach, um . Rechen-
schaft abzulegen iiber meine bisherige und jetzige Stel-
lung zum Leben, zur Schularbeit, zur Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. Endlich liess ich diese Worte ein
weiteres Jahr zur ‘nochmaligen Priifung liegen.

. Was ich von meinem Auslandssemester vor allem
gelernt hatte, das sei vorweg gesagt und betont: be-
wusste grossere Bescheidenheit. Der Weg zur kritisch-
piadagogischen Arbeit besteht 'in einem riicksichtslosen
Kampf gegen die Anspriiche des eigenen Ich. Durch die
immer wieder an ‘mich selbst gerichtete, wirklich ernst
genommene Frage, ob ith . nicht an. dem oder jenem

*) Nachdruck “auch aus7ugswe1se nur mit Bewilligung des
Autors gestattet.
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pfen.

Misserfolg selbst Schuld trage, mit andern Worten, durch
eine scharfe Selbsterziehung hatte ich geglaubt, ein bes-
serer Mensch und Erzieher werden zu konnen. Jetzt er-

kannte ich und bekenne ich, dass ich mich auf einem
hochst bedenklichen Wege befand: ndmlich auf dem

Weg der Selbsttduschung. Ich war daran, die Grenzen
des Erziehens durch einen systematlschen Aus- und Auf-
bau zu iiberschreiten.

Der Kampf beruhte zunichst darauf, dass ich Grise-
bach’s Kritik ernst nahm, fiir mein ganzes Leben
ernst nahm. Dass ich jeden Vorwurf in seinen Biichern

ganz personlich auffasste, als Vorwurf gegen mich selbst,
gegen mein eigenes Ich. Die bewusste Bescheidenheit
‘als Vorbereitung zu wirklichem Leben (nicht als Zweck!)

beruht nun weiter darauf, dass ich nie miide werde, die-
sen Kampf gegen mein Ich immer wieder neu zu kim-
",Die Natur des Menschen ist nicht gut, sie ist
bose: es gehdért zum Wesen des Ich, sich unbegrenzt
zu  entfalten®, sagt Grisebach in seiner , Kritischen

‘Ethik*“.4) Wenn ich den Kampf gegen den Didmon in

mir aufgebe und auf andere in meinem Sinn zu wirken
versuche, in erzieherischer Absicht, dann  iiberschreite
ich meine Greénzen als Erzieher und werde zur Gefahr
fiir mich, meine Schiiler, meine Mitmenschen.
,Erziehung ist die problematische Wechselwirkung
von Ich und Du, die zwischen allen Menschen bestehen
kann“.5) Das, zusammen mit dem vorhin zitierten Satz,
ist die Schicksalsklinge fiir den Padagogen, die Grisebach
in den ,,Grenzen des Erziehers“ geschirft hat. Es ist
ein Entweder-Oder! Entweder ist es mir vollig ernst,
die Wechselwirkung problematisch’ zu nehmen oder aber
den Graben zwischen ich und du durch irgend ein
Axiom zuzudecken, mich also iiber den Graben als Gra-
ben hinwegzutiuschen und auf diese axiomatische Briicke
eine Erziehungswissenschaft zu griinden. Entweder trete

4) Seite 469.

5) Grenzen des Erziehers.. .., Seite 11,
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