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Gedanken Uber Erziehung mit besonderer Berlicksichtigung
der kérperlichen Erziehung.

Von E Matthias, Miinchen.

In einem aufmunternden Briefe ersucht uns Herr
Dr. Lusser, die Frage der korperlichen Erziehung und
die dabei angewandten Systeme einer kritischen Be-
sprechung zu unterziehen.

Gerne komme ich diesem Wunsche nach, doch mit
einer kleinen Bedingung.

Es ist uns nur dann mdéglich, den verschiedenen
Systemen und Methoden der Kérpererziehung gegeniiber
eine sachliche Stellung zu beziehen, wenn wir uns zu-
nichst iiber allgemeine Erziehungsfragen ins Klare ge-
bracht haben. Erst aus einer solchen Klarstellung heraus
werden unsere Darlegungen iiber die Methoden der Kor-
pererziehung verstindlich.

Doch die meisten Leser und Leserinnen der ,,Er-
ziehungs-Rundschau werden denken — das ist bei mir
schon ldngst geschehen. Ich bin so kithn, in diesem
Punkte ein kleines Fragezeichen zu machen. Sicher ha-
ben die meisten Leser und Leserinnen schon ein festes
System, einen bestimmten Erziehungsplan. Dieser ist je
nach Lebensanschauung und persénlicher Eigenart ge-
priigt; aber eben geprigt. Fiir diese Prigung war, wie
ich bereits betont habe, die eigene Lebensanschauung,
die innere Stellung zu einer psychologischen Lehre, zu
einem Philosophen, zur Religion, entscheidend. Die Pri-
gung aber ist da, die feste Stellung ist bezogen.

Da setzt z. T. die Kritik des Biologen ein. Dem Bio-
logen darf in den Erziehungsfragen nicht in erster Linie
irgend ein System, das sich die Erwachsenen ausgedacht
haben, erstes Richtmass sein. Richtschnur fiir unsere
Massnahmen, fiir unsere Stellungnahme zu bestimmten
Systemen ist der zu erziehende Mensch, d. h. die aus
einer korperlich-geistigen Entwicklungsrichtung sich er-
gebenden Entwicklungsbediirinisse. Diese dem Kinde ab-
gelauschten Entwicklungsgesetze sind dem Biologen in
erster Linie massgebend. '

Diese Feststellung konnte leicht zu einem Missver-
stindnis fithren. Mit Recht konnte meinen Ausfithrun-
gen entgegen gehalten werden, dass dieser Grundsatz
ins Uferlose fithre. Dieser Einwand bestinde aber nur
dann zu Recht, wenn das Entwicklungsgesetz das ein-
zig Massgebende wire.

Es ist klar, dass damit das Beziechen oder gar

das Erringen einer in sich geschlossenen Lebens-

Diese Frage ist grundsitzlicher Natur und sehr wich-
tig. Auf der einen Seite konnte man z. B. die von den
englischen Sensualisten wieder aufgenommene Lehre der
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anschauung nicht abgelehnt wird. Ja gerade der
Biologe wird — wenigstens wenn er zu den letzten Fra-
gen allen biologischen Geschehens vordringt — zu einer
klaren Stellungnahme gezwungen. Vorab muss er sich
mit dem ,,Leib-Seele““~-Problem auseinandersetzen. ,,Kor-
per und Korperseele im Sinne einer rein ,,hormischen
Seele® oder ,,Korper-Geist-Seele im Sinne einer Tren-
nung, wenigstens einer gewissen Selbstindigkeit, ohne
bestimmte, enge Verbundenheiten auszuschliessen, das
sind die Entscheidungen, die jeder Biologe ecinmal tref-
fen muss.

Es ergibt sich ohne weiteres, dass eine solche Ent-
scheidung fiir sein erziehendes Wirken wegbestimmend
wird.

Nun aber kommt die grundsitzliche Feststellung.
Trotz der in und mit sich selbst getroffenen Entschei-
dung weiss der Biologe, dass er seine Grundsitze nur
nach Mass und Art der Entwicklungsstufe, ja in gewis-
sem Sinne sogar auch nur nach der Prigung der aner-
erbten Eigenart eines Zoglings wirken lassen kann.

Es wire falsch, wenn wir aus einem 10-jihrigen
Kinde einen , Athleten oder einen ,Heiligen® machen
wollten. Die Voraussetzungen dafiir sind mit 10 Jahren
weder fiir das eine, noch fiir das andere vorhanden.
Theoretisch sieht das jedermann ein, — und doch —
wie endlos wird gegen dieses so selbstverstindliche Ge-
setz gesiindigt.

Ja wir wagen weiter zu gehen, indem wir sagen,
dass es auch Erwachsene gibt, in denen weder fiir das
eine noch fiir das andere oder fiir beides die Vorausset-
zungen fehlen. Wir stossen vor auf Schranken, die zu
beseitigen ausser unserer Macht liegt. Es sind, wie wir
bereits angefithrt haben, die jedem Menschen ureige-
nen, weil anererbten, korperlichen wie geistigen Entwick-
lungsgrenzen.

Indem wir dies betonen, hoére ich die berechtigte
Frage, ob denn ecine Erzichung iiberhaupt
moglich sei. E

Diese Frage ist so wichtig und grundsitzlicher Art,
dass wir ihr nicht ausweichen diirfen.

Sie wird Gegenstand unserer néichsten Erdrterungen
sein.

Stoa von der glatten Tafel (tabula rasa) vernehmen.
Diese Lehre vertritt die Ansicht, dass die Menschen von
Natur aus alle einander gleich seien, dass erst Erziehung
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und Umwelt die sich uns darbietenden Verschiedenheiten
der Menschen bilden wiirden. .

Dieser Lehre gegeniiber kann man die entgegenge-
setzte Meinung, den schicksalsergebenen Standpunkt oft
horen, wonach alle Eigenschaften des Menschen, sowohl
seine korperlichen, wie seine geistigen, dank der Verer-
bung so dem Menschen innewohnen, dass alle Erzieh-
ungs- und Umwelteinfliisse diese nur dusserlich, nie aber
den eigentlichen Kern und namentlich die Triebanlage
nicht auf die Dauer zu beeinflussen vermégen. -

Nach der ersten Auffassung ist Erziehung alles; nach
der zweiten bedeutet sie {iberhaupt nichts.

Offenbar ist das eine Frage, dic nicht der Fachpida-
goge oder der Lehrer der Lebensanschauung, also der
Philosoph allein, sondern ebenso sehr, ja fast in erster Li-
nie der Biologe beantworten muss. IThm steht, dank der
Beobachtungen im Pflanzen-, Tier- und Menschenreich
ein Tatsachenbestand zur Verfiigung, der ihm erlaubt, zu
diesen Fragen Stellung zu nehmen. Es ist klar, dass die
Stellungnahme zu dieser Frage unsere gesamten Verhal-
tungsmassnahmen gegenitber der uns anvertrauten Ju-
gend bestimmend zu beeinflussen vermag. Wie oft kon-
nen wir im Alltagsleben die Beobachtung machen, dass El-
tern ihre Kinder wegen einer begangenen Handlung unge-
recht hart strafen, die bei niherem Zuschen sich eigent-
lich nur als die naturhafte Folge ererbter Charakterveran-
lagung ergeben musste. Das Kind leidet an den Folgen
seines von den Eltern geschenkten Erbgutes. Wiren sich
die Eltern dieser Tatsache bewusst, dann wire — ein
normales Denken und Handeln . vorausgesetzt — ihre er-
zieherische Massnahme sicher anders gerichtet. Selbst-
verstindlich wiirden sie missbilligen, aber dieses Miss-
billigen wire eher ein Helfen zum Ueberwinden, wire
getragen von dem eigenen Verantwortungsgefithl. Oder
wird z. B. ecine tabula rasa vorausgesetzt, auf der man
nur richtig spielen muss, dann kann es sein, dass die
Eltern hochgespannte Erwartungen und Anforderungen
auf ihr Kind einwirken lassen. Die vernieintlich besten,
oft teuersten Erzieher werden in Dienst genommen. Je
besser und kraftiger die Einwirkungen, umso grosser
muss ja die erwartete Wirkung sein. Es ist wohl nicht
notig, die Unrichtigkeit dieser Annahme im einzelnen
darzulegen. Theoretisch ist es unnotig. Und doch wie oft
konnen wir es erleben, dass iibereifrige Eltern immer
und immer wieder auf diesen Irrtum verfallen und sich
und besonders ihrem Kinde das Leben damit erschweren.

Diese Tatsachen, die immer wieder zu beobachten
sind, erhellen zur Geniige die Bedeutung der richtigen
Einstellung zu diesen Fragen. Nur diese lassen die Mog-
lichkeiten und ihre Grenzen der Beeinflussung erkennen.

Welche Antwort gibt nun der Biologe auf die ein-
gangs gestellte Frage?

Der Biologe spricht vom sog. Geno- und vom Phi-
notypus.

Als Genotypus bezeichnet er die von den Eltern er-
erbten korperlichen und geistigen Anlagewerte.

,Vom Vater hab’ ich die Statur, des Lebens ernstes
: [Fiihren,

Vom Miitterchen die Frohnatur, die Lust zum Fabu-
[lieren.*

So sagt Goethe iiber sich selbst. Der Vater schenkte
ihm die Anlage zu hohem und breitem Wuchs, dane-
ben aber auch ein Teil dessen, was ,Klages“ in seiner
Charakterlehre als Artung, als Gefiihlsanlage, Interesse
und Triebfedern bezeichnet. Von der Mutter stammen
ebenfalls solche Gefiihlsanlagen, die ,,Frohnatur®, da-
neben aber das, was man als ,,Stoff, als ,,Féihigk'eiten“
bezeichnet. Offenbar sind auch ,,Féahigkeiten®, z. B. die
Gabe des streng logischen Denkens vom Vater ererbt
worden.

Alle diese Anlagewerte. sind eben das, was der
Mensch ererbt hat. Die Vererbung aber geht noch wei-
ter. Diese Anlagen sind nicht nur da oder nicht da. Sind
sie vorhanden, so sind sie auch in einem gewissen Men-
genverhiltnis vorhanden. Daraus ergibt sich die weitere
Folge, dass die Moglichkeiten der Leistungsentwicklung
— systematische Beeinflussung vorausgesetzt — verschie-
dene sind. Vergegenwirtigen wir uns zwei Beispiele,
eines aus den kdrperlichen, das andere aus den geistigen
Anlagemerkmalen.

Zwei junge Menschen iiben sich im Gewichtstem-
men. Anfinglich haben beide ungefiahr die gleiche Kraft
und vermdgen dasselbe Gewicht zu heben. Nun beginnt
die regelméssige Uebung und zwar von beiden gleich-
missig. Auffillig ist es nun, wie beim einen die dussere
Leistung sich innerhalb kurzer Zeit sichtbar steigert,
wogegen sie sich trotz grossten Fleisses beim andern
nur langsam, ja sehr langsam erhoht. Aehnlich ist die
innere Folge dieser Arbeit, ndmlich der Einfluss auf das
Muskelwachstum. Beim “ersten zeigt sich ein rascher
Muskelzuwachs; sein Arm erhilt bald athletische Form,
wogegen beim andern der Arm kaum merklich an Mus-
kelmasse und somit an Umfang zunimmt. ‘

Auf geistigem Gebiete ergeben sich dhnliche Unter-
schiede. Zwei Menschen haben eine gewisse mathema-
tische Begabung. Sie besuchen denselben Unterricht.
Bis zu ecinem gewissen Grade marschieren die beiden
Menschen gleichmissig. Plotzlich beginnt es beim einen
mithsamer zu werden, wohingegen der andere weiterhin
in derselben fast spielenden Form alle Probleme be-
greift. Ja es kommt ein Punkf, bei dem der andere iiber-
haupt nicht mehr nachzukommen vermag..

Das sind die Anlagewerte und ihr Mengenverhilt-
nis. Im ersteren Falle wiirden uns die Forscher sagen,
dass der Mann mit dem athletischen Arm eben soge-
nannte Kraftmuskelfasern besitzt, die wohl langsam ar-
beiten, aber imstande sind, hohe Widerstinde zu iiber-
winden. Der andere hat mehr sog. Schnelligkeitsfasern,
die zu raschen Zuckungen, nicht aber fiir Widerstands-
iiberwindung geschaffen sind. Wire bei diesem die Ue-
bungsart eine andere, wiirde sie z. B. in einer rasch an-
gepassten und fein angestuften Bewegungsfolge — man
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denke z. B. an den genauen Schlag im Tennisspiel — be-
stehen, so wire der Uebungserfolg ein umgekehrter. In
diesem Falle ist beides, die Anlagewerte und das Men-
genverhiltnis, ein verschiedenes.

Aehnlich verhilt es sich mit den beiden Mathemati-
kern. Beide haben mathematische Veranlagung. Das
Mengenverhiltnis dieser Veranlagung ist aber sehr ver-
schieden, sodass dem einen trotz allen Fleisses bestimm-
te Grenzen fiir seine Hochstentwicklung gezogen sind.
In diesem Falle ist die Anlage bei beiden Menschen vor-
handen, ein Unterschied ergibt sich nur hinsichtlich des
Mengenverhiltnisses.

Diese korperlich-geistigen Anlagewerte bilden den
anererbten Genotypus eines Menschen. ,,Fihigkeiten wer-
den vorausgesetzt, sie sollen zu Fertigkeiten werden®,
sagt Goethe.

Offenbar tun sie das aber nicht von selbst, nicht
von innen heraus. Wenigstens nur bis zu einem gewis-
sen Grade. Ein Beispiel moge das dartun. Dem Verfas-
ser dieses Aufsatzes ist ein junger Mann bekannt, der von
seinen Eltern in den ersten zwei Jahren ganz vernach-
lassigt wurde. Das Kniblein lag immer in derselben
Ecke, in denselben Windeln, bekam weder geniigend
Luft, noch Sonne, noch geniigend Nahrung, noch rich-
tige Reinlichkeitspflege. Als die Gesundheitspflege den
Unterschlupf dieses armen Wesens entdeckte, war der
Knabe nachweislich zwei Jahre alt, konnte aber nicht
gehen, ja nicht einmal sitzen; vom Sprechvermogen war
keine Spur vorhanden: Der zugezogene Arzt erklirte das
Kind fiir unheilbar lahm und bildungsunfihig. Damit
entgingen die ruchlosen Eltern der verdienten Strafe.

Ein altes Miitterchen, das kurz vor dieser Entdek-
kung seinen jiingsten Sohn verloren hatte und von der
Geschichte horte, nahm sich des Kleinen an, bat die Be-
horde um die Erlaubnis, das Kind zu sich nehmen zu
diirfen. . Die Behorde sowie die Eltern willigten ein.
Das Kind kam in ein sauberes Bettchen, wurde jeden
Tag gereinigt, richtig gendhrt, horte jeden Tag rithrend
freundliche Worte und siehe da, nach einem halben
Jahr marschierte das Biiblein tapfer davon, lernte spre-
chen, besuchte spiter alle Klassen der Volksschule und
ist heute ein guter Schuster. Natiirlich sind die Folgen
der zweijidhrigen Vernachldssigung nicht spurlos andem
Menschen voriibergegangen. Rachitische Merkmale, so-
wie andere .Zeichen einer langsamen Entwicklung sind
iibrig geblieben.

Die Anlagen waren somit trotz Diagnose da. Die
Entwicklungsreize hatten gefehlt.

Diese Entwicklungsreize, sowohl die korperlichen wie
die geistigen, sind es, welche die vorhandenen Anlagen
zur Entfaltung bringen. Aus dieser Beeinflussung ergibt
sich dann der Phinotypus, d. h. das uns in jedem Men-
schen entgegen tretende Erscheinungsbild, das entstan-
den ist als Folge der ererbten Anlage und der auf diese
einwirkenden Erziehungs- und Umweltseinfliisse.

Diese Hinweise beantworten unsere Frage, ob Erzie-
hung iiberhaupt moglich sei, in bejahendem Sinne. Sie
lassen aber der Bejahung sofort eine Einschrinkung fol-
gen. Nur die vorhandenen Anlagen konnen entwickelt
werden. Der Mensch mit den rasch zuckenden Muskel-
fasern wird nie, trotz eifrigster Uebung, ein Kraftathlet
werden und umgekehrt: der von Natur aus zu athletischer
Kraftarbeit Gestempelte wird nie, trotz eifrigster Uebung,
einen Schnelligkeitsrekord aufstellen konnen. Die zweite
Einschrankung besteht darin, dass auch vorhandene An-

‘lagen, man denke an die beiden Mathematiker, nur im

Masse ihres anererbten Mengenverhiltnisses entwickelt
werden konnen. Jedem Menschen ist hinsichtlich der
Entwicklung seiner Fahigkeiten eine ihm personliche
Hochstgrenze gesetzt.

Der Mensch ist somit weder eine tabula rasa, auf
der sich Einflitsse in gleicher Weise auswirken, noch ist
er in seiner Entwicklung in einen starren Fatalismus
festgelegt. Nur die sogenannte optimale, d. h. die obere
Entwicklungsgrenze ist festgelegt.

Diese Feststellungen geben uns schon wichtige Richt-
linien.

Offenbar ist es fiir einen Menschen nicht gleich-
giiltig, welcher Art die Einfliisse sind, die auf ihn ein-
wirken. Fiir den Geschwindigkeitsmenschen hat es keine
oder nur untergeordnete Bedeutung, wenn er seine Ge-
schwindigkeitsmuskeln auf Kraft {iben will. Fiir den un-
musikalischen Menschen ist der schonste und beste Mu-
sikunterricht eine nutzlose Zeit- und Kraftverschwen-
dung.

Zielbewusste Erziehung setzt deshalb offensichtlich
die Kenntnis der anererbten korperlichen und geistigen
Eigenschaftsmerkmale voraus. Erst dann konnen die ent-
sprechenden zielgerichteten Einfliisse gewihlt werden.
Erst dann wird die Erziehung erfolgreich sein konnen.

Es ist hier nicht der Ort, von dem Erkennen dieser
Anlagewerte zu sprechen. Die Besprechung wiirde den
Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten. Fiir uns war die
grundsitzliche Festlegung dieser Tatsache von Bedeu-
tung. Schon die Erkennung und Anerkennung dieser Zu-
sammenhdnge wird Eltern und Erzieher vor manchen
Irrtiimern bewahren.

(IIL. Teil folgt im ndchsten Heft.)
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