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Yon der Not des Geschichtsunterrichts.
Von Dr. Alfons Meier, Basel.

Dem Leser.

Lieber hitte ich gesprochen, hétte am liebsten mich ausgesprochen
mit vielen zusammen, mit allen, die es angeht, und das sind nicht die
Geschichtslehrer allein.

Ausgesprochen aber hétte ich mich gerne um des Widerspruchs
willen, Wort gegen Wort. Denn der Unzufriedenheit mit meinem
eigenen Geschichtsunterricht, zu dem ich mich verurteilt sehe, und
der einsiedlerischen Zwiegespriche iiber den Grund des Ungeniigens
bin ich mé#hlich miide geworden. Ich muss gestehen und bekennen,
und will horen, was die andern, die noch glauben, zu meinem Un-
glauben zu sagen haben. Ich muss erfahren, woran ich bin und woran
andere zu sein vermeinen. Dazu brauchte ich Aussprache und Wider-
spruch.

Mein Spruch aber lautet: Dass der bisher und jetzt noch iibliche
Geschichtsunterricht an unsern hohern Lehranstalten der riickstén-
digste Unterricht und eine in ihrem Grunde verfehlte Sache sei. Ver-
fehlt ist er in seiner gesamten Anlage, und somit verfehlt auch jede
einzelne Stunde, was sie eigentlich anstrebte, mochte und sollte:
Fahigkeiten bilden, Krifte entbinden, schopferisches Leben losen.

Verfehlt und riicksténdig aber ist unser Geschichtsunterricht, weil
er grundfalsch orientiert ist. Orientiert ist er ndmlich am gegebenen
und iiberlieferten fertigen Geschichtsstoff; orientiert sein aber diirfte
er lediglich am jungen, lebendigen Menschen selber, um dessentwillen
aller Unterricht da ist. Unser Geschichtsunterricht ist akademisch
statt schopferisch-bildend. — Es ist ndmlich der wesentliche
Unterschied zwischen akademischem und gymnasialem Unterricht:
dass auf den Hochschulen der Jiinger um der Wissenschaft willen
und dienend ihrer Gegenstinde wegen da ist; auf den Gymnasien
aber sind alle Kiinste und Wissenschaften gut genug, als Werte um
des lebenden, wachsenden und reifenden jungen Menschen willen da
zu sein. Es unterscheidet Erkenntnis und Bekenntnis zu dieser Ein-
sicht den bloss fachlichen vom sokratischen Lehrertyp.

Es scheint mir der Rede und der Miihe wert, diese Einsicht kritisch
wirksam werden zu lassen an dem Unterricht, der nichst dem Reli-
gions- und Deutschunterricht am meisten die Kraft in sich hat, den
Menschen zum Menschen zu bilden.

Ungeniigen und Bedenken.

Seit Jahren ist mir Geschichte zum fragwiirdigsten aller Unter-
richtsfacher geworden; ich gehe mit einem schlechten Gewissen in
meine Geschichtsstunden hinein. Das war in jiingern Jahren und vor
dem Weltkrieg anders. Aber der Weltkrieg und die revolutions-
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kritischen Zeiten nachher haben uns Menschen von den Dingen auf
uns selbst zuriickgewiesen. Wir haben Vertrauen, Illusionen und
Sicherheiten verloren, haben uns auf uns selber besonnen und, wenn
es gut ging, gefunden. Wir sahen uns genotigt, den Bestand der Welt
und der Kultur von uns aus mit Bewusstsein und aus Interesse zu
erhalten, zu zerstoren, neu zu schaffen. Wir erfuhren uns selbst mit
unsern Kréften und Noten als Objekt und Subjekt des Weltgeschehens,
der Weltgeschichte. :

Seither aber auch erfuhr ich mit jedem Jahre peinlicher, wenn
ich ,,Geschichte gab®, die innern Widerspriiche, die sich auftaten
zwischen Geschichte als einer relativ fertigen und gesicherten, logisch
und kiinstlerisch durchgebildeten Darstellung und der Geschichte
als eines téglich und stiindlich lebendigen Geschehens, an dem man
bestenfalls selbsttiitig oder leidend, unmittelbar und bewusst Anteil
haben kann, indem man selber Geschichte wirkt und ist, auch ohne
dass man sie eigentlich ,,weiss‘. — Mehr noch aber taten innere
Widerspriiche in den Geschichtsstunden seither sich auf zwischen
der Geschichte als Vorstellungsinhalt des lebens- und welterfahrenen
Erwachsenen und der Geschichte als eines Schulbuchstoffes der
ahnungs- und arglosen jungen Generation zwischen fiinfzehn und
zwanzig. Wir beklagen uns zwar heute iiber sie, sie sei anmassend,
groBsprecherisch, pietdtlos, traditionsfeindlich, voll innerer Auf-
lehnung und Undank gegen das bisher Geleistete und mit den besten
Absichten ihr Gebotene. Wir gehen zwar hin und suchen sie zurecht-
zuweisen mit C. F. Meyers ,,Chor der Toten. Aber wir selbst lassen
sie in jeder Geschichtsstunde absprechen iiber leidvolle Menschen-
dinge grossten Ausmasses, von denen sie weder Begriff noch Er-
fahrung haben und haben kénnen. Gliicklicherweise, fast mochte
man sagen, angesichts der vorherrschenden Ruchlosigkeit geschicht-
lichen Lebens. — Wie dem auch sei: Der ldhmende Widerspruch ist
da zwischen unserm Gegenstand und der menschlichen Unzulénglich-
keit derer, die ihn erfassen sollen. Wir Geschichtslehrer aber machen
uns mitschuldig durch unser Verfahren.

Dieses falsche Verfahren aber wird um so heilloser, je mehr eben
der Geschichtsstoff, von dem aus wir unsern Geschichtsunterricht
konstruieren, in die Breite und Tiefe wichst durch Hereinnahme
von Wirtschafts- und Kunstgeschichte z. B., je universaler er wird,
je mehr auch wir von bloss registrierender Geschichtskenntnis zur
-erkenntnis fortschreiten, Geschichtsphilosophie gewinnen wollen.
Es ist ja so bezeichnend, dass gerade die jiingern und jiingsten Ge-
schichtslehrer iiber das Versagen der Schiiler sich beklagen. Wir
wollen das gar nicht den iiblichen Anfangsschwierigkeiten zuschreiben;
sondern der Abstand zwischen dem, was heute einer von der Uni-
versitdit an Geschichtsstoff und -wissen mitbringt, und dem, was
nach wie vor auch der intelligenteste Schiiler hier an Voraussetzungen
erfiillt, ist ebenso fithlbar gro:ser geworden.

Denn auch dem Geschichtsunterricht fehlt es noch an einer festen
Tradition. Jung wie er ist, war er bisher im ganzen eine Kopie der
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wissenschaftlichen Geschichtsschreibung und der akademischen Vor-
lesungen. Seine Wandlungen, an denen es ihm durchaus nicht fehlt,
gingen, in gehorigem zeitlichem Abstande allerdings, parallel den
Wandlungen der Geschichte als Wissenschaft. Von jeher aber ist
auch alle Mehrung wissenschaftlich produzierten Materials und sind
neue Auffassungen und Methoden einer um ihrer selbst willen be-
triebenen Wissenschaft immer auch eine Belastung und Bedringnis
fiir den gymnasialen Unterricht geworden. So auch droht das, was
heute und nichstens als Geschichte dem , ,Historiker* sich darstellt,
den hohern Unterricht an Aufgaben und Anspriichen zu iiberfordern,
ihn an Art und Grosse seines Gegenstandes scheitern zu lassen. Die
innern Qualitidten des Geschichtsstoffes konnen und sollen wachsen;
gleich begrenzt aber wird zu allen Zeiten die Auffassungsfahigkeit
der Jugend bleiben, auch dann, wenn der fachliche Lehrertyp sie
lieber altklug als ,,jung‘ hitte.

So wird es Zeit, die Moglichkeiten eines fruchtbaren Geschichts-
unterrichtes von den Voraussetzungen her zu priifen, die der reifere
Schiiler in sich selbst und aus seiner Umgebung mit sich bringt, oder
auch — vermissen ldsst. Oder haben wir uns von der Selbsttduschung
noch nicht freigemacht, diese Voraussetzungen seien darum schon
erfiillt, — weil wir noch nie nach ihnen gefragt haben?

Andere Ficher.

Auch der Deutschunterricht war lange Zeit hindurch — vielleicht
ist er es heute noch da und dort — ein verkleinertes Abbild von
Universititsgermanistik und -literaturwissenschaft. Das diirfte jedoch
nichstens iiberwunden sein; es wird wohl bald keine Schulen mehr
geben, wo ,,Goethes Leben und Werke in iibersichtlicher Darstellung
mit Textproben® behandelt werden und #hnlich die ganze Literatur-
geschichte nach einem Leitfaden iiber die Erscheinungen hinweg
registriert wird. Lieber verzichten wir heute auf allen literargeschicht-
lichen Zusammenhang und machen uns um so griindlicher vertraut
mit der Substanz der Literatur selbst, und wenn wir der Lektiire
eine planmissige Folge geben, so braucht es noch lange nicht die
historische zu sein. Der wirklich freie Deutschlehrer, so weit er in
die Folge der zu lesenden Werke iiberhaupt noch einen streng vor-
bedachten Plan hineinbringt, und nicht lieber von der Eingebung
des Augenblicks sich bestimmen ldsst, wird sich leiten lassen von
Erwidgungen ganz anderer Art. Ihm ist es selbstverstindlich, auf
Alter und Fassungskraft Riicksicht zu nehmen oder nach Lebens-
kreisen die Lektiire anzuordnen. Mit jiingern wird er lesen, was ins
19. und 20. Jahrhundert hineingehoért, und mit den dltern, was um
Goethe und Shakespeare, im Mittelalter und im griechischen Altertum
liegt. Und wiederum wird er wissen und darnach auch handeln, dass
fiir die kiinstlerische Wiirdigung einer simpeln Hebelerzihlung, die
man als Kindergeschichte mit den Kleinsten zu lesen pflegt, der
Gymnasiast vor der Maturitit kaum anfingt, reif und befahigt zu
werden.
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Fiir all diese Dinge, die heute so ziemlich jedem Deutschlehrer
selbstverstindlich sind, fehlt dem Geschichtslehrer das Augenlicht.
Was wir in Zukunft aber brauchen, ist eine Anlage und Fiihrung des
Geschichtsunterrichts nach den Anschauungen und der Praxis des
heutigen Deutschunterrichts und nach dem bewahrten Verfahren des
Unterrichts in alten und neuen Sprachen. Zu lernen aber hétten wir
vor allem von den Methoden des modernen Geographieunterrichts.
Merkwiirdig: Die meisten Geschichtslehrer unterrichten doch auch
Deutsch oder alte und neue Sprachen oder Geographie. Der Geo-
graphielehrer aber fundiert die Begriffe, mit denen er arbeitet, durch
solide Anschauung, Exkursionen und Handarbeit. Aus der Heimat-
kunde und der grundlegend-erstmaligen eingehenden Beschiftigung
mit einem engbegrenzten Gebiet gewinnt er alle notigen Elemente
seiner Wissenschaft. Nach einem vorbereitenden Jahr der Einfiihrung
ist es ihm ein Leichtes, die so erarbeiteten Elemente geographischer
Auffassungsweise auf andere Linder zu iibertragen. Ja selbst, wenn
er das nicht mehr téte, so hiitten seine Schiiler Geographie gleichsam
an sich kennen gelernt und wiren imstande, sich selber fortzuhelfen.
Das liegt an der naturgemissen Anlage des gesamten Geographie-
unterrichts von allem Anfang an: Erst verschafft man dem Schiiler
das Riistzeug und bildet ihn aus in der Handhabung; man ldsst ihn
sozusagen eine geographische Rekrutenschule durchmachen und geht
dann mit ihm an die Eroberung von neuen Lindern, Meeren und
Erdteilen. Der Geschichtsunterricht aber operiert von Anfang an
wie ein hoherer Generalstabskurs mit Dingen und Begriffen wie
Staat, Kultur, Politik, Gesetz, Recht, Wirtschaft, Religion, Gesell-
schaft, Volk, Masse, Fiihrer, Konig, Sittlichkeit, Macht und tausend
derartigen unverstandenen und unverstindlichen Dingen, die alle
meistens mehr ein romantisches Chaos als einen klassischen Kosmos
im Vorstellungsleben des Schiilers bilden.

Doch gehen wir noch einmal aus vom Deutschunterricht. Deutsch
gilt ja als das vielfdltigste und schwierigste Unterrichtsfach. Denn
hier ist die Gegensédtzlichkeit, sagen wir doch: Unvereinbarkeit
zwischen dem Gegenstand und seiner schulgemissen Behandlung
grosser als in jedem andern Fach, Grammatik ausgenommen. Also
gehen fiir den Deutschlehrer die Uberlegungen dahin, wie es mog-
lich zu machen wire, eben diesen Widerstreit nicht zum Schaden
fiir die Poesie werden zu lassen, den Gegenstand also zu retten
vor dem Verfall ins Schulgemisse, dem Unterricht das Geprige
zu geben von seinem Gegenstande, der Poesie, der Kunst, dem
Schonen her. Und so weit bei diesen Uberlegungen die Schiiler in
Betracht kommen, ist die Sorge und Frage die, wie es anzustellen
wire, dass ihnen nichts an Poesie durch die Schule verdorben werde,
und dass all die vielfdltigen und oft iiberraschend reichen Interessen,
die die Schiiler aus ihren natiirlichen Anlagen von selbst mitbringen,
auch ja zur Entfaltung und Geltung gelangen koénnen. Ja mit einer
gewissen Einseitigkeit gesagt, ist die Frage die, wie weit der Lehrer
sich unsichtbar und unwirksam machen diirfe und miisse, um Gegen-
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stand und Schiiler unmittelbar zueinander kommen zu lassen. —
Dass alle gesunden jungen Menschen in sich einen unmittelbar aus
ihnen wirkenden poetisch-kiinstlerischen Sinn mitbringen, der nicht
erst geschaffen, sondern nur gepflegt werden muss, das ist der Schatz,
mit dem der Deutschlehrer von Anfang an ohne viel Bemiihung und
Besinnung zaubern kann und darf, und es fingt an zu blithen und
zu klingen unter seinem und des Dichters Wort, wenn er nur den
rechten Ton zu treffen weiss.

Das Ding und seine Geschichte.

Von ganz andern, von entgegengesetzten Seiten her kommen die
Fragen nach der Moglichkeit eines stichhaltigen Geschichtsunter-
richts. Die Fragwiirdigkeit beginnt so recht am Anfang und hilt
durch das ganze erste und zweite Jahr hindurch an. Denn da hat
man es mit den entferntesten und fremdartigsten Seltsamkeiten zu
tun, mit der Antike, womdoglich gleich eingangs mit dem alten Orient
und seiner Kultur. Was sollen vierzehn- und fiinfzehnjahrige Mensch-
lein mit diesen gewaltigen Dingen anfangen, mit Babel und Bibel,
dem griechischen Menschen, seiner Kunst und Philosophie, dem
Hellenismus und dem romischen Imperialismus? Kennen sie doch
kaum irgendwelche Fragestellungen nach Kulturwerten ihres person-
lichen Lebens und denen ihrer nidchsten Umgebung!

Das alles aber muss so geschehen nach den Forderungen eines
steifen, am Stoff orientierten Lehrplans. Alle Geschichtslehrpline
scheinen seit Generationen von dem Axiom auszugehen, man miisse
mit der Weltgeschichte am Anfang anfangen, um ja die Exposition
des Ganzen nicht zu verfehlen, &éhnlich wie bei einer Tragédie oder
einem dreibéndigen Roman. Man glaubt zwar hie und da einige Seiten
auslassen und einige weniger bedeutungsvolle Szenen streichen zu
diirfen; im grossen ganzen aber, scheint man zu meinen, bilde die
Weltgeschichte eine in sich fortlaufende geschlossene Folge, der der
Unterricht mit dem gesprochenen Wort und dem Zeigefinger zu
folgen habe. — Seltsam ist dabei nur, dass wir die derzeitigen Er-
eignisse in China zu verstehen imstande sind, ohne chinesische Ge-
schichte seit dem Jahre 2000 vor Christus zu kennen. Seltsam auch,
dass doch Weltgeschichte so wenig einen fassbaren Anfang hat, als
sie fiir unser Bewusstsein je an ein Ende kommen wird. Ob wir also
beginnen mit den uns erreichbaren Anfingen &ltester babylonischer
Geschichte oder der mykenischen Kultur, mit Solon oder dem Mittel-
alter oder dem 19. Jahrhundert, immer miissen wir mitten drin ein-
setzen, immer ist schon so und soviel Vorgeschichte vorausgegangen.

Denn so alt und weise die ehrwiirdige Geschichte ist, sie hebt
doch jeden Tag neu und toéricht an. So sehr auch das Vergangene im
Gegenwirtigen nachlebt und wirkt, so wenig lédsst sich doch wieder
das Gegenwartsgeschehen rein aus dem Fortwirken der Vergangen-
heit restlos erkliren. Es ist eine Uberspannung des Begriffs der
Kausalitit und ein verhingnisvoller, positivistischer Grundirrtum,
ein Spiteres aus einem Frithern als notwendige Folge ableiten und
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aus dieser Kontinuitdt verstehen zu wollen. Selbst die Naturwissen-
schaften, Biologie voran, aber auch Physik, revidieren ihren Begriff
von Kausalitdt, und gleich verdédchtig mit dogmatischen Formu-
lierungen der Entwicklungslehre ist der Historismus geworden. Der
Sinn ist wieder erwacht dafiir, dass es Unableitbares, ,,Erscheinungen®
gibt, die aus schaffenden Tiefen aufsteigen, die unter und hinter dem
Oberfidchengewebe wirksam sind, aus dem Irrationalen oder Ewigen,
aus jenem Innern, in das kein erschaffner Geist eindringt. Die Bio-
logie spricht von Variationen und Mutationen, und in den Geistes-
wissenschaften scheut man Worte wie ,,das Dimonische®, , ,Ein-
gebung®, , Offenbarung®, ,,Gnade”, und ,,Wunder“ etwas weniger
mehr als im Zeitalter des Historismus. :

Nicht weil aus der Vergangenheit die und die Potenzen und Dis-
positionen nachwirken, entsteht neues Geschehen, sondern das Neue
geschieht wesentlich deshalb, weil immer wieder neue Menschen
kommen mit ihren Bediirfnissen, ihrem Willen, ihrer Seele. Die Ur-
sachen aber fiir diese neuen Vitalitdten liegen nicht in den Schépfungen
und Leistungen der Vergangenheit, sie liegen zeitlos in den welt-
erhaltenden Kriften der Natur. Nicht weil der Hunger einst unsere
Vorfahren zu Wanderungen und Niederlassungen getrieben, haben
auch wir eine Geschichte, sondern weil wir als erzeugte, geborene
und atmende Lebewesen immer wieder Hunger und ausserdem eine
Seele haben, darum geschieht auch heute noch Weltgeschichte und
erzeugt das Genie seine Kulturwerte. Es geniigt, ein Mensch zu sein,
um das Weltgeschehen zu verstehen, und es geniigte eine Zeitspanne
von drei Generationen, um zu erkennen, bis zu welchem Grade
Gegenwartsgeschehen auch durch Vergangenes noch mitbedingt ist.

Dass im Ablauf des Geschehens und seiner Gestaltungen iiber
Jahrhunderte hinweg sich eine starke Kontinuitédt und Periodizitit sich
erkennen ldsst, das liegt an der Gleichartigkeit alles Lebendigen;
die zeitlichen Verschiedenheiten, mit denen die Geschichte so viel
Aufhebens macht, beriihren doch nur die Oberflichen unseres Erden-
daseins; die geschichtsbildenden Triebkréfte sind wesentlich zu allen
Zeiten dieselben, und diese zu erkennen, darauf kime es doch wohl
in erster Linie an, in zweiter Linie doch erst auf ihr Spielen und
Wirken und ihre bunten Bildungen in Raum und Zeit. Allerdings,
es gibt bedeutsame Bildungen unter ihnen, die eine jahrhunderte-
lange Haltbarkeit, Lebens- und Zeugungsfihigkeit in sich haben,
Institutionen, Ideen, Stilformen; sie so recht eigentlich machen
Tradition moglich und wirksam und bringen Kontinuitdt in die
Geschichte hinein.

Doch gehort das alles mehr zur Erkenntnistheorie der Geschichts-
wissenschaft oder in eine geschichtsphilosophische Gesamtbilanz.
Worauf es hier ankommt, ist das Ergebnis, dass jede Gegenwart,
also jeder Zeitabschnitt der Geschichte, zunichst einmal aus und
in sich selbst schopferisch und tétig ist, also auch so in seinen Ele-
menten dargestellt und verstanden werden kann, ganz ohne seine
Vorgeschichte. Gewiss fehlt mit der Vorgeschichte etwas zum Gesamt-
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verstdndnis; aber andererseits liegen doch in der Vorgeschichte nicht
die wesentlichen und unentbehrlichen Voraussetzungen fiir das Ver-
stdndnis einer aus sich selbst erregten und bewegten Geschichts-
periode.

Diese Einsicht auf Anlage und Praxis des Geschichtsunterrichts
angewendet, besagt also beispielsweise: Es ist sehr wohl moglich,
die so hoch instruktive englische Geschichte von der Erfindung der
Dampfmaschine an bis 1850 kennen zu lernen und an ihr in das
Wesen der Geschichte iiberhaupt einzudringen; es ist das alles sehr
wohl moglich, ohne dass man es notig hitte, auf das so bedeutungs-
volle 17. Jahrhundert englischer Geschichte oder gar auf die Nor-
mannen, Kelten und Romer zuriickzugehen. Gewiss wird diese Vor-
geschichte neue Lichter aufsetzen und letzten Endes unentbehrlich
sein. Aber um irgend Vorgeschichte verstehen zu kénnen, muss ich
irgendwo einmal iiberhaupt Geschichte als solche aus meinen eigenen
Voraussetzungen verstehen gelernt haben, sei es nun englische oder
schweizerische oder israelitisch-jiidische Geschichte. — Man hat die
Formel gepréigt, aus der Geschichte sollten wir die Gegenwart ver-
stehen lernen. Schon; aber womit denn sollen wir Geschichte ver-
stehen konnen? — Literatur lerne ich auch nicht aus Literatur-
geschichte, und die Geschichte der Musik macht mich weder musi-
kalisch noch bildet sie, falls ich es bin, mein musikalisches Talent
aus. Sondern aus meinem innewohnenden Bediirfnis nach Literatur
und aus der Vertrautheit mit so und so viel Dichtungen komme ich
allenfalls, wenn es noch notig scheint, zur Geschichte der Literatur.
Ein anderes ist das Ding, ein anderes seine Geschichte; mir scheint,
erst mit dem Ding vertraut werden, dann seine Geschichte erzihlen.
Man mag zwar sagen, die Geschichte der Philosophie sei die Philo-
sophie, und es gibt eine Methode, an der Philosophiegeschichte das
Philosophieren zu lehren und zu lernen. Ich aber bezweifle, ob wir
in unserm Unterricht bisher diese Methode geiibt, dass aus der Ge-
schichte die Dinge, von denen sie handelt, und der Mensch, der sie
macht, kenntlicher und verstédndlicher geworden wiren.

Wird denn einer Mediziner auf dem Umweg iiber die Geschichte
der Medizin, und kommt er nicht erst, wenn er ein ausbiindiger
Mathematiker schon ist, von der Mathematik zu ihrer Geschichte?
Des ndhern von der Unterrichtspraxis zu reden: Wie fiithren wir
heutzutage den jungen Menschen in die Welt der bildenden Kunst,
der Literatur ein? Doch indem wir ihn sehen und lesen lehren, ihn
so und so vieles dann sehen und lesen lassen, ihn anleiten, es zu
verstehen, zu geniessen, zu wiirdigen, zu beurteilen. Wir iiben und
bilden erst die Geistesfunktionen, die zunichst rein als Gegenwart,
zeitlos, zwischen Dichtung oder Bild und dem Leser oder Beschauer
spielen und wirken. Verstindigerweise beginnen wir nicht nach einem
Handbuch der Kunstgeschichte mit dem alten Orient, um nach Jahr
und Tag bei Hodler und Rodin zu enden. An einem halben Hundert
ausgewihlter Werke der Architektur, Malerei und Bildhauerei ldsst
sich einem jungen Menschen erstmals die ganze Welt der Kunst
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auftun; so aufgeschlossen, kann er, wenn er es nicht vorzieht, selber
schaffender Kiinstler zu werden, ans Studium der gesamten Kunst-
geschichte sich machen. Aber auch dann noch wird er in mittelalter-
liche Kunstiibung sich einleben, wenn sie ihm gemiss ist, ohne durch
den alten Orient und die Giiechen hindurchgegangen zu sein, und
hinwiederum wird er bei diesen sich aufhalten kénnen, ohne bis zu
Liebermann kommen zu miissen, und allzumal hat er doch Kunst
und ihre Geschichte. Er muss nur den Instinkt haben, in sich ge-
schlossene Kreise mit ihrer Totalitét zu finden und zu durchwandern.

Im Geschichtsunterricht aber glauben wir mit all den vielen
hochwertigen Dingen, die zur Geschichte gehéren, von der Religion
bis zur Maschine, vom Staat bis zur Mystik, voraussetzungslos am
Anfang anfangen zu kénnen und zu miissen, um am Ende enden zu
diirfen. So wie man aber erst aus Kunstverstdndnis am besten zur
Kunstgeschichte gelangt, so, meine ich, miissten wir zuerst einmal
dem Schiiler die Augen auftun fiir ,,geschichtliches‘* Geschehen iiber-
haupt, fiir die Dinge und Vorginge, Michte, Krifte und Menschen,
die den Inhalt der Geschichte zu allen Zeiten bilden. Geschichte lasst
sich, in den Anfingen des geschichtlichen Unterrichtes wenigstens
ganz gewiss, nicht direkt aus der Geschichte lernen, sondern indirekt
nur aus dem induktiv, aus Erfahrung und Anteilnahme gewonnenen
Verstédndnis und Interesse fiir die Elemente geschichtlichen Lebens,
aus dem unmittelbaren Mitleben, ja der Identitit mit einem Stiick
Weltgeschehen. Es muss nur gross und bedeutend genug sein, um
alles Wesentliche in Erscheinung treten zu lassen, und wieder be-
grenzt genug, um durchschaut, iibersehen, bewiltigt und beherrscht
werden zu kénnen. Aber auch der Schiiler muss erst in seiner person-
lichen Reife so weit sein, um nicht einfach hinnehmen zu miissen,
sondern um selbst gewinnen zu kénnen.

Man muss erst den Handelsteil einer heutigen Tageszeitung zu
lesen verstehen und muss ihn auch tatsdchlich téglich mit Interesse
lesen, bevor man als Geschichtslehrer vor Maturanden iiber Merkan-
tilismus reden darf, bevor man als Schiiler Interesse und Verstéindns
fiir Merkantilismus aufbringen kann. Alles andere sind Versuche mit
untauglichen Mitteln und widerspricht allen gesunden Grundsétzein
moderner Methoden: Das ist unser Geschichtsunterricht!

(Fortsetzung folgt)

Uber Storungen des seelischen Lebens in biologischer
Beleuchtung.?)

Von Prof. Dr. M. Minkowski, Zirich.

Zu den Stérungen, bei denen hereditire, die Entwicklung von
vornherein bestimmende Faktoren eine wesentliche und vielfach aus-
schlaggebende Rolle spielen, kann auch die Mehrzahl der eigentlichen
Geisteskrankheiten oder Psychosen gerechnet werden, voran

1) Siehe auch Februar-Nummer.
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