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Inwiefern kann die Philosophie als Grundlage
der Pidagogik gelten. .

Von Prof. Karl Dirr.

Dass die Padagogik in engen Beziehungen zur Philosophie steht,
ist eine Tatsache, die sich kaum bezweifeln lidsst; doch ist es nicht
leicht, dariiber ins klare zu kommen, welcher Art diese Beziehung ist,
wie und in welchem Umfang die Philosophie fiir die Padagogik frucht-
bar gemacht werden kann.

Herbart hat das Verhéltnis von Philosophie und Péddagogik in
einer Weise bestimmt, die das Verdienst hat, leicht fasslich zu sein und
wohl geeignet ist, der Erorterung unseres Problems als Ausgangs-
punkt zu dienen. Er erklirt ndmlich: ,,Pddagogik als Wissenschaft
hingt ab von der praktischen Philosophie und der Psychologie.
Jene zeigt das Ziel, diese den Weg und die Gefahren.” Darnach hitte
man sich zu denken, dass nur zwei philosophische Disziplinen, nim-
lich die Ethik und die Psychologie, fiir die Pddagogik von Bedeutung
seien; und zwar hitte die Ethik die Aufgabe, das Ziel der Erziehung
zu bestimmen, wihrend Sitze aus dem Gebiete der Psychologie
heranzuziehen wiren, wenn bestimmt werden soll, wie jenes Ziel zu
erreichen ist. Paul Barth erklart in seiner Erziehungs- und Unterrichts-
lehre, der eben angefiihrte Satz Herbarts sei so selbstverstdndlich,
dass man dagegen keinen Widerspruch erwarten sollte; wir gestehen,
dass uns dieser Satz keineswegs selbstverstandlich zu sein scheint;
ja wir fithlen uns gezwungen, eben das zu tun, was man nach der
Meinung Barths nicht erwarten sollte: wir erheben Widerspruch gegen
diesen Satz.

Wir fragen hier noch nicht, ob wirklich die Psychologie die einzige
Wissenschaft sei, welche zu beriicksichtigen ist, wenn die Mittel, die
zum Ziele der Erziehung fiithren, bestimmt werden sollen; wir fragen
nur, ob man annehmen diirfe, dass es eine Aufgabe der Ethik sei,
das Ziel der Erziehung zu bestimmen. Indem wir diese Frage auf-
werfen, sehen wir uns vor ein Problem prinzipieller Art gestellt;
wir miissen versuchen, zunichst einmal dariiber ins klare zu kommen,
ob es denn iiberhaupt Sache einer Wissenschaft sein kann, Ziele zu
bestimmen. Denn die Ethik, welche eine philosophische Disziplin ist,
ist eben darum eine Wissenschaft; daraus folgt, dass das, was mit dem
allgemeinen Wesen einer Wissenschaft unvertriaglich ist, auch mit
dem Wesen der Ethik unvertréglich sein muss.

Die Wissenschaft, erkliren wir, hat eine und nur eine Aufgabe;
diese Aufgabe besteht in der Erkenntnis von Tatsachen. Da die Be-
stimmung eines Zieles ein Wollen und das Wollen keine Erkenntnis
ist, so folgt, dass die Bestimmung eines Zieles nicht die Aufgabe
einer Wissenschaft sein kann. Demgegeniiber mochte man wohl ein-
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wenden: wenn es moglich ist, auf so einfachem Weg zu der Einsicht
zu gelangen, dass die Bestimmung eines Zieles nicht Aufgabe einer
Wissenschaft und darum auch nicht Aufgabe der Ethik sein kann,
wie kommt es dann, dass doch so vielfach die entgegengesetzte Auf-
fassung vertreten wird? Darauf geben wir folgende Antwort: wenn
auch nicht die Erkenntnis an und fiir sich zu einer Zielsetzung fiihren
kann, so ist doch anzuerkenmnen, dass das Zusammenwirken wvon
Erkenntnissen und schon bestehenden Zielsetzungen zu neuen Ziel-
setzungen fithren kann. Es ist eine bekannte Tatsache, dass der-
jenige, welcher sich ein Ziel gesetzt hat, und erkennt, dass dies oder
jenes ein notwendiges Mittel zur Erreichung dieses Zieles ist, auch
eben das, was ihm als notwendiges Mittel erscheint, als Ziel setzen
wird. Diese Tatsache berechtigt uns zwar zu sagen, dass Erkenntnisse
bei Zielsetzungen mitwirken; aber sie berechtigt uns nicht zu sagen,
dass Zielsetzungen in Erkenntnissen ihren zureichenden Grund
hatten. Indem man diesen Unterschied iibersieht, gelangt man zu der
irrtiimlichen Meinung, dass ein Wollen auf ein Wissen begriindet
werden konne, m. a. W., dass Wissenschaften Ziele bestimmen kénnten.
Es ist also der Satz von Herbart nicht haltbar, weil es keine Aui-
gabe der Ethik sein kann, das Ziel der Erziehung zu bestimmen.
Einen neuen Versuch, das Verhiltnis von Philosophie und Pida-
gogik zu bestimmen, finden wir in einer Abhandlung von Willy
Freytag!). Wir wollen versuchen, die Auffassung, welche Freytag
hier vertritt, in einem kurzen Satze, welcher demjenigen Herbarts
gegeniibergestellt werden kann, zum Ausdruck zu bringen. Die von
Freytag vertretene Auffassung lasst sich etwa in folgenden Worten
ausdriicken: ,,Die Pidagogik ist eine technische Wissenschaft, welche
ihre theoretische Grundlage in dem gesamten Gebiete der Philo-
sophie hat.” Darnach hat man sich zu denken, dass alle Erkenntnisse,
welche der wissenschaftlichen Padagogik angehoren, ins Gebiet der
Philosophie fallen, und hier so zerstreut liegen, dass einer jeden
philosophischen Disziplin Satze angehoren, welche fiir die Padagogik
fruchtbar gemacht werden konnen. Was die Pidagogik von der
Philosophie unterscheidet, ist ein Prinzip der Auswahl. Die Philo-
sophie, welche Theorie ist, ist bestrebt Tatsachen aufzudecken, ohne
darnach zu fragen, inwieweit die Kenntnis dieser Tatsachen zur
Erreichung menschlicher Zwecke fithren konne; der Padagoge wihlt aus
den philosophischen Erkenntnissen diejenigen aus, welche zeigen, auf
welchem Wege das Ziel oder die Ziele der Erziehung zu erreichen sind.
Vergleicht man die Auffassungen Herbarts und Freytags, die wir
hier als die dltere und die neuere einander gegeniiberstellen wollen,
so erkennt man leicht, dass sie in mehr als einem Punkte einen Gegen-
satz bilden. Einerseits zieht die neuere Auffassung den Kreis philo-
sophischer Wissenschaften, welche fiir die Pddagogik von Bedeutung
sind, weiter, als ihn die &dltere Auffassung gezogen hat. Anderseits

1) Willy Freytag: Die methodischen Probleme der Piédagogik. Leipzig, Reisland,
1924,
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wird nun die Bedeutung, welche der Ethik fiir die Piddagogik zukommt,
anders bestimmt, als dies friiher geschehen ist; die Ethik zeigt nicht
das Ziel der Erziehung; sondern sie zeigt, auf welchem Wege die
Ziele der Erziehung zu erreichen sind, und steht insoférn mit den
ibrigen philosophischen Disziplinen, insbesondere auch mit der
Psychologie, auf einer Stufe.

Das Eigenartige und Bedeutungsvolle der von Freytag vertre-
tenen Auffassungsweise sehen wir nicht so sehr darin, dass hier der
Kreis philosophischer Disziplinen, welche fiir die Pidagogik Be-
deutung haben, weiter gezogen wird, als dies von Herbart geschehen
ist; denn in diesem Punkte steht Freytag in Ubereinstimmung mit
anderen Vertretern der modernen Pidagogik. Wir koénnen etwa
darauf verweisen, dass Paul Barth, welcher in gewisser Hinsicht
Herbart doch noch nahe steht, in der schon genannten Erziehungs-
und Unterrichtslehre erklirt: ,,Es bleiben also Psychologie und
Ethik die ersten Hilfswissenschaften der Pidagogik, neben ihnen in
geringerem Masse Logik und Asthetik.”* Das wesentliche der neueren
Auffassungsweise scheint uns vielmehr darin zu liegen, dass hier der
Gesamtheit philosophischer Disziplinen diejenige Stellung zugewiesen
wird, welche nach der Auffassung Herbarts nur der Psychologie
zukommt. Denn der Gedanke, dass die Ethik das Ziel der Pidagogik
bestimme, den wir im Grunde als widersinnig bezeichnen miissen,
weil er einer Wissenschaft eine Aufgabe nichtwissenschaftlicher Art
stellt, ist von den modernen Pidagogen noch keineswegs in seiner
Haltlosigkeit durchschaut. Ein Zeugnis dafiir finden wir in der mehr-
fach erwihnten Erziehungslehre von Barth. Hier heisst es nidmlich:
,, Wer als Erzieher keine Psychologie kennt, der ignoriert das Material
und die Gesetze des Materials, aus dem er seinen Bau aufzufiihren hat.
Den Zweck und den Stil des Baues aber bestimmt die Ethik.* Wenn
man den zweiten dieser beiden Sitze liest, so mochte man die Hinde
zum Himmel erheben und rufen: ,,0 heilige Einfalt!“

Ob die Auffassung Freytags haltbar ist, das kann man nur er-
kennen, wenn man sie im einzelnen priift, d. h. wenn man die einzelnen
philosophischen Disziplinen daraufthin untersucht, ob sie wirklich
Erkenntnisse enthalten, welche geeignet sind, dem Pidagogen den
Weg, welcher zum Ziele fiihrt, zu weisen. Es ist eine dusserst reiz-
volle Aufgabe, die philosophischen Disziplinen einmal unter diesem
Gesichtspunkte zu betrachten, und sich zu vergegenwirtigen, was
eine jede an KErkenntnissen, welche fiir die Pddagogik fruchtbar zu
machen sind, zu geben vermag. Wir wollen hier wenigstens andeuten,
wie diese Aufgabe durchzufiihren ist, indem wir dabei auf die Ge-
danken, welche Freytag in der oben erwihnten Schrift entwickelt,
Bezug nehmen

Wir beginnen diese Erorterung, indem wir zunichst unser Augen-
merk auf denjenigen Teil der Philosophie lenken, welcher als Logik
und Erkenntnistheorie zu bezeichnen ist. Wir betrachten hier Logik
und Erkenntnistheorie als eine Einheit, was zweifellos moghch und
unserer Auffassung nach auch zweckmasmg ist.
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Freytag betont, dass gerade in der Logik sich Einsichten finden,
welche fiir den Piddagogen von grosstem Werte sind. Er weist in
diesem Zusammenhang auf eine Theorie hin, welche in der Pédagogik
Pestalozzis von hochster Bedeutung ist; es ist das die Unterscheidung
dunkler Anschauungen und deutlicher Begriffe. Es diirfte nicht leicht
sein festzustellen, auf welchem Wege Pestalozzi zu dieser Theorie
gekommen ist; aber das ldsst sich nicht bestreiten, dass diese Theorie
der Leibniz-Wolffschen Logik angehort.

Wir mochten diese Gelegenheit beniitzen, um zu zeigen, dass auch
eine Theorie, welche der modernen Logik angehort, sich fiir pada-
gogische Zwecke fruchtbar machen ldsst. Als moderne Logik be-
zeichnen wir die mathematische Logik, und dabei haben wir ins-
besondere das System vor Augen, welches der englische Philosoph
Russell ausgebildet hat. Russell hat eine eigenartige Urteilslehre ent-
wickelt, welche in Gegensatz steht zu der Lehre der dlteren Logik.
Das wesentliche der neueren Lehre besteht darin, dass die fundamentale
Bedeutung erkannt wird, welche den ,,Einzelurteilen zukommt.
Dabei verstehen wir unter Einzelurteilen Sitze, welche von einem
einzelnen Gegenstand, einem Individuum, etwas aussagen, also Sitze
wie: ,,2 ist eine Primzahl® und ,,Ko6nig Oedipus ist eine Tragodie des
Sophokles®“. Den Einzelurteilen stellen wir die ,,Urteile hoherer
Stufe’ gegeniiber; zu den Urteilen hoherer Stufe zéhlen wir Sitze wie:
., Es gibt eine gerade Primzahl*“ und ,,Alle griechischen Tragodien
behandeln Stoffe, welche der Sage angehoren. Nach der Theorie
Russells beruht nun Sinn und Bedeutung der Urteile hoherer Stufe
auf der Beziehung, in welcher sie zu bestimmten Gruppen von Einzel-
urteilen stehen; deshalb konnen die Urteile hoherer Stufe gedanklich
nicht erfasst werden, ohne dass die Einzelurteile, zu welchen sie in
Beziehung stehen, gedacht werden. Wenn etwa der Sinn des Satzes:
,,Es gibt eine gerade Primzahl® erfasst werden soll, so ist das nur
moglich, indem man an das Einzelurteil ,,2 ist eine gerade Primzahl®
denkt; und wenn der Sinn des Satzes ,,Alle griechischen Tragodien
behandeln Stoffe, welche der Sage angehéren® aufgefasst werden
soll, so muss man dabei Einzelurteile wie ,,Elektra ist eine griechische
Tragodie, welche einen Stoff der Sage behandelt* und ,,Antigone ist
eine Tragodie eben dieser Art gegenwirtig haben. Das Verhéltnis,
welches zwischen den Urteilen hoherer Stufe und den Einzelurteilen
besteht, kann man sich veranschaulichen, indem man sagt: Die
Urteile hoherer Stufe sind Papiergeld, deren Deckung die Einzel-
urteile sind; und wie Papiergeld ohne Deckung nur scheinbar Geld ist,
so sind Urteile hoherer Stufe, hinter denen keine Einzelurteile stehen,
nur scheinbar Erkenntnisse. Und nun ist es leicht zu sehen, in welcher
Weise die Urteilstheorie Russells fiir die Pddagogik fruchtbar zu
machen ist. Es ldsst sich nicht bezweifeln, dass die Sitze hoherer
Stufe etwas sind, was fiir das entwickelte menschliche Denken von
hochster Bedeutung ist; und man kann wohl sagen, dass sich das
wissenschaftliche Denken im wesentlichen in Urteilen hoherer Stufe
vollzieht. Daraus folgt, dass es ein Ziel der Erziehung ist, auf das
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geistige Erfassen derartiger Inhalte hinzufiihren. Wenn aber der
Piadagoge diese Fiihrung iibernehmen soll, dann muss er iiber die
Eigenart der Sdtze hoherer Stufe im klaren sein; er muss ‘wissen, dass
das geistige Erfassen eines Satzes hoherer Stufe nur dann"moglich ist,
wenn beim Denken dieses Satzes dem Geiste gewisse Emzelurtelle
gegenwirtig sind.

Eine zweite philosophische Disziplin, welche der Padagogik als
Grundlage zu dienen hat, ist die Ethik. Auch hier wollen wir an einem
Beispiel zeigen, dass Theorlen welche der gerade ins Auge gefassten
philosophischen Disziplin angehﬁren, fiir die Péadagogik fruchtbar zu
machen sind. Eines der Grundprobleme der Ethik ist die Frage, in
welcher Weise diejenigen Charaktereigenschaften des Menschen,
welche fiir die ethische Wertung von Bedeutung sind, entstehen.
Schon in der Ethik des Aristoteles, welche als die dlteste Darstellung
dieser Wissenschaft gelten kann, findet sich ein Versuch, dieses
Problem zu losen. Nun gilt die Bildung eines bestimmten Charakters,
némlich eines Charakters, welcher von ethischen Gesichtspunkten aus
als gut gewertet wird, als ein Ziel der Erziehung; also wird eine Theorie,
die erkennen ldsst, auf welchem Wege ein derartiger Charakter sich
bildet, fiir die Pddagogik von Bedeutung sein; und solche Theorien
fallen, wie wir eben erkannt haben, ins Gebiet der Ethik. 7

Als dritte philosophische Theorie nennen wir die Asthetik; und
auch diese Wissenschaft enthélt Theorien, welche fiir die Padagogik
von hochster Bedeutung sind. Ehe wir dies zu begriinden versuchen,
indem wir auf das Wesen é&sthetischer Theorien eingehen, wollen wir
hier auf eine historische Tatsache hinweisen, welche zu Gunsten
unserer Auffassung spricht. Die dlteste Poetik, welche wir besitzen,
ist in einer Schrift Platons, im ,,Staat®, enthalten. Im platonischen
Staat werden die Probleme der Erziehung in sehr eingehender Weise
behandelt; und im Zusammenhang mit diesen Problemen wird eine
Theorie der Dichtkunst entwickelt. Es wird ndmlich die Frage auf-
geworfen, welche Dichtungen der heranwachsenden Jugeénd dar-
zubieten sind; und um diese Frage 16sen zu kénnen, muss man ver-
suchen, iiber Wesen und Wirkung der einzelnen Dichtungsarten ins
klare zu kommen. Wir diirfen also sagen: Der Tatsache, dass die
Piadagogik #sthetischer Theorien bedarf, verdankt die Asthetik ihre
Entstehung.

Wenn wir nun aber ein Verstindnis dafiir gewinnen wollen, dass
in der Tat die Asthetik von grundlegender Bedeutung fiir die Pida-
gogik ist, so miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf den sachlichen
Gehalt dsthetischer Theorien lenken. Die Asthetik hat die Aufgabe,
gewisse Tatsachen des geistigen Lebens festzustellen. Versucht man
es, die Tatsachen, welche den Gegenstand der Asthetik bilden, aus der
weit umfassenderen Gruppe von Tatsachen des geistigen Lebens iiber-
haupt herauszuheben, so wird dies kaum anders moglich sein, als
indem man die Begrlﬁe des Schénen und der Kunst verwendet.
Die Asthetik, so mochten wir sagen, ist die Wissenschaft von den-
jenigen Tatsachen des geistigen Lebens, welche zum Reiche des
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Schonen und der Kunst in Beziehung stehen; welcher Art diese Be-
ziehung ist, kann hier nicht untersucht werden. Die Bedeutung,
welche der Asthetik fiir die Piadagogik zukommt, beruht nun darauf,
dass die Tatsachen, welche die Asthetik untersucht im Hinblick auf
das gesamte geistige Leben eines Menschen von uberragender Wichtig-
keit sind. Da der Pidagoge sein Ziel ohne Kenntnis der Gesetze des
geistigen Lebens nicht erreichen kann, und da die &sthetischen Ge-
setze zu den bedeutsamsten Gesetzen dieses Gebietes gehoren, so ist
die Kenntnis der #sthetischen Gesetze fiir den Piadagogen von hohem
Wert.

Wir sind hier von dem Gedanken ausgegangen, dass die Tat-
sachen, welche die Asthetik untersucht, mit Riicksicht auf das ge-
samte geistige Leben eines Menschen von hoher Bedeutung sind;
auf diesen Gedanken méchten wir nun noch niher eingehen und so die
von uns vertretene Auffassung begriinden.

Zu den machtvollsten dsthetischen Eindriicken, welche der Mensch
empfangen kann, zihlen wir den Eindruck, welchen die Auffiihrung
einer hochwertigen Tragodie im Zuschauer zu erwecken vermag. Da-
bei denken wir uns den Begriff der Tragodie so bestimmt, dass dar-
unter einerseits griechische Stiicke wie der sophokleische , Konig
Oedipus®, anderseits Stiicke moderner Dichtung wie ,,Hamlet‘ fallen.
Sicherlich ist es kein Zufall, dass gerade die Tragddie seit alten Zeiten
so gern zum Gegenstand philosophischen Nachdenkens gemacht
worden ist; wir sehen darin eine Bestdtigung unserer Annahme, dass
das Erlebnis der Tragdédie eines der machtvollsten é&sthetischen
Erlebnisse ist. Die Theorie der Tragodie hat nun zweierlei zu leisten;
sie hat einerseits den Eindruck zu analysieren, den wir als das Er-
lebnis der Tragddie bezeichnen konnen, und sie hat anderseits zu
erforschen, welche Bedeutung diesem Kindruck fiir das gesamte
geistige Leben eines Menschen zukommt. Schon Platon hat den Ver-
such gemacht, eine Theorie der Tragodie zu schaffen, welche den
beiden Forderungen, die an eine solche Theorie zu stellen sind, geniigt.
Er kam zu der Meinung, dass die psychische Nachwirkung des Ein-
druckes, welcher durch eine Tragodie erweckt wird, eine verderb-
liche sei. Die platonische Auffassung lidsst sich etwa in folgenden
Worten zum Ausdruck bringen: Indem derjenige, welcher der Auf-
fithrung einer Tragodie als Zuschauer beiwohnt, sich dem Gefiihle
des Mitleids, welches durch das Leid des tragischen Helden geweckt
wird, hingibt, wird in ihm die Tendenz, die Gefiihle des Schmerzes
niederzuhalten oder doch zu maéssigen, geschwicht, und aus diesem
Grunde wird er dann, wenn ihn spéterhin eigenes Leid trifft, sich
weniger standhaft erweisen, als er es sonst getan hétte. Dass Platon
damit die Bedeutung, welche dem Erlebnis der Tragédie zukommt,
richtig eingeschitzt habe, mochten wir freilich nicht annehmen;
man darf ja auch nicht erwarten, dass dieses schwierige Problem, als
es zum erstenmal gestellt wurde, schon seine endgiiltige Losung
finden konnte; aber darin, meinen wir, hat Platon doch richtig ge-
sehen, dass er die psychische Nachwirkung, welche mit dem Erlebnis
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der Tragodie verkniipft ist, als eine tiefgehende betrachtete. Hat man
das Problem, welches wir hier mit Riicksicht auf die Tragodie ge-
stellt haben, in seiner Tiefe erfasst, so wird man sich der Einsicht
nicht verschliessen konnen, dass die Asthetik in der Tat auf Tat-
sachen gerichtet ist, die Bedeutung haben fiir das gesamte geistige
Leben des Menschen.

Der Gesamtheit philosophischer Disziplinen, welche wir bis dahin
aufgezdahlt haben, konnen wir diejenige Wissenschaft gegeniiber-
stellen, welche als Psychologie bezeichnet wird. Dass die Psychologie
zu den Wissenslhaften gehore, welche die theoretische Grundlage
der Padagogik darstellen, ist eine Tatsache, welche kaum je bestritten
worden ist; wir diirfen uns darum damit begniigen, hier auf diese
Tatsache hinzuweisen.

Dagegen tut sich nun noch eine Frage vor uns auf, die eingehendere
Erorterung verlangt; das ist das Problem der Religionsphilosophie.
Es fragt sich, wie die Aufgabe dieser Wissenschaft zu bestimmen ist,
und ob auch sie zu den Grundlagen der Padagogik gezihlt werden
darf. Die Erorterung, welche diese Probleme in der oben genannten
Schrift Freytags finden, ist hochst eigentiimlicher Art; sie wird dem-
jenigen, welcher meint, dass in Kants Kritik der reinen Vernunft
das letzte Wort iiber die Metaphysik gesprochen sei, befremdlich
erscheinen; aber wir glauben, dass hier eine Denkweise zum Aus-
druck gelangt, die es wohl verdient beachtet zu werden.

Unter Religionsphilosophie verstehen wir eine Wissenschaft, deren
Gegenstand das religiose Erlebnis ist. Um nun aber von hier aus ein
Verstidndnis fiir die Probleme der Religionsphilosophie zu ermog-
lichen, miissen wir es wagen, das religiose Erlebnis in bestimmter
Weise zu charakterisieren. In dem geistigen Vorgang, welcher als
religivses Erlebnis bezeichnet wird, ist etwas enthalten, was die-
jenigen KEigentiimlichkeiten hat, welche nach der Auffassung der
Logik fiir das Urteil charakteristisch sind. Wir behaupten keines-
wegs, dass das religiose Erlebnis lediglich in Urteilen bestehe; aber
wir behaupten, dass die Grundlage des religiosen Erlebnisses etwas
sei, was urteilsartigen Charakter hat. Wir glauben an dieser Auf-
fassung festhalten zu diirfen, wenngleich wir wissen, dass sie nicht
unbestritten ist. Auf Grund dieser Auffassung sind wir berechtigt,
von einem religiosen Denken zu sprechen; mit diesem Ausdruck be-
zeichnen wir denjenigen Bestandteil des religiosen Erlebnisses, wel-
cher unrteilsartigen Charakter zeigt. Da die Philosophie das Reich des
Denkens zu erforschen strebt, so wird sie ihr Augenmerk auch auf die
religivsen Gedanken richten: ja man kann sagen, dass ein Gedanke,
welcher urspriinglich dem religiosen Erleben angehort oder doch in
den engsten Beziehungen zu den religivsen Gedanken steht, das
philosophische Denken aufs nachhaltigste angeregt hat; das ist der
Gedanke, welcher sich ausdriickt in dem Satze: ,,Es ist ein Gott* .
Indem man versuchte, iiber die Bedeutung dieses Satzes ins klare zu
kommen, wurde man auf die allgemeine Frage gefiihrt, welches die
Bedeutung eines Existenzialsatzes sei, und kam damit auf eines der
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tiefsten Probleme der Logik. Und hier zeigt sich nun ein Zusammen-
hang, welcher zwischen der Logik, der grundlegenden philosophischen
Wissenschaft, und der Religionsphilosophie besteht. Da die Religions-
philosophie menschliche Gedanken bestimmter Art deuten will, und
da die Logik die allgemeinen Regeln fiir die Deutung menschlicher
Gedanken aufstellt, so wird die Religionsphilosophie Anwendungen
logischer Regeln zu bieten haben. Wie Existenzialsitze zu deuten
sind, das ist eine Frage, welche in der mathematischen Logik ihre
Antwort findet; deshalb wird man eine Regel der mathematischen
Logik zur Anwendung bringen miissen, wenn man erkliren will, was
der Satz ,,Es ist ein Gott* bedeutet.

Aber die Philosophie versucht nicht nur den Sinn religioser Ge-
danken zu erfassen, sondern sie stellt auch die Frage nach dem Wahr-
heitsgehalte dieser Gedanken. In der vorkantischen Philosophie
herrschte die Auffassung vor, dass sich zwar nicht alle, aber doch einige
religiose Gedanken als wahr erweisen lassen; insbesondere nahm man
an, dass der Satz ,,Es ist ein Gott‘ beweisbar sei. Alle grossen Philo-
sophen des 17. Jahrhunderts sind Vertreter dieser Auffassung; wir
nennen Descartes, Spinoza, Leibniz und Locke. Es ist eine merk-
wiirdige Tatsache, dass hier Locke, der Begriinder des Kritizismus,
ebenso geurteilt hat wie diejenigen, welche von den Kritizisten als
Dogmatiker bezeichnet werden; in dem Versuch iiber den mensch-
lichen Verstand sagt Locke ausdriicklich, dass unser Wissen um die
Existenz Gottes demonstrativer Art sei. Die kritische Philosophie
Kants hat hier eine tiefgehende Umwilzung gebracht. Kant ver-
tritt die Auffassung, dass sich der Mensch nicht auf wissenschaft-
lichem Wege zu Einsichten metaphysischer Art erheben konne. In
(Tbereinstimmung damit steht es, wenn Kant den Satz ,,Es ist ein
Gott‘“ als unbeweisbar hinstellt; denn wenn man diesen Satz beweisen
konnte, so kéonnte man auf wissenschaftlichem Wege zu metaphysi-
schen Erkenntnissen gelangen. Die Theorie, welche Kant vertritt,
kann hier etwa in folgender Weise ausgedriickt werden: Uber den
Wahrheitsgehalt religioser Gedanken ldsst sich auf wissenschaftlichem
Wege nichts entscheiden.

Man ist heute wohl zu sehr geneigt, der kantischen Theorie anderen
Moglichkeiten gegeniiber den Vorzug zu geben; und wir mochten es
hier betonen, dass die Philosophie nur gewinnen kann, wenn die
anderen Moglichkeiten wieder einmal ernstlich durchdacht werden.
Wenn man sich nun aber eine Auffassung zu eigen macht, welche der
kantischen entgegengesetzt ist, so liegt es in der Natur der Sache,
dass man in gewisser Hinsicht an die vorkantische Philosophie wieder
ankniipft. Und in diesem Sinne sind die Erorterungen religions-
philosophischer Probleme in der Schrift Freytags gehalten; es kommen
darin Tendenzen zur Geltung, welche sicherlich nicht in der Richtung
des Kantianismus, sondern weit eher in der Richtung der Philosophie
von Leibniz liegen.

Nachdem wir angedeutet haben, welcher Art die Probleme der
Religionsphilosophie sind, treten wir an die Frage heran, ob auch die
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Religionsphilosophie als eine Grundlage der Pidagogik zu betrachten
ist, und diese Frage glauben wir mit Ja beantworten zu kénnen. Ins-
besondere ist nach unserer Auffassung die Frage nach dem Wahr-
heitsgehalte religiosen Denkens fiir die Padagogik von hochster Be-
deutung. Diese Auffassung begriinden wir in folgender Weise.

Es ist eine Tatsache von fundamentaler Bedeutung, dass fiir den
Menschen das Wissen besser ist als das Nichtwissen und der Irrtum.
Wir sind uns dessen wohl bewusst, dass wir damit einen Satz aus-
sprechen, der nicht leicht zu deuten und auch nicht leicht zu be-
griinden ist; trotzdem glauben wir, diesen Satz hier in der Art eines
Grundsatzes hinstellen zu diirfen. Aus diesem Grundsatz ergibt sich
nun, dass es fiir die Piadagogik nicht gleichgiiltig sein kann, wie das
religibse Denken mit Riicksicht auf seinen Wahrheitsgehalt zu be-
urteilen ist. Barth versucht in dem schon mehrfach erwihnten Werke
den Religionsunterricht zu rechtfertigen, indem er sagt: ,,Da die Er-
ziehung die Fortpflanzung der Gesellschaft ist, so musste sie not-
wendigerweise die jeweiligen religiosen Ideen der Gesellschaft auf den
Nachwuchs iibertragen.” Gewiss haben konservative Tendenzen auf
geistigem Gebiet ihre Berechtigung; aber es geniigt denn doch nicht
zur Rechtfertigung des Religionsunterrichtes, dass man sagt: Was
die dltere Generation glaubt, das soll auch die jiingere glauben. Der
Piadagoge wird sich die Frage vorlegen miissen, welchen Wert das
religiose Denken fiir das Leben eines Menschen hat, und das wird ihn
mit Notwendigkeit auf die Frage fithren, welches der Wahrheits-
gehalt dieser Gedanken sei; denn die Wahrheit ist eine Higenschaft,
welche fiir den Wert eines Gedankens von entscheidender Bedeu-
tung ist.

Man darf natiirlich nicht annehmen, dass die Religionsphilosophie
auf der gegenwirtigen Stufe imstande sei, eine einfache und unan-
fechtbare Losung ihres Hauptproblems, der Frage nach dem Wahr-
heitsgehalt des religiosen Denkens, zu geben; und man wird auch
nicht annehmen diirfen, dass sich hier in absehbarer Zeit eine funda-
mentale Umwandlung vollziehen werde. Aber das bedeutet doch nicht,
dass die geistige Arbeit, welche auf diesem Gebiete geleistet worden
ist, in keiner Weise fiir die Padagogik fruchtbar gemacht werden
konnte. Die Padagogik steht vor der Notwendigkeit, eine Entschei-
dung dariiber zu geben, wie sich der Erzieher dem religiosen Denken
gegeniiber zu verhalten habe. Selbst wenn die Pidagogik die Ent-
scheidung geben sollte, der Erzieher diirfe das religiose Denken des
Zoglings weder anregen noch hemmen, so wére das eine Entscheidung,
die auf ein Wissen begriindet sein miisste.

Die Erérterungen, welche wir hier durchgefiihrt haben, zeigen,
dass eine jede philosophische Disziplin Erkenntnisse in sich schliesst,
welche fiir die Padagogik fruchtbar zu machen sind; es hat sich damit
bestitigt, dass die gesamte Philosophie als Grundlage der Padagogik
zu betrachten ist.
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